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Resumen

Sen, Amartya, “Capital humano y capacidad humana”, Cuadernos de Eco-
nomia, v. XVII, n. 29, Bogotd, 1998, pAginas 67-72.

En este articulo se examinan las relaciones y las diferencias entre
el concepto de ‘capital humano’ y el concepto de ‘capacidad humana’.
El concepto de capital humano es mds limitado puesto que sdélo concibe
las cualidades humanas en su relacién con el crecimiento econdmico
mientras que el concepto de capacidades da énfasis a la expansidn de
la libertad humana para vivir el tipo de vida que la gente juzga
valedera. Cuando se adopta esta visién mds amplia, el proceso de
desarrollo no puede verse simplemente como un incremento del PIB sino
como la expansién de la capacidad humana para llevar una vida mds libre
y mds digna.

’

Abstract

Sen, Amartya, “Human Capital and Human Capacity”, Cuadernos de Econo-
mia, v. XVII, n. 29, Bogotd, 1998, pages 67-72.

In this article the relationships and the differences between the
concept of ‘human capital’ and the concept of ‘human capability’ are
examined. The concept of human capital is more limited since it only
conceives human qualities in relation to economic growth, whereas the
concept of capabilities puts emphasis on the expansion of human freedom
to live the kind of life that people judge valuable. When this broader
vision is adopted, the process of development cannot be seen as simply
an Iincrease in the GNP, but rather as the expansion of the human
capability to live a more free and worthy life.



Quisiera hacer algunos comentarios sobre la relacién y las diferencias
entre dos areas de investigacién, distintas pero relacionadas, del proceso
de desarrollo econémico y social: la acumulacion de ‘capital humano’ y
la expansién de la ‘capacidad humana’. El primer concepto se concentra
en el caracter de agentes [agency] de los seres humanos, que por medio
de sus habilidades, conocimientos y esfuerzos, aumentan las posibilida-
des de produccién y el segundo se centra en su habilidad para llevar el
tipo de vida que consideran valiosa e incrementar sus posibilidades
reales de eleccién. Ambas perspectivas estan relacionadas porque se
ocupan del papel de los seres humanos y, en particular, de las habilida-
des efectivas que éstos logran y adquieren.

Dadas sus caracteristicas personales, sus antecedentes sociales, sus cir-
cunstancias econémicas, etcétera, una persona tiene la habilidad para
hacer (o ser) ciertas cosas que por alguna razén juzga valiosas. La razén
para esa valoracién puede ser directa (el funcionamiento involucrado pue-
de enriquecer su vida en forma directa, como estar bien nutrido o estar
saludable) o indirecta (el funcionamiento involucrado puede contribuir a
la produccién futura o alcanzar un precio en el mercado). La perspectiva
del capital humano puede —en principio— cubrir ambos tipos de valo-
racién pero —por convencion— se suele definir en términos de valor
indirecto: las cualidades humanas que se pueden emplear como ‘capital’
en la produccién tal como se emplea el capital fisico. En este sentido, la
concepcién de capital humano més restringida cabe dentro de la perspec-
tiva mas amplia de capacidad humana que puede incluir las consecuencias
e indirectas de las habilidades humanas.

Consideremos un ejemplo. Si la educacién hace que la persona sea mas
eficiente en la produccién de bienes, es claro que hay un mejoramiento
del capital humano. Este mejoramiento puede agregar valor a la pro-
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duccién de la economia y aumentar el ingreso de la persona que ha sido
educada. Pero ain con el mismo nivel de ingreso, esa persona puede
beneficiarse de la educacién por la posibilidad de leer, argumentar, co-
municay, elegir con mayor informacion, ser tenida en cuenta mas seria-
mente por otros y asi sucesivamente. De modo que los beneficios de la
educacién son mayores que su funcién de capital humano en la produc-
cién de bienes. La perspectiva mas amplia de capacidad humana puede
abarcar —y valorar— estas funciones adicionales. Las dos perspectivas
estdn, entonces, intimamente relacionadas aunque sean distintas.

La significativa transformacion que ha ocurrido en los Gltimos afios de
dar un mayor reconocimiento al papel del “capital humano” ayuda a
entender la pertinencia de la perspectiva de las capacidades. Si una per-
sona llega a ser més productiva en la produccién mediante una mejor
educacién, una mejor salud, etcétera, no es absurdo esperar que también
pueda dirigir mejor su propia vida y tener mas libertad para hacerlo.
Ambas perspectivas ponen a la humanidad en el centro de la atencién.

Esto implica en gran medida un regreso a la visién integral del desarro-
llo econémico y social defendida particularmente por Adam Smith (en
La riqueza de las naciones y en la Teoria de los sentimientos morales). En su
analisis de los determinantes de las posibilidades de produccién, Smith
subrayé el papel de la educacién y el de la division del trabajo, el del
aprendizaje por la experiencia [learning by doing] y el de la formacién
técnica. El desarrollo dela capacidad humana para llevar una vida digna
y para ser mas productivos es esencial en su anélisis de “la riqueza de
las naciones”.

Adam Smith creia firmemente en el poder de la educacién y del apren-
dizaje. Con respecto al debate, que atin prosigue, sobre el papel de la
“naturaleza” y el de la “educacién” [nurture], Smith fue un decidido
partidario de la educacién, como corresponde a su profunda confianza
en el mejoramiento de las capacidades humanas:

La diferencia de talentos naturales entre los hombres es, en realidad, mucho
menor de lo que crefamos; y las muy diferentes habilidades especiales que
parecen distinguir a los hombres de diferentes profesiones cuando llegan
a la madurez no son, la mayoria de las veces, la causa sino el efecto de la
divisién del trabajo. La diferencia entre las caracteristicas mas disimiles,
entre un filésofo y un estibador, por ejemplo, no procede tanto de la natu-
raleza como del hébito, la costumbre o la educacién. Cuando vinieron al
mundo y durante los primeros seis u ocho afios de existencia eran, quiza,
muy parecidos, y ni sus padres ni sus compaiieros de juego podian advertir
ninguna diferencia notoria [Smith 1976, 28-29].

No me propongo examinar aqui si los planteamientos ‘educativos’ de
Smith son correctos, pero es util considerar cun estrechamente vincula
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las habilidades productivas con la habilidad de llevar diferentes tipos
de vida porque esa conexién es esencial para considerar el capital hu-
mano en el contexto mas amplio de la perspectiva de las capacidades.

Hay, sin embargo, una diferencia crucial entre las dos perspectivas, que
se relaciona en cierta medida con la distincién entre medios y fines. El
reconocimiento del papel de las cualidades humanas en la promocién y
el sostenimiento del crecimiento econdmico —por importante que sea—
nonos dice nada acerca de por qué lo primero que se busca es el creci-
miento econémico. Si, en cambio, se da énfasis a la expansién de la
libertad humana para vivir el tipo de vida que la gente juzga valedera,
el papel del crecimiento econémico en la expansién de esas oportunida-
des debe ser integrado a una comprensién més profunda del proceso de
desarrollo, como la expansién de la capacidad humana para llevar una
vida més libre y més digna.!

Esta distincion tiene importantes consecuencias practicas para la politi-
ca pablica. Aunque la prosperidad econémica contribuye a que la gente
lleve una vida mas libre y realizada, también lo hacen una mayor edu-
cacién, unos mejores servicios de salud y de atencién médica y otros
factores que influyen causalmente en las libertades efectivas de las que
realmente gozan las personas. Estos “desarrollos sociales” deben ser
considerados directamente como “avances en el desarrollo” puesto que
contribuyen a tener una vida més larga, més libre y més provechosa,
ademds del papel que juegan en el aumento de la productividad, el cre-
cimiento econémico o los ingresos individuales. (En gran medida, los
Informes de Desarrollo Humano del PNUD han estado motivados por la
necesidad de adoptar una vision mas amplia de esta indole). El uso del
concepto de “capital humano”, que presta atencion a una sola parte del
cuadro (una parte importante relacionada con la ampliacién de la can-
tidad de “recursos”) es ciertamente un paso adelante, pero debe ser
complementado, debido a que los seres humanos no son meros instru-
mentos de produccién (aunque su capacidad como tales sea sobresalien-
te) sino también el fin de su aplicacién.

De hecho, en su polémica con David Hume, Adam Smith afirmé que
cuando se considera a los seres humanos tiinicamente desde el punto de
vista de su utilidad se menosprecia la naturaleza humana:

parece imposible que la aprobacién de la virtud sea un sentimiento de la
misma especie que la aprobacién de un edificio cémodo o bien construido,
0 que no tengamos otra razén para elogiar a un hombre distinta de la que
usamos para alabar un armario [Smith 1975, 188].

1 He intentado discutir este problema en Sen [1983 y 1985].
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Pese a la utilidad del concepto de capital humano como recurso producti-
vo, es importante considerar a los seres humanos desde una perspectiva
més amplia que la del capital humano (y superar la analogia con el ‘arma-
rio’). Debemos ir mds alld del concepto de capital humano, luego de reco-
nocer su pertinencia y su alcance. La ampliacién necesaria es aditiva y
acumulativa, mas que alternativa a la perspectiva del “capital humano”.

Finalmente, es importante recalcar también el papel instrumental de la
expansion de la capacidad para generar el cambio social (e ir también més
alla del cambio econdmico). La capacidad no sélo es un instrumento de
la produccién econémica (a lo que suele referirse la perspectiva del ca-
pital humano) sino también del desarrollo social. Asi, por ejemplo, mu-
chos estudios empiricos han puesto de presente que la ampliacién de la
educacién de la mujer puede reducir la desigualdad de género en la
distribucién dentro de la familia y contribuir a reducir las tasas de fe-
cundidad. La ampliacién de la educacién basica también puede mejorar
la calidad de los debates piblicos. Y estos logros instrumentales pueden
ser, en Gltimas, bastante importantes aunque su funcién instrumental
no sea la de un factor de produccién, definido convencionalmente, en
la fabricacién de mercancias.

Enla basqueda de una mejor comprension del papel de las capacidades
humanas, debemos tener en cuenta:

— su relacién directa con el bienestar y la libertad de las personas,

— su funcién indirecta a través de su influencia en la produccién eco-
némica, y

— su funcidn indirecta a través de su influencia en el cambio social.

La pertinencia de la perspectiva de las capacidades incorpora cada una
de estas contribuciones y las diferentes contribuciones se relacionan in-
timamente entre si.
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