.
LA UNIDAD DIALECTICA ESTADO-ECONOMIA

Gilberto Tobén Sanin *

Las relaciones Estado-Economia constituyen una com-
pleja realidad histérico-social, bastante dificil de desentraiar,
en tanto no admiten analisis unilaterales, o monocausales que
pretendan privilegiar uno de los términos de la relacién con
respecto al otro. Asi, por ejemplo, si se parte del Estado como
lo determinante se puede caer en una visién politicista del pro-
blema en donde ¢l papel de los actores socio-politicos, la vo-
luntad de accién de los gobernantes, y cierta racionalidad ins-
trumental propia de la clase dominante alcanzarian a configu-
rar el rumbo y direccion de la estructura econoémica, En este
orden de ideas el sistema econdmico seria como una especie de
materia prima moldeable, por la politica econémica, descono-
ciendo en ello el caricter objetivo de las leyes econdémicas que
rigen un modo de producciéon determinado, las cuales se im-
ponen por encima de la conciencia subjetiva de las clases y
grupos sociales, o dicho en otros términos, por encima de las
propias aspiraciones de los actores econdémicos,

Pero de otro lado, el privilegiar el papel del sistema econé-
mico, de la base material de produccién con relacién al poder
politico organizado, o sea, el Estado, en donde este ultimo es
un epifendmeno de las leyes econémicas, implica también des-
conocer la realidad histérico-social, y en cierta forma asimilar
lag leyes econdmicas a férreas leyes naturales, pese a que se
les reconozca un caracter histérico y transitorio, En este orden

* Profesor Asociado, Universidad Nacional de Colombia, Seccional Mede-
ilin. Departamento de Economia.

“Ensayos de Economia” 6. Depto. de Economia, U. Nacional. Medellin, Col. 49



de ideas bastaria una mera lectura econémica de lo politico, pa-
ra hacer inteligible este complejo universo, sin embargo, los he-
chos no se presentan de manera tan simple en la realidad. Pues
ni el universo de lo politico obedece a una simple determina-
cién mecdnica de lo econémico, ni a la inversa, lo econémico
estd siempre sobre-determinado por el poder estatal, en tanto
uno de los limites materiales de éste, lo constituye la realidad
economica; circunstancia que no puede desconocer ningin go-
bierno por imaginativo que sea. Ya el propio Marx habia se-
nalado en su obra Contribucion a la Critica de la Economia
Politica 'V, que sobre la base de la estructura econémica de la
sociedad, se constituia toda una super o sobreestructura juri-
dico-politica e ideologica, o sea, que las condiciones materiales
de la produccion determinaban las formas politicas y la forma
estatal misma. Tal presupuesto metodolégico de orden mate-
rialista segin el cual no son las formas de la conciencia social
las que determinan la existencia, sino a la inversa, o dicho en
otros términos: el hombre no vive como piensa, sino que piensa
como vive; influyé durante casi un siglo toda una corriente del
pensamiento econdémico y politico, y generd toda una corrien-
te que con distintos matices y vertientes confluyo hacia el ana-
lisis de las relaciones Estado-Economia, al interior del modo
de produccién capitalista .

1. Véase: MARX, Carlos. Contribucion a la Critica de la Economia Po-
litica. Medellin, Oveja Negra, 1968, pp. 2-3.

2. Es abundante la literatura marxista sobre ¢l Estado, y en menor gra-
do la que estudia las relaciones Estado-Economia, annque también es
prolifica, cabe destacar entre otros:

— ALVATER, Elmar. Notas sobre algunos problemas de intervencionis-
mo de Estude. México, Siglo XXI1, 1977.

— ROCCARA, Paul y otros. Capitalissno monopoliste de Estado. México,
Ediciones Cultura Popular, 1972,

— DE BRUNHOFF, Suzanne, Estado v capital. Madrid, Ediciones Villa-
dar, 1976.

— GALGANO, Francesco. Las instituciones de la economia capitalista.
Valencia, Fernando Torves Editores, 1980,

— HOLLOWAY, Jhon y PICCIOTTO, Sol. “El debatc sobre la "derivacion:
del Estado”. En: Revista Critique de l'economie politigue. N° 10, 1980,

— JESSOP, Bob. Teorias recientes sobre el Estado Capitalista. Bogota,
CINEP, 1980.
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En consecuencia se hace necesario hacer un balance, una
suerte de inventario de las teorias marxistas, en tanto hacen
referencia a la relacién Estado-Economia, por cuanto no exis-
te unidad de criterio en los diferentes enfoques, de alli que se
hable en plural de “teorias marxistas”, y no de la teoria mar-
Xista a secas sobre el Estado.

De todos es sabido que Marx mismo no pudo construir
una teoria sistematica sobre ¢l Esthdo, a lo cual tenia destina-
da una parte de El Capital desgraciadamente no concluido. Sin
embargo, a lo largo de sus obras tanto Marx como Engels hicie-
ron mas de un analisis y mucho méas de una referencia con
relacién al problema del Estado, en donde siempre de una ma-
nera u otra se puso de presente el carcter clasista del aparato
del Estado, pese a sus formas fetichistas de universalidad, de
abstraccion y de generalidad que él pudiera tomar; de alli que
la teoria del “Estado instrumento”, de una clase, que desembo-
ca de manera rotunda y clara en Lenin, ya tenfa mas de un
antecedente en la tradicion marxista. Por ello cuando Lenin

-~ LOPEZ DIAZ, Pedro. Capital, Estado y Crisis. México. UNAM, 1988.

— LACLAU, Ernesto. “Teorias marxistas del Estado: Debates y perspec-
tivas”. Tomado de: Estado v politica en América Latina. México, Si-
glo XXI, 1981.

— MONCAYO, Victor y ROJAS, Fernando. Crisis permanente del Estado
Capitalista (Estado y Economia). Bogota, Caracas, Ed. Dorhey, 1980.

— NEGRI, Antonio. “El Estado y los gastos publicos. Problemas y pers-
pectivas”. En: Revista Critica del dorotto. N¢ 5-6. Mayo-Dic., 1975.

— O’CONNOR, James. La crisis fiscal del Estado. Barcelona, Ed. Pe-
ninsula, 1981.

— QOFFE, Claus. Contradicciones en el Estado del Bienestar. Madrid,
Alianza Editorial, 1990,

— POULANTZAS, Nicos. Poder politico v clases sociales en el Estado
Capitalista. México, Siglo XXI, 1989.
Estado, poder v socialismo. México, Siglo XXI, 1980.

I8

— SALAMA, Pierre. “El Estado Capitalista como abstraccion real. Esta-
do y Capital”. En: Revista Critigue de Economie Politique.

— SALAMA, Pierry MATHIAS, Gilberto. El Estado sobredesarrollado.
México, Ed. Era, 1983.

— THERET, Bruno y WIEVIORKA. Critica de la teoria del capitalismo
monopolista de Estado. México, Ed. Terra Nova, 1980.
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formula su concepcién de que “el Estado no es mas que el ins-
trumento, el aparato en manos de la clase dominante, para ex-
plotar y oprimir a la clase dominada” ' en nada se esta des-
viando de la teorfa marxista, por el contrario la afianza, la con-
solida, la vuelve doctrina, asi sea de manera ortodoxa. O sea,
la llamada tcoria del “Estado instrumento” forma parte de la
esencia marxista. Ahora bien, el hecho de que con la comple-
jidad creciente del desarrollo de las fuerzas productivas, y co-
mo consecuencia del ciclo econémico y la crisis, el Estado se
vea obligado a intervenir cada vez mas en la economia, ha lle-
vado a otros autores, que se predican de la escuela marxista,
a “completar” a Marx en el analisis del Estado y su papel en
la produccién y reproduccion de las relaciones capitalistas en
su conjunto, de alli que se¢ haya derivado hacia una teoria de
la Forma-Estado, profundamente sofisticada y la cual encuen-
tra su mejor nivel de expresién en la llamada escuela alemana
de la “Derivacién légica del capital”, la cual pretende deducir
el concepto de Estado del concepto de Capital.

a) La escuela Alemana: lLa preocupacién creciente entre
algan circulo de intelectuales por hacer inteligibles los pro-
blemas de la transicién del capitalismo al socialismo, asi como
de poder explicar de manera coherente los fenémenos de do-
minacién en la sociedad moderna capitalista, los llevé a refor-
mular y redefinir el papel o rol del Estado al interior del modo
de produccién capitalista:

Lo que en primer lugar surgia, de golpe, era una critica
a la topica arquitectonica de la metafora entre Base y Superes-
tructura, en la medida en que los niveles de correspondencia
entre uno y otro elemento no eran tan claros, pues los desfa-
ses, las rupturas y las discordancias se hacian evidentes en el se-
no mismo de las distintas formaciones sociales, De alli que
autores cercanos, aunque no exactamente de esta escuela, ma-
nifestaran al respecto: “Lo econdmico no deberia ser conside-
rado como la base que determina la superestructura politica;
mas bien, lo econdmico y lo politico son ambos formas de las
relaciones sociales, formas asumidas por la relacién basica del
conflicto de clases en la sociedad capitalista, el capital como
relacion social, formas cuya existencia separada germinan, 16-
gica e histéricamente, la naturaleza de esa relacién, El desa-

3. Véase: LENIN. “El Estado y la Revolucién”. En: Obras Completas.
Tomo II. Moscti, Ed. Progreso, 1970. p. 299.
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rrollo de la esfera politica no debe ser visto como un reflejo
de lo econdémico, sino que debe ser comprendido en términos
del desarrollo del capital como relacion, es decir, de la explo-
tacion de clase en la sociedad capitalista” .

Si el capital es una relacién social, y el Estado también,
en tanto no es una mera Institucién, ;cudl seria el elemento
diferenciador? Pues la lucha de clases que en la medida de su
maxima expresion es lucha politida, no meramente econémica,
y en consecuencia lucha por el control total del Estado, para
subvertir las relaciones de produccién capitalista, utilizando el
aparato del Estado, y una vez mas hemos desembocado en la
teoria del “Estado instrumento”, tan criticada por la teoria
“De la derivacion légica del capital”.

La tentativa de explicar ¢l Estado por la insuficiencia de
los capitales privados para proveerse dentro de condiciones de
competencia, de las funciones generales, necesarias y suficien-
tes para la reproduccion capitalista ampliada, asi como de la
necesidad de que en la sociedad mercantil moderna se dé la
existencia de un equivalente general (el dinero), el cual re-
quiere de validacién social por ¢l Estado, al igual que la re-
creacion constante de la mercancia fuerza de trabajo libre,
harian necesaria la presencia permanente del Estado al interior
mismo de la relacién capitalista de produccién. En este orden
de ideas la Forma-Estado seria una de las multiples formas so-
ciales constitutivas de relaciones sociales capitales de produc-
cién y no sélo de la esfera de la circulacion y la distribucion.
En sintesis, el Estado es un factor, en esta teoria, inseparable
y ecsencial a la relacidn de explotaciéon capitalista basada en el
trabajo libre, por ende, al ignal que la economia, es una rela-
cién social, y es por ello que senaldbamos que se pierden los
niveles de especificidad propios de la sociedad capitalista en-
tendida como un todo articulado, pero que se desdobla en dis-
tintos momentos vy en distintas practicas, puecs es innegable que
el Estado se manifiesta dentro de la realidad histérica del mo-
do de produccidn capitalista a través de unos aparatos externos
o instituciones que funcionan al lado y por encima de la socie-
dad; de alli que no baste con caracterizar al Estado en una
reduccién economicista a “una abstraccion real”, fruto de la

4. HOLLOWAY, Jhon y PICCIOTTO, Sol. “El Capital, las crisis y el
Estado”. Del texto: Crisis permanente del Estado Capitalista. MON-
CAYO y ROJAS (Compiladores). Bogoti, Ed. Dorhey. p. 77.
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produccién mercantil ampliada y del fetichismo mercantil, en
donde su forma de materializacién seria el Régimen Politico,
en palabras de Pierre Salama: “El Estado, que se deduce del
capital, o mejor, “el Estado Capitalista colectivo ideal” puede
ser visto como elemento necesario para la reproduccién de la
relacién de explotacién, y como elemento regenerador de los
capitales numerosos” *,

Esta distincioén 1égica abstracta entre Forma-Estado (ge-
neralidad-universalidad), v Régimen Politico (particularidad-
especificidad) pretende ser sustitutivo de las categorias meto-
dolégicas mucho mas ricas y propias de la dialéctica, como
son: Lo abstracto y lo concreto y la variedad de mediaciones
entre una categoria y otra, pues a titulo de qué podria afirmar-
se que el Estado es lo abstracto (Abstracto-Real) y el Régimen
politico lo concreto? Per-se nada garantizaria el ubicar a uno
u otro fenémeno, en una u otra categoria, permitiendo alegar pa-
ra ello status-cientifico, pues el Estado es tan concreto como el
Régimen Politico, en tanto “es objeto de muiltiples determina-
ciones” histéricas, econémicas, politicas, ideolégicas, cultura-
les, etc.

Es por ello que en este tipo de derivaciones, de “deduc-
ciones légicas del Estado”, se puede incurrir en los abstraccio-
nismos en que cae Salama, fruto de su economicismo, al decir:
“L.a sucesiéon de las categorias mercancia-valor-dinero-capital
y luego, Estado significa que cada una de ellas se extralimita
y que ninguna de ellas se puede comprender plenamente sin
los precedentes. El Estado es una categoria, una abstraccién
real. Se deduce de una categoria, en este caso, el capital. No
se deduce, por tanto, de las clases sociales, de su existencia o
de juego” y a renglén seguido agrega: “Puede haber un Esta-
do capitalista sin clase capitalista” @, O sea que estamos en
las antipodas de la teoria marxista del Estado, paraddjicamen-
te a nombre de la teoria marxista,

En consecuencia las insuficiencias de la llamada escuela
alemana, o de la “derivacién légica del capital” con relacién

5. SALAMA, Pierre. “Estado y Capital: El Estado capitalista como abs-
traccién real”. En: Revista Critique de la Economie Politigue. N°
7-8, 1979. p. 233.

6. SALAMA, Pierre. El Estado sobredesarrollado. México, Ed. Era. 1986.
p. 31, (subrayados fuera de texto)
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al Estado, radican en su imposibilidad de comprenderlo y ex-
plicarlo como un organismo, un aparato de dominacién politi-
ca y de cohesion social, pero su mérito estd en sefialar los li-
mites materiales a toda intervencién del Estado que no son
otros que la ley del valor, en la medida en que el Estado no
puede obstaculizar de manera permanente las leyes de acumu-
lacién y valorizacién del capital, por el contrario su funcién
es facilitarlas y recomponerlas en¥momentos de crisis,

b) La Escuela Estructuralista-marxista: Su méaximo expo-
nente es Nicos Poulantzas, quien se ocupd a lo largo de
su obra tedrica del problema del Estado. Su antecedente maés
inmediato se encuentra en la obra de los fildsofos marxistas
Louis Althusser y Etienne Balibar, para quienes el modo de pro-
duccién en tanto que categoria “cientifica” del materialismo
histérico, constituido un todo articulado, conformado por dis-
tintas instancias estructurales:

-— La instancia econémica.
— La instancia politico-juridica.
— La instancia ideolégica.

Pero donrle el elemento determinante lo constituye en
dltima instancia, la estructura econémica de la sociedad.

En el fondo toda estructura es un sistema de formas, una
combinacién de invariantes o elementos que la constituyen co-
mo tal.

En todo modo de produccién seglin este enfoqua estruc-
turalista se da la combinacién variada de tres elementos: Tra-
bajador, medios de produccién y no trabajador. Pero la com-
binacién de los tres elementos viene mediada segiin dos rela-
ciones a las cuales pertenece todo modo de produccién y ellos
son: Las relaciones de propiedad y las relaciones de apropia-
cién real ™. Ahora bien, pero como tal, éste seria un enfoque
estatico, o para decirlo en términos estructuralistas: sincréni-
co. Y por esto cabria preguntar: ;dénde queda el aspecto di-
namico de las estructuras, o dicho en términos estructuralistas
lo diacrénico? La respuesta no es clara, pues la dialéctica de
la contradiccién viene como superpuesta, sobrecargada bajo el

7. Ver al Respecto BALIBAR, Etienne. Para leer ‘El Capital’. México, Si-
glo XXI, 1969. p. 236.
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concepto de “lucha de clases”, que seria el factor o “la prac-
tica” que pondria en movimiento las estructuras. Por ello asis-
te la razén a Lucien Séve cuando sefiala, a propdsito del mé-
todo estructuralista: “Para el método dialéctico, la estructu-
ra, que detrds de su estabilidad relativa no es mds que la con-
figuracion transitoria del proceso, tiene, dentro de si misma,
en forma de contradiccién matriz interna, la necesidad de su
propia transformacién” ¢,

Ahora bien, Poulantzas es heredero, aunque con varian-
tes, de este tipo de enfoque estructuralista, pero con una inves-
tigacion y reflexion puntual sobre el problema del Estado en
la sociedad capitalista; pero manteniendo en el plano de la
separacién de instancias entre las estructuras que conforman el
todo o la totalidad social, es asi como afirma: “En el modo de
produccién capitalista, donde lo economico desempena por re-
gla general el papel dominante, se advierte la dominancia en
la ideologia de la regién juridico-politica: mas particularmente,
sin embargo, en el estadio del monopolista de estado, donde el
papel dominante desempefia lo politico, es la ideologia econd-
mica (de la que el tecnocratismo sélo es un aspecto) la que
tiende a hacerse dominante” .

Cabe observar como pese a que en la estructura modo
de produccion, existe una invariante que es la instancia econé-
mica como dominante y la ideologia juridico-politica como la
envoltura normal, en otro estadio de esa misma estructura
(C. M. de Estado), ya el papel dominante lo desempena lo po-
litico, con lo cual se evidencia cierta superposicion de planos
con relacion a la estructura misma y al rol de las instancias.

Buena parte del problema lo constituye el problema meto-
dolégico del Método, y la constitucién de] objeto de investiga-
cién, en este caso el Estado, el cual es dotado por Poulantzas
de una autonomia relativa, no sélo en cuanto objeto de anali-
sis, sino en sus condiciones reales de funcionamiento histérico
en el seno del modo de produccién capitalista, y dicho presu-
puesto es revelado de manera expresa por el autor cuando

8. SEVE, Lucien. “Método estructural y método dialéctico”. En: Re-
vista La Pensee. N 135. Paris, 1967. p. 88 (subrayado dentro del texto).

9. POULANTZAS, Nicos. Poder politico y clases sociales en el Estado
capitalista, México, Siglo XXI, 1969. p. 58 (subrayados fuera del tex-
to).
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manifiesta: “Mi propdsito no serd principalmente ni analizar
la organizacion de estas estructuras estatales partiendo de las
relaciones de produccién ni elucidar sus contradicciones inter-
nas, lo que dependeria principalmente de profundizar la rela-
cién sefialada entre el sistema juridico y la estructura del pro-
ceso de trabajo: eso serd ante todo captarlas en su funcién
respecto del campo de la lucha de clases. Lo que equivale aqui
a considerar, en cierto modo, su ecto de aislamiento sobre las
relaciones sociales econdémicas como dado, para dilucidar el
papel propiamente politico del Estado respecto de éI” %,

Es evidente que ese papel “propiamente politico del Es-
tado”, hace centrar el analisis sobre ¢l Estado mismo, mds en
las luchas ideoldgicas y politicas por el poder que en los im-
perativos econémicos y en las condiciones de acumulacion del
capital. En este orden de ideas la lucha de clases ser el factor
sobredeterminante del andlisis, pero como su plataforma de
andlisis no es lo econémico, dada la “autonomia relativa” del
Estado, su enfoque finalmente va a desembocar en la caracte-
rizaciéon del Estado capitalista, como una relacién social com-
pleja, como un “campo de fuerzas”, en donde los conceptos
afines a dicha sustentacién tales como: funciones, aparatos,
formas institucionales, y précticas politicas se diluyen en la ge-
nérica “relacion de fuerzas” en donde la determinacién mate-
rialista en el analisis y caracterizacién del Estado, se pierde
en una nebulosa funcionalista.

En sintesis la concepcidén estructuralista no es de mayor
utilidad tedrica en el anélisis de la relacion Estado-Economia,
aunque es de mayor riqueza en la produccién de la estructura
del Poder politico y del Estado,

c) La escuela del capitalismo monopolista de Estado: Esta
escuela hizo carrera dentro del Partido Comunista Fran-

cés (P. C. F.), cuya premisa fundamental parte de una supues-
ta periodizacién del capitalismo, el cual dentro de la fase im-
perialista, estaria en un ciclo de C. M. E. (Capitalismo Mono-
polista de Estado) caracterizado porque el Estado esta al ser-
vicio de los monopolios en su funcién econdmica. Siguiendo los
parametros de la ortodoxia marxista tradicional el P. C. F. y
su teoria del C. M. E. (Capitalismo Monopolista de Estado);

10. POULANTZAS, Nicos. Ob. cit., pp. 164165, (subrayado dentro del tex-
to).
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ubica la contradiccién econémica principal del modo de pro-
duccién capitalista, a nivel de las fuerzas productivas y las
relaciones sociales de produccién; entre el caricter cada vez
més social de la produccién y el caracter cada vez mas privado
de la apropiacién, y al mismo tiempo sefiala su resolucién en
una nueva etapa superior: el socialismo, en donde la planifi-
cacién centralizada, y la anulacién de la propiedad privada
sobre los medios de produccién darfa por resultado supuesta
mente una sociedad mis arménica, un modo de produccién
“superior” al capitalismo. La clase obrera, organizada en su
partido es la encargada de esta tarea, profundizando la demo-
cracia, y transformando el Estado de un comité politico para
la administracién de los negocios de la burguesa, en un aparato
al servicio de la clase trabajadora, habria que cambiar el rol
del Estado, puesto que tiene actualmente un papel diferente,
caracterizado asi por esta escuela: “un factor esencial carac-
teriza la fase actual de desarrollo que conocen los paises ca-
pitalistas altamente desarrollados, ya obtenido, al fin del si-
glo XIX, el estadio del capitalismo monopolista: la interven-
cién creciente del Estado en la vida politica, econémica y so-
cial. Esta intervencién se ejerce principalmente —pero no ex-
clusivamente— sobre la base econdémica de la sociedad, En
todos los paises capitalistas desarrollados, el Estado financia
hoy dia directa o indirectamente en vastas proporciones, la
adquisicion, por los grandes grupos capitalistas de medios ma-
teriales de produccién” V.

El Estado como una deus ex machina, al servicio de los
monopolios, y que utilizaria esta maquinaria no sélo para ob-
tener sus ganancias monopolistas o sobreganancias, sino para
apropiarse también de parte de las ganancias del capital mo-
nopolista, de los ahorros y utilidades de las capas medias, y de
parte de los ingresos salariales de la clase trabajadora a través
del régimen fiscal, el ahorro forzoso y la inflacién.

En este orden de ideas las “alianzas de clases” estan al
orden del dia, en la lucha de liberacién contra la explotacién
de los monopolios; habria acid un desplazamiento de la con-
tradiccidon basica de clases propia del modo de produccién
capitalista, entre clase trabajadora y clase capitalista, pues co-
mo lo sefialan los criticos de esta escuela Bruno Theret y Mi-

11. BOCCARA, Paul y otros. Capitalismo monopolista de Estado. Mé-
xico, Ed. Cultura Popular, 1972. pp. 25-26.
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chel Wieviorka: ‘“La contradiccién Estado burgués-Clase obre-
ra en el modo de produccién capitalista es reemplazada por
una contradiccién Estado-Monopolios, el Estado es ya, po-
tencialmente, un Estado de caricter social obrero puesto que,
al igual que la clase obrera, es el portador del progreso y del
caricter social de las fuerzas productivas; pero es usurpado
por un puiiado de monopolios™ “i’.

El problema radica en que si bien es cierto la unién e in-
cluso tensién entre Estado y Monopolio, constituye una evi-
dencia empirica, no es tan clara su explicacién al nivel de la
reproduccién ampliada del capital, asi por ejemplo, la escuela
del C. M. de E., considera que el Estado en cuanto agente eco-
némico tiene como visién la desvalorizacién del capital publi-
co, para permitir la valorizacién en otras ramas y sectores de
la produccién al capital privado, en tanto alli la produccién
de mercancias si es rentable y en consecuencia el capital priva-
do no estarfa interesado en abandonarlas a favor del Estado,
pero a su vez estarfa interesado en que el Estado asumiera o
mantuviera segin el caso la provisién de ciertos servicios (ener-
gia, agua, vivienda, seguridad social, etc.) esencial a la re-
produccién capitalista en su conjunto,

-Sin embargo, uno no puede hacer una separacion estanco,
fija, entre actividades estatales y privadas con base en el mo-
vimiento econémico de sobreacumulacién-desvalorizacion, de-
jando el Estado como “desvalorizador universal”, por cuanto
tanto factores econdémicos como politicos juegan en la asig-
nacién de un sector puiblico econdmico y un sector privado,
y la evolucién reciente a nivel mundial de la economia mues-
tra una fuerte oleada de privatizaciones y desregulaciones del
sector estatal,

En sintesis, la escuela del C. M. E. (Capitalismo Mono-
polista de Estado) del P. C. F. (Partido Comunista Francés),
cae presa de la concepcidén instrumentalista del Estado, pero
dandole una direccién reformista a su interpretacion.

d) La Escuela Gramsciana de la Hegemonia: Para Antonio
Gramsci el Estado es igual a la sumatoria de hegemonia

12. THERET, Bruno v WIEVIORKA, Michel. Critica de la teoria del ca-
pitalismo monopolista de Estado. México, 1980. p. 35.

13, Véase GRAMSCI, Antonio. Filosofia de la Praxis. Buenos Aires, Ed.
Lautauro, 1960,
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mas coercion, sin los dos elementos es impensable la intelegi-
bilidad del Estado “'®. Ahora bien, el elemento de la coercién,
de la coactividad, y de la fuerza represiva, que se encarna y ma-
terializa en los aparatos de represion militar-policivo y judi-
cial, constituyen la parte mas visualizada del Estado y cuya
funcién es mas clara a los sujetos sociales como quiera que
buscan mantener un cierto orden, una “paz” dentro de las re-
laciones sociales de reproduccion de toda sociedad.

Sin embargo, no basta con la mera represién para man-
tener este orden, esta disciplina social minima, sino que se
requiere de un consenso, de un conjunto de valores, y de prin-
cipios ideoldgicos que llevan a las masas a aceptar como racio-
nal y plausible un determinado régimen de dominacidn, sien-
do por ello la Hegemonia el principal elemento articulador de
los diferentes factores contradictorios y diferenciales de una
formacién social.

Pero obviamente que este elemento hegemoénico es de ca-
racter histérico-cultural, en donde en lineas generales las ideas
de la clase dominante tienden a convertirse en las ideas de la
clase hegemonica para el conjunto de la sociedad, por ello a
través de las practicas hegemoénicas de la clase dominante se
crea una especie de “bloque histérico” en tanto unidad orga-
nica de la infraestructura con la superestructura, para activar
al Estado en torno a la canalizacién de los intereses de esa cla-
se. Pero como el todo social, la organizaciéon de la sociedad
estd en movimiento, las clases subalternas tienden a generar
también sus tentativas de Hegemonia, su propia vision del mun-
do, fruto de intereses materiales divergentes, por ello es que la
lucha politica pasa a abarcar a todo el campo de la sociedad
civil, y en donde “reforma y revolucion” se integran en un
movimiento continuo, en una especie de “guerra de posiciones”,
a través de las cuales se van modificando las relaciones de fuer-
zas entre las distintas clases, de alli que lograr la hegemenia en
una sociedad no es sdlo conquistar la direccién politica del
Estado, sino ir aiin mas alla, y modificar el sentido y la con-
ducta social de las masas buscando una nueva rearticulacion
general de la sociedad,

Pero si el Estado es el factor principal de cohesidn al in-
terior de una formacién social, y la sociedad es un sistema or-
ganico de equilibrio inestable, el Estado seria una espzcie de
regulador, pero no neutral, de los interzses de clases en con-
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flicto, en tanto el Estado no se configura solamente a par-
tir de su posicién al interior del sistema econdémico, sino que
su unidad también depende fundamentalmente de la existencia
de formas particulares de organizaciéon y representacién que
otorgan la lucha por la hegemonia,

En esta escuela es evidente el alejamiento para establecer
las relaciones de mutua determinacion entre Estado y Economia,
en la medida en que ignora las Bmitaciones del Estado en la
intervencién econdmica, y lo visualiza s6lo como un elemen-
to de dominacién politica, cuando en realidad no es un agente
indifeﬁente a la valorizacién y recomposiciéon permanente del
capital,

A grandes rasgos estas son las principales escuelas mar-
xistas sobre el Estado, lo que no excluye la combinacién de las
mismas, o analisis particulares sobre determinados aspectos
del] Estado. Sin embargo la teoria marxista y su visién y criti-
ca del Estado, en particular, también ha entrado en crisis al
igual que el capitalismo, en tanto el llamado “socialismo real”
se ha desplomado, materialmente hablando, a finales de este si-
glo,

Es asi como la planificacién centralizada y total no se
pudo revelar como un sistema mas eficiente para la adminis-
tracién de los recursos econémicos que una economia de mer-
cado, La riqueza social y el desarrollo sin limites de las fuer-
zas productivas sélo tenia lugar en las paginas de los manuales
de economia politica.

La centralizacion burocratica del Estado creé profundos
abismos y desigualdades entre una capa de privilegiados, “la
nueva clase” y las amplias masas de trabajadores. La corrup-
cién y el despilfarro en los organismos del Estado campeaban
por doquier, mientras la satisfaccién de las necesidades econd-
micas y sociales de las masas eran postergadas.

Y finalmente, la ausencia total de las libertades politicas
para el pueblo, la opresién, y la vigilancia policiva permanente,
hacian languidecer los resortes mas vitales de toda la socie-
dad, al lado de un marcado irrespeto a los derechos humanos
fundamentales, la carencia de oposicién y en sintesis un una-
nimismo politico impuesto desde arriba de manera coercitiva
por la burocracia, convirtieron la llamada “dictadura del pro-
letariado” en la dictadura del partido, la dictadura del partido,
en la del comité central, y ésta en la dictadura impersonal de
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los secretarios de turno de la organizacién partidista, y se de-
semboco asi en el régimen totalitario.

Si tal situacion fue fruto de una “desviacién” politica de
un ideal libertario, si fue fruto de una “tradicién”, o si fue
fruto del retraso de la revolucién mundial, que obligd al “so-
cialismo” a convivir con el capitalismo y el imperialismo de-
terminando sus condiciones de reproduccion, es un tema que
escapa a los objetivos de esta investigacion,

Ahora bien, para poder comprender a cabalidad la fun-
cién del Estado en el seno de la economia colombiana y sus
tendencias mas recientes es necesario analizar las funciones
econémicas del Estado en general y sus limites,

Funciones Econdmicas del Estado

El inventario de funciones no es uniforme, ya que varia
de un autor a otro.

No obstante podemos afirmar que la visién lineal propia
de la historiografia econémica y politica tradicional, que di-
vide el papel del Estado en la economia en dos grandes mo-
mentos: el del Estado laissez faire laissez passer, propia de las
primeras etapas del capitalismo de libre competencia; y el
Estado interventor, fruto de la sociedad industrial desarrollada,
es en cierta forma un mito, pues podemos afirmar con Elmar
Alvater que dentro de la historia del capitalismo: “. . .todo Es-
tado ha sido interventor” “'*, lo que varia es el acento sobre uno
u otro de los aspectos de la reproduccién ampliada del capital en
su conjunto y de la valorizacién del mismo. Asi, por ejemplo, el
mismo Alvater sefiala como funciones principales las siguien-
tes:

1. “Suministro de condiciones materiales generales de pro-
duccién (““infraestructura™).

2. Establecimiento y garantia de un ordenamiento juridico
general dentro del cual se mueven las relaciones de los
sujetos juridicos en la sociedad capitalista,

14, Véase ALVATER, Elmar. “Notas sobre algunos problemas del inter-

vencionismo de Estado”. En: SONNTANG, Heinz y VALECILLOS,
Héctor. El Estado en el capitalismo contempordneo. México, Siglo XXI,
1977.
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3. Regulacién del conflicto entre trabajo asalariado y capi-
tal, y en caso de necesidad, represion politica de la clase
trabajadora.

4. Garantia de la existencia y de la expansién del capital
nacional en su conjunto en el mercado mundial capita-
lista” %

Pero como advertimos, el mventario puede reducirse o
ampliarse, ya se trate de una intervencién estructural y perma-
nente o de una coyuntural o circunstancial, Asi como también
la fase del ciclo econémico es determinante en la ampliacion
o reduccion del radio de accién en la intervencién del Estado
en la economia, pues no es la misma en un periodo de depre-
sién o crisis que en una de auge o recuperacion econémica.

Suzanne de Brunnhoff puntualiza en dos aspectos funda-
mentales la gestion permanente del Estado en la economia.

— Agenciamiento de la fuerza de trabajo libre asalariado co-
mo mercancia particular,

— Agenciamiento de la moneda @,

Ante el primer supuesto es evidente que los capitales par-
ticulares o individuales no pueden proveer de manera directa
y por via general a esta funcién en tanto el proceso de subsun-
cién formal y el real del trabajo al capital aporta momentos
miiltiples que van desde la violencia estatal para expropiar a
los productores directos de sus medios de produccion, hasta
la calificaciéon en masa y el adiestramiento técnico de la mano
de obra, con todo la puesta en marcha del aparato educativo,
y todo el sistema de seguridad social y de salud publica que
permite mantener a la clase trabajadora en condiciones de
trabajar.

Y de otro lado, estd la necesidad de darle una validacién
social a la moneda, en cuanto que equivalente general, y ma-
xima expresion del valor de cambio en la sociedad mercantil,
lo cual no puede ser convalidado por los capitales particulares,
pues se haria entre otros casos cadtica la oferta de moneda, con

15. Citado por EVERS, Tilman. El Estado en la periferia capitalista
México, Siglo XXI, 1979. p. 64.

16. Véase De BRUNNHOFF, Suzanne. Estado y Capital. Madrid, Ed.
Villalar, 1976
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la consecuente distorsioén inflacionaria de los precios, crean-
dose una dislocaciéon o ruptura entre valor y precios que no
admite la produccioén capitalista en condiciones normales. La
moneda seria entre otras cosas una relacién social que requie-
re estar siempre amparada por el Estado, ello entrafaria una
diferencia con las otras mercancias. En consecuencia, la mo-
neda tiende a ser administrada centralmente por el poder poli-
tico, por ello toda politica monetaria es funcién estatal,

Otro autor como Claus Offe considera parte fundamental-
mente de la politica de produccion capitalista, las siguientes
actividades:

1. Organizacién y apoyo estatal al desarrollo de tecnologias
con bases cientificas.

2. Energia, materias primas, incluso agua y aire como pa-
rametros en el lado de suministro de la economia, que
deben obtenerse mediante politicas estatales,

3. Educacién, cuidado de la salud, control de poblacién,
como campo de politicas cuya meta es suministrar la co-
rrecta cantidad, calidad y distribucion espacial de recur-
sos humanos.

4. Uso de la tierra, desarrollo regional y renovacién urba-
na como la determinacién politica de estructuras territo-
riales o espaciales de actividad social.

Y agrega a renglon seguido el autor: “En otras palabras,
ninguno de los factores de produccién clasicos —capital, tra-
bajo, tierra— se toma como algo dado, sino como algo desa-
rrollado, configurado, distribuido y asignado por politicas es-
tatales especificas” 7,

Vale decir que no hay limites formales a la intervencion
estatal en la economia en tanto ésta es factible de nuevas de-
finiciones y redefiniciones por parte del Estado mismo. Pero
a la inversa, mutantis mutandis podemos decir que no hay obs-
taculos materiales para la privatizacion de Bienes Publicosy
desregulaciones estatales, pues el punto de referencia en el ho-
rizonte econdmico scria el de valorizacion-desvalorizacion, el
de las expectativas de obtener una tasa media de ganancias,

17. Tomado de OFFE, Claus. Contradicciones en el Estado de Bienestar.
Madrid, Alianza Editorial, 1990. pp. 165-166.
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para el capital privado compatible con otras ramas y sectores
de la economia,

Otro caso en el que se ha hecho necesario la intervencion
del Estado en la economia, viene motivado por la revolucién
técnico-cientifica que ha impuesto la competencia capitalista
en los paises desarrollados, y la alteracién en la composicién
organica del capital, causada por la extraccién de plusvalia re-
lativa, por la tendencia a contrarreMar la baja en la tasa media
de ganancias, lo cual obliga al Estado a hacer enormes inver-
siones de capital y del gasto publico destinado a investigacion
y que dado su volumen y su incertidumbre de aplicabilidad in-
mediata, no puede ser exclusivamente acometida por los capi-
tales particulares.

En la medida en que el Estado capitalista aparece como
una universalidad, como una generalidad, y por ende como
representante del “bien comin”, queda aparentemente cir-
cunscrito’” a la sociedad civil, por ello algunos autores como
Alain Lipietz hablan del “Estado circunscrito”, el cual tiene
algunas funciones seculares y no meramente coyunturales de
intervencién, y seiiala asi sus funciones:

“El Estado circunscrito aparece entonces como la forma
tipica del Estado capitalista. Este parece reducirse, en efecto,
a sus funciones seculares:

— Producciéon y mantenimiento de la infraestructura y de
ciertos servicios colectivos,

— Mantenimiento del orden, es decir, de las relaciones so-
ciales basadas en el nuevo sistema social. Ante todo, la
propiedad privada y el trabajador asalariado como ven-
dedor libre, es decir, no coaligado, de la fuerza de trabajo.

— Garantia de una moneda estable, limitacion del sefiorio
y financiamiento, por medio de impuesto de los gastos co-
lectivos™ &

Finalmente, cabe anotar que el Estado en cuanto provee-
dor de las condiciones generales y materiales de la produccion,
asi como en su papel de gestor de la fuerza de trabajo como
mercancia particular debe atender al suministro de los llama-

[ —

18. LIPIETZ, Alain. “Caracteres seculares y coyunturales de la interven-
cién econémica del Estado”. Documento CIE, U. de A., 1986, p. 11.
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dos “bienes piblicos” y medios de consumo colectivo, como
vivienda, salud, educacidon servicios publicos en general, etc.,
pero para ello requiere de una estructura de ingresos y de una
racionalidad del gasto piblico,

El gasto publico y la crisis fiscal

Como es apenas obvio el Estado para poder generar el
gasto publico, y estructurar su presupuesto requiere de unos
ingresos, los cuales si provienen de empresas estatales dedica-
das a producir mercancias como valores de cambio, no ofrecen
problemas de analisis diferentes al capital privado, en tanto
que ambos en ese conflicto estan dedicados a extraer plusva-
lia. Pero cuando se mira el conjunto del panorama presupues-
tal y de los ingresos y gastos del Estado, la situacién se com-
plica.

Asi, por ejemplo, la division marxista entre trabajo pro-
ductivo e improductivo, con la ampliaciéon del sector de ser-
vicios en la economia de los paises desarrollados y la amplia
extensiéon del Estado al conjunto de la economia, harian que
el trabajo improductivo tuviera mas peso cuantitativo que el
productivo, haciendo permanente la crisis, mas sin embargo,
la intervencion del Estado es un factor que si bien no evita la
crisis, al menos la atempera.

De alli que el anélisis del gasto ptblico y de la estructura
fiscal no puede ser abordado exclusivamente con las herra-
mientas de la teoria econémica (insustituibles), sino ademés
complementado con la teorfa y el analisis politico, por ello
es que un clasico en el estudio de este tipo de problemas como
es James O’Connor sefiala de manera magistral: “Ni el volu-
men y la composicién del gasto del gobierno en la distribucién
de las cargas fiscales estan determinados por las leyes del mer-
cado, sino que reflejan los conflictos sociales y econdmicos en-
tﬁe grupos y clases y estan estructuralmente determinados por
ellos” %

Y es que ademas de los gastos estatales para cumplir sus
funciones econdémicas, estdn los llamados gastos para la legi-
timacion politica del Estado. propios de la sociedad moderna,

19. O'CONNOR, James. La crisis fiscal del Estado. Barcelona, Ed. Penin-
sula, 1981, p. 21.
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pues la bisqueda del consenso, de la aprobacién por la cual
luchan todos los gobiernos a través del mercado politico elec-
toral implica la inversion de grandes masas de capital dinero
en la llamada “politica social”, las cuales no tienen una ren-
tabilidad econdmica inmediata, pero garantizan la estabilidad
social y la paz necesaria a un clima favorable de inversiones
capitalistas,

Por ello sefiala con acierto‘O’Connor: “Nuestra premisa
es que el Estado capitalista debe tratar de satisfacer dos fun-
ciones basicas y, a menudo contradictorias: acumulacién y
legitimacion. Esto significa que el Estado debe intentar man-
tener o crear condicionss en las cuales sea posible la acumula-
cion rentable de capital. Ademas, el Estado debe tratar tam-
bién de mantener o crear las condiciones necesarias a la ar-
monia social” 9,

En este orden de ideas el autor divide los gastos estata-
les en dos categorias: capital social y gasto social. El capital
social es indirectamente productivo y sus proyectos y servicios
tienden a incrementar la productividad, tales como los gastos
en investigacién cientifica, mejoramiento de infraestructura,
creacién de nuevas empresas, etc,

Fl gasto social se compone de proyectos y servicios nece-
sarios para fomentar y mantener la armonia social, tales como
seguro de desempleo, salud publica gratuita o subsidiada, me-
joramiento de las condiciones materiales de vida de las pobla-
ciones marginadas, con obras de electrificacidon, alcantarillado,
agua potable, vivienda subsidiada, etc. Aunque este tipo de
gasto no estd aparentemente ligado a la productividad, sin em-
bargo un mejoramiento en las condiciones de instruccién, edu-
cacién, etc,, de la poblacién a mediano plazo repercute en una
mayor productividad de la fuerza de trabajo.

Pero debido a la intervencién del Estado después de la
década del 30 (1930) y a raiz de la crisis mundial capitalista,
los gastos del Estado para reactivar la economia y conjurar la
crisis han ido en crecimiento, por aplicacién de las politicas
keynesianas de aumento de la demanda efectiva, esto ha lleva-
do paulatinamente a la formacion de una crisis fiscal del Esta
do, o dicho en términos contables, son mayores los gastos que
los ingresos.

20. Ibid. p. 26.
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Pero la estructura del gasto publico no puede desligarse
de la base productiva misma, dicho en otros términos, e/ cuan-
tun del gasto publico depende, en tltima instancia, del tamano,
de las dimensiones del excedente econémico, pues no se puede
“formar”, “apropiar” de donde no hay. Por ende, en el fondo
de la apropiacion presupuestal y fiscal existe una plusvalia so-
cial que es “arrebatada”, o “expropiada” por el Estado tanto
al capital como a la clase trabajadora, para ser ““‘nuevaments”
redistribuida de manera desigual a las distintas clases y ssc-
tores sociales, por ello sefala con razén Francisco Galgano
que: “...hoy se puede decir en términos de andlisis marxista
que la economia mixta madifica las formas de expropiacién de
los trabajadores: la expropiacién es realizada sélo en parte por
los capitalistas particulares, en el momento en que se apropian
del valor de los bienes productivos; la expropiacion se realiza
también sobre aquella parte del valor que el capitalista parti-
cular paga a los trabajadores en forma de salario, en esta se-
gunda fase, por el Estado. Estamos en presencia dz una técni-
ca de extraccion de la plusvalia: el capitalista particular ob-
tiene para si, Unicamente, una primera cuota; una segunda
cuota, considerable, es obtenida, coactivamente, por el “capi-
talista colectivo”, que la utilizan en beneficio general de la cla-
se capitalista o en beneficio de determinados particulares que
la componen™ ',

Sin embargo, pese a lo correcto del cuadro general, ante-
riormente anotado, Galgano se queda corto en reconocer que
los capitales particulares también pueden ver amputada, o cer-
cenada “parte” de su plusvalia, por la exaccion tributaria, de
alli que las “revueltas” tributarias y la protesta fiscal puede
abarcar y de hecho abarca a amplios sectores de la poblacion.
Otra cosa es la forma como el Estado “redistribuye” esa plus-
valia social que toma la denominacién de presupuesto publico,
pues seglin la correlacion de fuerzas de las clases y la posicion
de los “bloques de poder” al interior del aparato del Estado,
el gasto publico puede orientarse a favorecer a determinadas
fracciones del capital, o incluso coyunturalmente a sectores de
la clase trabajadora. Lo que no puede hacer de manera defi-
nitiva, sin afectar toda la estructura de la economia y del Esta-
do, es expropiar de manera total al capital, y reorientar la to-

21. GALGANO, Francisco. Las instituciones de la economia capitalista.
Valencia, Fernando Torres Editor, 1980. p. 60.
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talidad del gasto piblico a los sectores populares pues ello se-
ria desconocer uno de los principios basicos de la economia
capitalista de mercado, cual es la propiedad privada.

Pero lo que se debe atacar es la idea burocratico-tecno-
critica del gasto piiblico como una “estructura neutra™ al ser-
vicio del desarrollo econdémico, pues, como lo senala Antonio
Negri, aunque desde una perspectiva obrerista: “los gastos pi-
blicos constituyen la forma publich y estatal en la cual se en-
cubre la relacién de explotacidon que el Estado ejerce sobre la
sociedad obrera de trabajo productivo: los gastos piiblicos son
del salario social, y es sobre éste que conviene desarrollar el
papel desequilibrador de la clase obrera™ 2.

Desde una perspectiva de ruptura total como la que se
plantea Negri, en ¢l Estado capitalista, el gasto publico debe
ser confrontado por la clase trabajadora no sélo para evitar
que se reditien sus beneficios a favor del capital, sino para
romper con las ilusiones reformistas del Welfare State o Es-
tado Benefactor, y abolir de manera definitiva la relaciéon sa-
larial propiamente dicha, pero ello a su vez implicaria la abo-
licién del Estado, de toda forma de Estado y la apropiacion
directa por parte de los trabajadores del producto integro de
su trabajo, o sea se estaria de cara al pleno horizonte de la
sociedad comunista.

Pero dada la experiencia histérica del “socialismo real”,
y el consecuente fortalecimiento sin limites del poder del Es-
tado, en este tipo de sociedad, parece mas sensato contentar-
nos con un andlisis mas realista de las relaciones presentes,
del “aqui” y el ahora con respecto a las complejas relaciones
dialécticas, por ende contradictoras, entre Estado y Econo-
mia, pero sin renunciar a las explicaciones tedricas que le den
inteligibilidad y claridad a dicho fenémeno, por ello podemos
concluir parcialmente con Bob Jessop: “. .. el analisis del Es-
tado no es una actividad irrelevante o marginal a la teoria eco-
némica” ¥,

22. NEGRI, Antonio. “El Estado, los Gastos Publicos: Problemas y pers-
pectivas”. En: Revista Critique de la Economie Politique. Paris, N°
3, 1978. p. 118.

23. JESSOB, Bob. “Teorias recientes sobre ¢l Estado Capitalista”. En:
La Critica marxista del Estado Capitalisia. Del Estado-Instrumento
a la Forma-Estado”. Bogota, CINEP, 1980. p. 47.
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