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RESUMEN

La crisis de la relacién salarial fordista ha conducido a diferentes
regimenes salariales adn en blogues continentales integrados.
Caracteristica que se suma a la transformacion jerdrquica de las
economias mundiales ocasionadas por el avance competitivo de los
nuevos paises industnalizados y por la concentracién de las relaciones
econdémicas internacionales por bioques continentales. Tales son las
caracteristicas bésicas del mundo econdmico internacional posterior a la
guerra fria.

Este articulo analiza los distintos medios para solucionar la crisis del
fordismo en las economfas dominantes, una extensién del anélisis hacia
el resto del mundo; esboza una hipdtesis sobre una nueva division
internacional del trabajo; contrasta las caracteristicas de los blogques
continentales de Europa, Asia y América y la consecuencia de la nueva
Jjerarquizacién econdmica con un enfoque hacia la actitud frente a las
crisis ecologicas giobales.

ABSTRACT

The crisis expenmented by the salary relation implied by the Fordist theory
has led to different salary regimes even within the integrated continental
blocks. This characteristic is added to the hierarchical transformation of
world economies caused by the compelitive progress of the new industn-
alized couniries and by the concentration of international economical re-
lationships in continental blocks. Such are the basic characteristics of
the intemational economical world after the cold war.
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The present article analyses the different ways to solve the Fordism crisis
in the dominant economies, an extension of the analysis to the rest of the
world: it sketches a hypothesis about a new intemnational division of work;
it contrasts the characteristics of international continental blocks in Europa,
Asia and America and the consequences of the new economical
hierarchization focused on the attitude face to the global ecological crisis.

EL MUNDO DEL POST-FORDISMO

Enunensayocritico, Jean Chris-
tophe RUFIN (1991) comparaba la
nueva cara del globo (posterior a fa
guerra fria) con el imperio romano
del sigloiV: unazona prosperaorga-
nizada en tetrarquia, aislada de tie-
rras barbaras desconocidas por un
centenar de reinos feudales. En
efecto, el mundo actual se muestra
contrario:

- Un mundo desarrollado organi-
zado en tres bloques continen-
tales, dirigidos respectivamente
por Estados Unidos, Alemania y
Japén;

- Una periferia posterior que se
torna incapaz ante las fuerzas
econdmicas dominantes (los
pueblos andino, africano, elinte-
rior de la India y China);

— Entre el "Imperio” y los "Barba-
ros" se destacan sin embargo
potencias intermedias "emer-
gentes" que suefian en unirse al
imperio, "convertirse” en "ciuda-
danos romanos”, es decir, en
miembros del OCDE.

Esta descripcidn es bastante
acertaday el presente texto trata de
clarificar uno de los principios: las

transformaciones de la relacién ca-
pital-trabajo.

La crisis de la relacién salarial
dominante de la postguerra, el
fordismo, ha engendrado maltiples
evoluciones entre los paises desa-
rrollados. Unos han privilegiado “la
flexibilidad", otros la"movilizacion del
recurso humano". Los nuevos pai-
ses industrializados han acentuado
su competitividad y se han diferen-
ciado. Dando como resultado una
gran transformacion en la jerarquia
de las economias mundiales. Otra
tendencia se manifesté con mas
fuerza: la concentraciénde lasrela-
ciones econodmicas internacionales
por blogues continentales (Europa,
América, Asia). Lostres bloques tie-
nen en comin economias hetero-
géneas que los unen.

Este texto se ha dedicado exac-
tamente a la coexistencia de paises
con regimenes salariales diferentes
dentro de un bloque continentalinte-
grado. Pero veremos que el bloque
americano ha escogido una viadife-
rente a los otros dos. Estoexplicasu
relativa decadencia, analoga a la
decadencia de Roma frente a
Constantinopla.

51

et



En una primera seccién, estudia-
remos los medios para salir de lacri-
sis del fordismo, adoptados por las
economias dominantes. Luego ex-
tenderemos el analisis a las otras
economias. En una terceraseccién,
esbozaremos la hipotesis de una
nueva divisién del trabajo (la terce-
ral). Enlacuarta, quintay sexta sec-
ciones, regresaremos a los caracte-
res contrastados en los tres bloques.
En una séptima seccién, examinare-
mos una consecuencia inesperada
deestanueva jerarquia enfocando el
punto donde se juega el futuro del
mundo: la actitud frente a las crisis
ecolégicas globales ™,

Il. LA CRISIS DEL
FORDISMO CENTRAL Y
SUS RESULTADOS

1) Elimpulso y la caida del
fordismo®.

Enprimerlugar, recordemos bre-
vemente lo que fue el fordismo.
Como todo modelo de desarrollo se
puede analizar sobre tres dimen-
siones:

“Como principio generalde orga-
nizaciéon del trabajo (o "paradigma
industrial"), el fordismo es el tay-
lorismo mas la mecanizacion. El
Taylorismo significa una estricta se-
paraciéon entre la concepcidn del
proceso de produccion, como tarea
del departamento de métodos y de
organizacion, y la ejecucion de ta-
reas estandarizadas y formaimente
prescritas. Segun ese principio, la
implicacién detrabajadores directos,
se supone, noes unrequisitoparala
ejecucién de prescripciones del de-
partamento de métodos.

*Como estructura macroeco-
némica (o régimen de acumulacion,
o estructura social de acumuiacion),
elfordismo implicabaque las ganan-
cias de productividad resultante de
sus principios de organizacién tuvie-
ran su contrapartida, por una parte
en el crecimiento de las inversiones
financiadas por las ganancias y por
otra, en el crecimiento del poder
adquisitivo de los trabajadores asa-
lariados.

*Como sistema de reglas de jue-
go (o como modo de regulacién), el
fordismo implicaba una contrac-
tualizacion a largo plazo de la rela-
cién salarial, conlimitesrigidos alos
licenciamientos y una programacion
del crecimiento del salario indexado
sobre los precios y sobre la produc-
tividad general. Ademas, unaamplia
socializacidn de rentas a través del
Estado Providencia aseguraba una
renta permanente a los trabajado-
res asalariados.

Lademanda, en elmodelo fordis-
ta, era entonces jalonada por los
salarios en el mercado interno de
cada pals capitalista avanzado, to-
mados separadamente. La coac-
cion exterior estaba limitada por la
coincidencia del crecimiento en los
diferentes paises, por ia limitada
importancia de la expansién del co-
mercio internacional, con relacién al
crecimiento de los mercados inter-
nos, y porlahegemoniadelaecono-
mia de los Estados Unidos.

Laprimeray mas evidente razdn
de la crisis apareci6 del "lado de la
demanda”. La competitividad se ni-
vela entre Estados Unidos, Europay
Japén. La busqueda de economias
de escala inducia una interna-
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cionalizacién de los procesos pro-
ductivos y de los mercados entre
palses desarrollados. Elcrecimien-
to en el precio de las materias pri-
mas importadas del Sur (en particu-
lar el petréleo) avivaron la compe-
tencia para las exportaciones a co-
mienzos de los afios 70. Por Gltimo,
las empresas de los paises fordistas
buscaron cada vez mas, deformar
las reglas salariales sub-confratan-
do la produccién en los pafses no
fordistas, "socialistas” o en "via de
desarrollo”. Laregulacion del creci-
miento de mercados internos a tra-
vés de la politica salarial, era ahora
compromiso, por la necesidad de
equilibrar el comercio exterior.

Frente aestacrisisdel"ladodela
demanda”, la primera reaccion de
las élites internacionales fue clara-
mente keynesiana. Lagranideaera
la de coordinarlaconservaciéndeia
demanda mundial. No obstante, a
finales de los afios 70, aparecié una
limitante mayor: la caida de la ren-
tabilidad. Esto era debido a una plu-
ralidad de causas por "parte de la
oferta": retardo en ia productividad,
crecimiento del precio total def tra-
bajo (comprendide en él, el salario
indirecto del Estado Providencia),
crecimiento de la relacién capital/
producto, crecimiento del precio re-
lativo de las materias primas, de ahi
el giro hacia las "politicas de la ofer-
ta", es decir, hacia las relaciones
capital-trabajo.

Estos problemas “"del lado de la
oferta” estan sujetos a dos inter-
pretaciones. Una considera el cre-
cimiento del precio relativo del tra-
bajo como el resultado del Largo
boom de la Edad de Oro ("profit

squeeze". ITOH (1990), ARMS-
TRONG, GLYN, HARRISON {1984)
y este andlisis se convierte en la
explicacion oficial a finales de los
aflos 70. Los ganancias eran dema-
siado bajas porque los trabajadores
eran demasiado fuertes. Esto era
asi, ya que las reglas del juego eran
demasiado "rigidas”. Las politicas
de "flexibilidad liberal" fueron lieva-
das a cabo por ios gobiernos del
Reino Unido, luego por Estados
Unidos y finalmente seguidas en la
mayoria de los paises de {a OCDE.
Elrechazo alos antiguos compromi-
s0s sociales aicanzé diferentes gra-
dos y fue conducido en diferentes
frentes: desdelasreglas de aumen-
to salarial, hasta el alcance y profun-
didad de la cobertura social, desde
la liberacidén de procedimientos de
licenciamientos hasta la proliferacion
de empleos precarios.

Pero la experiencia de los afios
80 no se torna en favor de las tenta-
tivas mas consecuentes de flexi-
bilizacién: Estados Unidos, Reino
Unido, Francia. Al contrario, estos
paises conocieron a la vez la
desindustrializacion y la profun-
dizacién del déficit de su balance
comercial de bienes manufactu-
rados. A finales de los afios 80, los
triunfadores de la competencia (Ja-
pon, Alemania Occidental) parecian
estar identificados con otra solucién
a la crisis de la oferta.

Regresemos ala explicacion teo-
ricade la crisis del fordismo "del lado
de la oferta". Una explicacion alter-
nativa se establece sobre la erosién
de la eficacia de los principios
taylorianos. Elpleno empleo puede
dar cuenta de la disminucion de la
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rentabilidad a finales de los afios 60,
pero no de la persistencia de esta
tendencia después de esos afos.
Mas exactamente, la eliminacion de
foda implicacion de los trabajadores
directos en la ejecucidn de procesos
de produccién se mostraba ahora
irracional. Esto fue un buen método
para asegurar el marco del control
directo sobrelaintensidad deltraba-
jo(FRIEDMAN, 1977). Todaviamas,
la"autonomia responsable” por par-
te de los trabajadores directos pue-
de conducir a un principio de orga-
nizacién superior, sobre todo cuan-
do se trata de llevar a efecto nuevas
tecnologlas o métodos de gestion del
circuito productivo "a flujo forzado",
lo que supone laimplicacién de toda
la inteligencia de los productores
directos y suindulgente cooperacién
con el medio y con los ingenieros. Y
asi fue exactamente la via alterna
escogida por numerosas grandes
empresas del Japén, Alemania y
Escandinavia.

Alli, la presién de los sindicatos y
de otras organizaciones tradicio-
nales promovieron la alternativa de
la solucién por la implicacién nego-
ciada, a la crisis del fordismo (MA-
HON, 1987).

A finales de los aflos 80, la supe-
rioridad de esta alternativa es cada
vez mejor reconocida. Por lo tanto,
en este punto de nuestra reflexion, la
flexibilidad liberal y la implicacién
negociada parecerian ser practicas
que podrian combinarse “a la carta”.
Esta idea esta basada en una con-
cepcion del "post-fordisme” como
"Especializacion flexible” segun
PIORE & SABEL (1984). Veremos
que en efecto esas opciones no son
mutuamente compatibles.

2°) Después del Fordismo,
Qué?™,

Realmente las dos doctrinas para
salir de la crisis de la oferta pueden
ser consideradas como dos ejes de
escape respecto de las dos carac-
teristicas de las relaciones pro-
fesionales fordistas: De una parte,
la rigidez del contrato de trabajo, de
otra, el Taylorismo como forma de
control directo, sobre la actividad de
los trabajadores (verlaFigura1). La
primera doclrina propone una evo-
lucidn de la "rigidez" hacia la "flexi-
bilidad” del contrato salarial; la se-
gunda, una evolucién del "control
directo” hacia la "autonomia res-
ponsable”. El primer eje remitealos
aspectos "externos" de la relacion
salarial, al vinculo entre las empre-
sasy lamano de obra que busca ser
coniratada y a recibirun ingreso. El
segundo eje remite a los aspeclos
"internos”, a las formas de organi-
zacién y de cooperacién jerarquica
enlas empresas. Bajoesteeje, en
oposicién al taylorismo, podriamos
hablar de Ohnismo, en homenaje al
teérico de métodos japoneses de
produccién, particularmente desa-
rrollados por la firma Toyota (CO-
RIAT, 1992). Sobre el primer eje
{externo) existen varias dimensiones
en cuanto a la rigidez y flexibilidad,
comoyalohemos sefialado: el "mer-
cado externo” es un mercado mas o
menos organizado. El eje conside-
rado es en realidad un eje sintético.
Ademas, las reglas pueden ser es-
tablecidas a nivel de individuos, pro-
fesiones, empresas, sectores de la
sociedad. Sobre el segundo gje: "el
eje interno” existen también varias
dimensiones: “implicacién" puede
significar calificacién, cooperacién
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horizontal, participacién en la defini-
cién y en los controles de tareas,
negociacion de reestructuraciones
industriales y asi sucesivamente.
Aqui atn se trata de un eje sintético.
Pero nosotros vamos a ver ensegui-

'da que el nivel de la negociacién de

fa contratacién de trabajadores im-
pone limites en cuanto a la flexibili-
dad posible.

*La implicacion puede ser nego-
ciada individualmente y gratificada
por primas, una carrera u otra. Esta
opcion, que no es contradictoria con
la gran flexibilidad externa, esta limi-
tada por el caracter colectivo de la
implicacion requerida en la mayoria
de los procesos de produccion coo-
perativa (I en la figura 1).

*La implicacidon puede ser nego-
ciada "empresa por empresa” entre
el marco v los sindicatos (F en la
figura 1). Aquila empresay sufuer-
zadetrabajo reparten los ganancias
delas calificaciones especificas acu-
muladas a lo largo del proceso co-
lectivo de aprendizaje. Esto implica
una rigidez "externa" del contrato
salarial al nivel de la empresa, es
decir, limites al derecho a despedir
trabajadores que ya estdn en la
empresa.

*La implicacion puede ser nego-
ciada al nivel de larama (B enla figu-
ra 1), lo que limita a las empresas los
riesgos de la concurrencia a través
del "dumping social", y los induce a
generalizarinstituciones de formacién
profesional, etc. Resultando que "el
mercado externo del trabajo” tiene
grandes oportunidades de ser él mis-
mo mas organizado, siendo a gran-
des rasgos mas “rigido”.

*La implicacién puede ser nego-
ciada al nivel de toda la sociedad (S
en la figura 1), los sindicatos y las
asociaciones patronales negociana
nivel regional o nacional® la orien-
{acién social y la reparticion del pro-
ducto, entendiéndose que los sindi-
catos velan porque "sus gentes”
hagan lo mejor en el taller 0 en la
oficina. En este caso, el mercado
externo del trabajo tiene grandes
oportunidades de ser también mas
organizado que en las formas mas
corporativas o socialdemdcratas del
fordismo.

Por el contrario, la implicacion
colectivadelos trabajadores no pue-
de aparecer sino hay solidaridad en
los propdsitos entre las empresas y
su personal, es decir, enun contexto
de "flexibilidad externa”, y esto a
cualquier nivel que sea (empresas
individuales, de rama, o de territo-
rio). De esta manera el limite de
coherencia entre "flexibilidad" e "im-
plicacion™ aparece como una curva
uniendo nuestros dos ejes, arrojan-
do un tridangulo de incoherencia que
combinaria flexibilidad e implicacion
colectivanegociada. Estacombina-
cion, desde luego, parece evidente-
mente posible, si atafie, enlamisma
sociedad, a numerosos segmentos
diferentes del mercado de trabajo.
Lo queengenerales descartado, es
la implicacion negociada de un co-
lectivo de trabajadores flexibles... es
decir, elmodelo de PIORE & SABEL.

Los dos ejes constituyen pues
doslineas privilegiadas de evolucion,
es decir, dos paradigmasreales (ver
Figura 1).

*Laflexibilidad externa asociada
a un control directo jerarquico. Esto
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nos hace volver a cualquier forma
de organizacién tayloriana del pro-
ceso de trabajo, sin las contrapartes
sociales de la Edad de Oro fordista.
Llamemos este paradigma "neotay-
lorismo".

* La rigidez externa del contrato
de trabajo asociado con la impli-
cacion negociada de los producto-
res. Llamemos este paradigma "Kal-
marianc” en honor ala primera fabri-
ca de automdviles (Volvo) reorgani-
zada segun el principio de laimplica-
cién en un pals social-demécrata,
Suecia. Fabricacerradahoy... vere-
mos por qué.

Si regresamos a la experiencia
reciente de los paises de la OCDE,
es0s paises parecian diferenciarse
por un manojo de trayectorias,
proyectandose a todo lo largo de la
curva de coherencia entre los dos
ejes, con Estados Unidos y Gran
Bretafa privilegiando la flexibilidad
e ignorando la implicacion, ciertos
paises introduciende la implicacién
negociada individualmente (Fran-
cia), Japén practicando la implica-
cién negociada a nivel de grandes
empresas, Alemania practicandola
a nivel de rama y Suecia encon-
trandose mas proxima al eje Kal-
mariano. El Japén parece ocupar
unasituacidnintermedia, que podria-
mos llamar “Toyotismo", con una
fuerte dualidad {rigido/flexible) en su
mercado externo del trabajo®.

Il. EL RESTO DEL MUNDO:
¢HACIA CUAL POST-
FORDISMO?

Mientras que el Estado habia

desarrollado formas completamen-
te originales de relaciones profe-

sionales (auto designadas de ma-
neradiscutible "socialistas"), se pue-
de definir exactamente el Sur como
el conjunto de paises que no han
logrado imitar ni los modelos occi-
dentales ni el modelo del Este. Los
modelos "heterodoxos” (es decir, que
incluyen ciertos aspectos de los
modelos de palses del Este) apare-
clan como una via de recuperacion
det Qeste, atn en los paises del sur
no socialistas. Es por esfo, que a
pesar del caracter actual arqueol6-
gico del estudio del socialismo real,
es interesante recordar los rasgos,
enlos cualeslas huellas sefalan atn
elnumero de paises de la nueva pe-
riferia.

1) Un modelo extinguido: El
"socialismo".

Muy temprano, la Unién Soviéti-
ca se caracterizd, a grandes rasgos
por:

— Un paradigma tecnolégico inspi-
rado en un taylorismo sin éxito,

— Un régimen de acumulacién ba-
sado en la sustitucién de impor-
{aciones, al abrigo de barreras
aduaneras integrales,

~— Un compromiso entre el Estadoy
los trabajadores asalariados ne-
gociado en un organismo unico
(el partido Estado), y garan-
tizando ciertos intereses ala aris-
tocracia obrera”, Estaformade
reguiacién admite variables mas
débiles que se pueden llamar
"Corporativismo”.

Este triptico (taylorismo sin éxito,
sustitucion a las importaciones, cor-
porativismo) se encuentra en todos
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los paises del tercer mundo que
buscaronindustrializarse entre 1930
y 1970. Segun nuestro diagrama de
dos ejes (Figura 2) se le puede cali-
ficar como de "mayor rigidez" que el
fordismo (la "tenencia™) y con un ni-
vel de negociacion de la implicacién
de la aristocracia obrera situado
entre la empresay larama (KOLLO,
1990). La crisis de este modelo, ha-
biendo sido principalmente atribuida
asurigidez, haconducidoaunaorien-
taciongeneral haciala flexibilidad y la
“racionalizacién”, es decir, hacia abajo
y hacia la izquierda.

2) Gigantes rurales con
sustitucion a las
importaciones.

La China y la India representan
dos grandes paises del Sur que
adoptaron muy pronto el modelo de
desarrollo de la Unién Soviética. La
gran diferencia con los palses de!
este europeo es su gran cam-
pesinado.

China se ha beneficiado de una
reforma agraria y de una orga-
nizacién estricta de su mundo rural.
Resultado: ellano conocié sino has-
ta finales de los aftos 80 un éxodo
rural masive a las ciudades. Esta
fue una situacién de la forma
“Lewisiana disimulada” con una es-
casez attificial de trabajadores ur-
banos dedicados a una estrategia
cuasi-soviética de acumulacion ex-
tensiva, orientada por la sustitucion
a las importaciones. Sin embargo,
de 1958 a 1974 China conocid va-
rias experimentaciones sustentadas
en el paradigma tecnolégico (reto-
mando las formas taylorianas de
control directo del marco sobre los
trabajadores) y socbre elmodo dere-

gulacion (retomando la planificacion
centralizada). Esdificilapreciar has-
ta qué punto esas "revoluciones
microeconémicas en la revolucion
socialista" (RISKIN, 1990) habrian
ironicamente preparado los éxitos
uiteriores del "restabiecimiento del
capitalismo” en Chinadespués dela
victoria de Deng Xiaoping sobre los
herederos de Mao Zedong.

Enlalndia, no hubo por asidecir-
lo reforma agraria, el pals no tuvo
nunca un "socialismo de Estado”, ni
conocié unaverdadera planificacion
centralizada. Y noobstante, muchos
rasgos del modelo soviético son vi-
sibles en su historia industrial des-
pués de laindependencia. La politi-
ca de sustitucién de las impor-
taciones dirigida por el Estado, fo-
mentaba eldesarrolio de una estruc-
tura terciaria e industrial importante,
orientada hacia el mercado interno,
en donde los asalariados se benefi-
ciaron, como en los paises del Este,
del principio de la "tenencia”, es de-
cir, de una estabilidad laboral mar-
cada y basada en consideraciones
politicas (Ei sector | segan MOHAN
RAO, 1990). Estos trabajadores
estaban poco implicados, como en
los palses socialistas, y sin embar-
go no eran exactamente tayloristas.

l.a gran diferencia con la China
es el permanente flujo de tay-
lorizacién primitiva de trabajadores
excluidos de las relaciones preca-
pitalistas o integrados en las rela-
ciones capitalistas a través de cual-
quier forma de "Putting-out system"™:
el sector Il segin MOHAN RAO
{1990). Asi aparecié un segundo
archipiélago de relaciones salaria-
les industriales en el océano de ia
Indiarural. Porrazones culturales e
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histéricas, la taylorizacién no alcan-
26 un grado de control absoluto por
un departamento de métodos (que
apenas existfa). EnlaFigura2, este
proceso esta representado por una
fiecha que entra en el diagrama ca-
pitalitrabajo, enlaparte de abajoala
derecha.

La corriente de liberalizacion eco-
némica de los afios 80 empujara pro-
bablemente las relaciones profe-
sionales, en la India como enla China,
hacia las formas clasicas de la
taylorizacién primitiva. Conlaapertura
alacompetencia intemacional, el Sec-
tor Il sera conducido a formas profun-
das de control directo sin mejoras no-
tables en el salario real ni en la legisla-
cién social. El principio de "tenencia”
deberaserabandonado en el Sector|,
no obstante, existan posibilidades de
que lafraccién privilegiada de la fuerza
de trabajo pueda negociar una flexibi-
lidad limitada, y contrapartidas socia-
les detipofordistaen la racionalizacion
del proceso de trabajo.

Este modelo hinda es extre-
madamente interesante, yaque per-
mite captar en forma caricatural, cier-
tas evoluciones de paises lati-
noamericanos de tipo "Cepalino” es
decir, aquellos que de acuerdo alas
teorizaciones de la CEPAL, com-
binan:

— Laconstruccién, por sustituciéna
las importaciones, de un sector
industrial moderno, a menudo
bajo el auspicio de un Estado
populista,

— La subsistencia de una agricultu-
ra mas bien arcaica en sus rela-
ciones sociales y que engendra
un flujo continuo de éxodo rural.

Desde México ala Argentina atn
se encuentra, bajo formas con-
trastantes:

— Un sector | donde una aristocra-
cia obrera relativamente "rigida”
ve imponerse una flexibilizacion
brutal y una "racionalizacion”
(realmente una taylorizacién) de
la organizacién del trabajo.

— Un sector Il de origen campesino
que se urbanizay accede al sala-
rio industrial y terciario, ya sea
por el proceso caético de desa-
rrollo de un sector "informal” o por
la entrada directa en las empre-
sas taylorizadas, con contratos
de trabajo flexibles.

Este nuevo tipo de industria-
lizacién periférica (en relacion con
los modelos hind, chino o cepalino
de sustitucién a las importaciones),
debe ahora ser examinado en si
mismo.

3) Los nuevos paises
industrializados: ¢a dénde
van?

En los afios 70 aparecieron "Nue-
vos Paises Industrializados” (NPI),
tales como Brasil o Corea del Sur.
Aspectos de sus modelos de desa-
rrollo han sido examinados en ofra
parte bajo dos titulos: la "tay-
lorizacion primitiva” y el "fordismo
periférico" (LIPIETZ, 1985a).

* | ataylorizacién primitiva (0 san-
guinaria). Ese concepto observa el
caso de deslocalizacién de seg-
mentos limitados de ramas indus-
triales fordistas, hacia formaciones
sociales contasas deexplotacion muy
elevadas (en cuanto a los salarios, a
laduraciény alaintensidad deltraba-
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jo etc.), reexportando los productos
principaimente hacia paises mas
avanzados. En los aflos 60, las zo-
nas francas y los Estados-taller de
Asia fueron las mejores ilustraciones
de esta estrategia, que se propaga
enlaactualidad. Se deben observar
dos caracteristicas de este régimen.
En primer lugar, las actividades son
principalmente taylorizadas pero, re-
lativamente, poco mecanizadas. La
composicion técnica del capital en
esas empresas es particularmente
baja. Asi, esta estrategia de indus-
trializacion elude uno de los inconve-
nientes de la estrategia de sustitu-
cion alas importaciones: el costo de
importacion de los bienes de equipo.
Por otra parte, dado que movilizauna
fuerza de trabajo ampliamente feme-
nina, asume todo el conocimiento
adquirido a través de la explotacion
patriarcal doméstica.

En segundo lugar, esta estrate-
giaes "sanguinaria" en el sentidoen
el que Marx habla de la "legislacion
sanguinaria" en los albores del capi-
talismo inglés. A laopresion ances-
tral de las mujeres, se suman todas
las armas modernas de la represion
anti-obrera (sindicalismo oficial, au-
sencia de derechos sociales, apri-
sionamiento y tortura de los oposito-
res).

* El fordismo periférico. Como el
fordismo, se basa en la conexién de
la acumulacién intensiva y el creci-
miento de los mercados finales. Pero
permanece "periférico” en el sentido
enque en los circuitos mundiales de
ramas productivas los empleos cali-
ficados (sobre todo en laingenieria)
permanecen ampliamente externos
a esos palises. Ademas, las salidas
corresponden a una combinacion

especifica entre el consumolocalde
las clases medias, el consumo cre-
ciente de bienes durables por los
trabajadores y la exportacion a bajo
precio hacia los capitalismos cen-
trales.

Tomemos el ejemplo del Brasil.
Brasil inicié su industrializacién mas
pronto y con mas éxito que la India,
segun un modelo un poco diferente.
El golpe de estado militar de 1964,
suprimié de hecho las ventajas so-
ciales de la legislacion de Vargas.
En consecuencia, la "organizacion
cientificadel trabajo" (taylorismo) se
desarroll6 sin otro limite que la de-
pendencia tecnolégica; y la repre-
sién sangrienta al sindicalismo ofre-
ci¢ al capital una fuerza de trabajo
“flexible". A finales de los afios 60y
en los primeros afios 70, el Brasil
desarrollé una industria muy com-
petitiva, termin6 su sustitucion de
importaciones y desarrollé sus ex-
portaciones industriales. Los bene-
ficios de esta taylorizacion primitiva
fueron reinvertidos en el desarrollo
de un fordismo periférico dualista.
Una fracciénde la poblacion (lanue-
va clase media) se estableci6 en un
modo de vida cuasi-fordista, los asa-
lariados se beneficaron en lasegun-
da mitad de los afios 70 del creci-
mientode laproductividad, resultante
de la mecanizacién y de la racio-
nalizacion. Esta fraccion compren-
dia la mayor parte del "sector for-
mal" (AMADEOy CAMARGO, 1990).
Por otra parte, uninmenso sector de
asalariados permanecio¢ excluido de
los beneficios del milagro brasilero:
los excampesinos "lewisianos”, los
trabajadores informales, los traba-
jadores formales mal pagados delas
pequefas empresas. En los afios
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80 estallé la crisis de ladeuda, luego
vino la democracia.

Los conflictos de reparticion es-
tuvieron por delante de los conflictos
industriales. Las relaciones profe-
sionales no se pudieron estabilizar
en esta permanente tempestad, im-
plicando el ejércitoc de reserva
lewisiano marginado, el sectorinfor-
mal, los diferentes grados del sector
formal. En esta situacion cadtica el
porvenir del Brasil quedaba abierto
a tres posibilidades: unretorno ala
taylorizacion primitiva, una consoli-
dacién del fordismo periférico, y aun
una evolucién hacia el fordismo con
evoluciones locales hacialos aspec-
tos toyotistas.

Encomparacion, larevolucién de
1985-1987 en Corea del Sur provino
de una situacién muchomejor. Enla
raiz de todo, existe la reforma agra-
ria de los afos 50 proseguida por un
apoyo a la renta campesina. La
taylorizacién primitiva en Corea no
permanece bajo la presién constan-
te de un ejército de reservalewisiano.
Toda lafuerza de trabajo fue engan-
chada bajo un contrato de trabajo
flexible, pero formalmente. Ademas,
el Estado se ocup6 en planificar es-
meradamente las capacidades de
exportacién, como manera de ase-
gurar los reembolsos de la deuda.
Las mujeres padecieron una terrible
sobreexplotacion, especialmenteen
el sectorexportador, perolarentade
ias familias populares se acrecent6
alolargodelos aflos 70y se acelerd
enlos afos 80. De estemodo, Corea
conocié una transicion de la tay-
lorizacion primitiva al fordismo peri-
férico. Ademas, en la fraccién mas-
culina de laclase obrera, el patriotis-
mo de empresa se desarroiié deuna

=11

manera que preparaba la imitacién
de ciertos aspectos de laimplicacion
negociada al nivel de la firma, a lo
japonés (YOU, 1990).

Asl, Brasily Coreaconocierontra-
yectorias casi opuestas en los afios
B0. Estadiferenciacion entrelos NPI
es tan importante como aquella de
los palses fordistas (Figura 2).

. ¢HACIA UNA TERCERA
DIVISION INTERNACIONAL
DEL TRABAJO?

No vamos a proseguir la discu-
sidn sobre la estabilidad (macroe-
conbémica, socio-politica o ecolégica)
de los diferentes modelos naciona-
les de evolucién de las relaciones
capital-trabajo®. Primero vamos a
discutir la posibilidad de la coexis-
tencia de naciones con diferentes
modelos, dentro de un mundo cada
vez mas internacionalizado.

Este problema es el de las teo-
rias del comercio internacional, hoy
en desventaja por los presupuestos
rebasados. Supongamos en efecto
{con Adam Smith y la tradicién mar-
xista dependentista) que existe una
mejor manera de producir cada
mercanclia, y en tal caso, ella debe
terminar por imponerse en beneficio
delos paises que la poseen: éstaes
la teoria de la ventaja absoluta. Si
por el contrario se admite un "aba-
nico" de combinacidn de factoresen
un paradigma tecnologico unico, y
en ese caso existe division del tra-
bajo segun las dotaciones iniciales
de cada pais en ios diferentes facto-
res; entonces estamos ante la teoria
de las ventajas comparativas, naci-
dadel teorema de Ricardo. Hoy nos
encontramos con una situaciéon en
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la que los "factores" (capital y traba-
jo) son completamente moviles®,
pero la forma de combinarios (para-
digma tecnolégico, relaciones pro-
fesionales) varia de un pals a otro.

Las dos primeras |
divisiones internacionales
del trabajo.

Reaimente, la "primera divisién
internacional del trabajo", que pre-
valecié practicamente hasta los afios
60, ilustra la pertinencia de Ia intui-
cion de Adam Smith. Desde el ins-
tante en que ciertos bienes llegan a
ser objeto de comercio interna-
cional, su produccién tiende a con-
centrarse enlos lugares que poseen
mejores condiciones de produccién
(condiciones naturales, climaticas,
de suelos, o condiciones cuiturales:
organizaciénsocial, destreza). Esta
concentracion se vuelve a su turno

_relativamente estable, pues las eco-
nomias de escala protegen los cen-
tros industriales mas antiguos con-
tralos recién llegados. Nuevos cen-
tros no pueden aparecer sino al abri-
go de un monopolic "natural” (la dis-
tancia) o artificial (el proteccionismo
de las "industrias nacientes").

Desde cuando aparecen en In-
glaterralamanufacturay, con mayor
razon, la gran industria, la mayor
parte de !a produccién manufactu-
rera del mundo se concentrd en ese
pais y en los otros pocos que han
podido adoptar el mismo paradigma
industrial, con mas o0 menos protec-
cién. Los demas no se podian ins-
cribir en el comercio mundial sino
haciendo “otra cosa", es decir, otros
productos, especializandose en las
ramas donde disponian de una ven-
taja también absoluta (mas a menu-

1)

do geografica) sobre Inglaterra. La
primera "division internacional del
trabajo” (exportaciones manufactu-
reras/exportaciones de bienes pri-
marios, agricolas o mineros) es en-
tonces una division inter-ramas.

Con los NPI, la taylorizacién pri-
mitiva y, sobre todo, el fordismo pe-
riferico, aparecia sin embargo, una
nueva division internacional del tra-
bajo. Ahora aparecia un paradigma
tecnoldgico parcialmente transferi-
ble, y un poco costoso, de un pais a
otro. Desde entonces, los segmen-
tos menos calificados y los menos
mecanizados del procesode trabajo
fordiano pueden ser localizados de
manera mucho mas competitiva en
las regiones o en paises con bajo
salario. ¢Revancha de la teoria
ricardiana de las ventajas compara-
tivas? Muy necesario.

a) En primerlugar, no setratade
ventajas comparativas entre las
dotaciones propias de cada rama,
sino de diferencias en el costo del
factor trabajo para diferentes seg-
mentos del proceso de produccién
en el seno de la mismarama,oalo
menos de la misma hilera, orga-
nizada segun un paradigma tec-
nolégico tnico. La divisién fordiana
del trabajo puede en efecto, esque-
matizarse en tres tipos de tareas:
1. Concepcién, ingenieria y organi-
zacién del trabajo; 2. fabricacion
calificada; 3. tareas rutinarias (com-
prendidas aqui terciarias) descalifi-
cadas. Por otra parte, la estan-
darizacién de procedimientos, tipico
de la produccion de masa fordiana,
permite una desconeccion geografi-
ca entre estos tres tipos de tareas.
Desde entonces, es "natural” locali-
zarlostres tipos de tareas alli donde
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exista la mano de obra correspon-
diente al mejor rendimiento calidad-
costo. Se trata entonces de venta-
jas absolutas en una divisién del tra-
bajo interna en la rama.

La taylorizacion primitiva corres-
pondera asi alalocalizacion de seg-
mentos del "tipo 3" en los paises con
muy bajos salarios, el fordismo peri-
férico a la localizacién de segmen-
tos 1 y sobre todo 2 en paises con
bajos ingresos pero que ya dispo-
nen de una mano de obra calificada
y con capacidades técnicas mas de-
sarrolladas, tal es el esquema "eco-
noémico" de la segunda division in-
ternacional del trabajo.

b) Ademas larealidad de ladina-
mica de los NPI no se reduce a ese
esquema econdmico del costo rela-
tivo del factor trabajo. En primer lu-
gar, cuentan |la organizacion indus-
trial, los costos de transporte y la
localizacion de los mercados. No se
pueden deslocalizar las actividades
detipo2 6 3sinimportaraeoénde. Es
necesario que se mantengaunacier-
ta adecuacion local entre la califica-
cion delmercado de trabajo, el tejido
industrial y la estructura de la de-
manda local. Elesquemacaricatural
de las zonas francas asiaticas o de
las "maquiladoras” de la fronlera
nortemexicana, o de los eslabones
de un proceso productivo que son
deslocalizadas " al sur" (en donde
los salarios son muy bajos) para
servir de mercados finales "al norte"
(en donde la demanda es mas afor-
tunada) corresponde a una parte
muy limitada de la actividad manu-
facturera mundial.

En particular, y colocados del
"lado de la oferta", el factor discri-

minante (aqui: el trabajo) es una
construccion social. No es suficien-
te que la mano de obra sea abun-
dante ("lewisiana") sino que todos
los paises del tercer mundo se vuel-
van como los NPI. Es necesario que
ellaesté alavezlibre de otras atadu-
ras (rurales, familiares, religiosas),
desorganizada por larepresion o por
la tradiciobn (mano de obra femeni-
na), y por lo tanto habituada a la dis-
ciplina del trabajo de tipo industrial.
En resumen, la "dotacién en factor
trabajo” buscada es en realidad una
caracteristica socialmente cons-
truida de la sociedad local: su ade-
cuacion al paradigma tayloriano-
flexible que hemos identificadoenla
primera parte de este texto!™.

2) Lacoexistencia de los
Post-Fordismos

Cuando, a principios de los afios
80, elcompromiso fordiano fue abier-
tamente criticado y juzgado caduco,
latendencia espontaneafue, unavez
mas, adaptada a las lecciones de la
historia, investigarcual seria"“la" nue-
va forma hegemonica de relacion
capital-trabajo. La primera mitad del
decenio, marcado por los sucesos
del reaganismo, vio triunfar la idea
de que la salida de la crisis del
fordismo seria la flexibilizacién (ex-
terna) del contrato salarial. Se criti-
caba entonces "la euroesclerosis",
atribuida a la "rigidez" de las relacio-
nes salariales. Luego, cuando, des-
pués del crac de 1987, la decaden-
ciadelos Estados Unidosy elimpase
al cual les habia arrastrado la
"desregulacion” rea-ganiana, llega-
ron a ser evidentes, cuando se afir-
maron la supremacia tecnologica y
financiera del Jap6n y Alemania, se
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reconocié que los modelos para sa-
lirde fa crisis por la "movilizacion del
recurso humano” superan los mo-
delos basados en la flexibilidad.

Hoy, las dificultades de Alemania
y Japén llaman a una mayor pru-
dencia, mientras que la compe-
tencia de los "NPI" de Asia y asi
mismo de América Latina, parece
poderimponer al mundo entero una
norma unica: salarios ain mas ba-
jos y contratos salariales aun mas
flexibles. En todos los casos, se
supone que uno de los dos para-
digmas aqui diferenciados presenta
una ventaja absoluta sobre el otro, y
terminara entonces por eliminarlo.

No nos anticipemos a decir so-
bre cuél se deberia reflexionar. Pri-
meroque todo, es evidente que nues-
tros dos paradigmas no son suficien-
tes para definir un modelo de desa-
rrollo coherente a escala mundial.
Falta por lo menos, un modo de re-
gulacion de la demanda efectiva in-
ternacional. El mercado mundial ha
vueito a ser como antes de 1950,
globalmente competitivo y por su-
puesto ciclico. Los ciclos no tienen
ninguna razén para exceptuar el
modelodominante (yaseaeldeE.U.,
el de Alemania o el del Japén). En
segundo lugar, acontecimientos tan
excepcionales como ladisolucién del
bloque "socialista” y sureconversion
al capitalismo de mercado provi-
sionalmente logrado en Chinay pro-
visionalmente fracasado en Europa,
no puede dejar de influenciar la co-
yunturay asl mismo la estructura de
los paises vecinos (sobre todo en el
caso de la unificacién de las dos
Alemanias).

Pero, mas all4 de estas conside-
raciones coyunturales, arriesgare-
mos las hipétesis mas estructurales,
estas son:

a) La leccién de los afios 1982-
1995 es clara. Cualquiera que sea
la politica seguida por Estados Uni-
dos (d6lar revaluado o subvaluado,
tasasreales de interés demenciales
0 negativas, déficit del presupuesto
controlado o incontrolado), el déficit
de su balance de bienes y servicios
se ha vuelto estructural, en el orden
de 10 millones de dblares por mes.
En cambio, cualquiera que sea el
sentido del desfase coyuntural con
los Estados Unidos, el balance exte-
rior del Japén y Alemania (salvo in-
mediatamente después de su reu-
nificacién) ha permanecido positivo.
Desde el punto de vista de Ia
competitividad intercapitalista, la
implicacién negociada supera el
neotaylorismo al menos sobre una
gama importante de servicios y de
productos canjeables.

b) El'mundo se organiza en tres
bloques continentales, con una divi-
sién del trabajo en su interior, cen-
tro-periferia, basada en diferentes
combinaciones de los dos para-
digmas bésicos postfordistas.

Esta tendencia a la reconti-
nentalizacién de la economia mun-
dial (Asia Pacifica alrededor del Ja-
pon, las Américas alrededor de Es-
tados Unidos, Europa alrededor de
Alemania) resultaen primerlugarde
una "revancha de la geografia™: con
los modos de gestién “just-in-time",
la distancia y los costos de transac-
Cién, retomanimportancia. También
resulta de las tentativas de regular
la macroeconomia internacional
"entre vecinos".
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En esos bloques, existen evi-
dentemente palses de muy desigual
desarrollo, con relaciones de tipo
centro-periferia, bienen el marcode
la primera, segunda o tercera divi-
siondeltrabajo. Esas jerarquias son
cambiantes: paises "periféricos” pro-
gresando, paises dominantes salien-
do mas o menos bien de la crisis del
fordismo, y sobre todo saliendo en
forma diferente, privilegiandounode
los dos ejes paradigmaticos anterior-
mente definidos.

Nuestra segunda hipotesis se
refiere mas exactamente a la posi-
bilidad de la coexistencia de los dos
paradigmas en el mismo espacio de
integracion continental, con una di-
visién internacional del trabajo de un
tercer tipo entre paises que se agru-
pan primero a uno u otro paradigma.
Precisemosbien: no setratade pro-
ducir, de maneras diferentes bienes
muy distintos, como en la primera
DIT, nide especializarse, comoenla
segunda DIT, en diversos tipos de
tareas en el mismo paradigma
tayloriano y compitiendo en la mis-
ma rama, sino mas bien de producir
productos semejantes, peroc de ma-
nera diferente.

Esto no es posible, mas que si
ninguno de los dos paradigmas su-
perade manera absoluta alotro, sino
s6lo de manera comparativa, seglin
lasramasylassubramas. Desdeen-
tonces el formalismo Ricardiano
encuentra su virtud heuristica, con
la condicién de reemplazarla nocién
de "dotacion inicial de factores” por
la de “construccion social de adap-
tacion a un paradigma”. Estacons-
truccion social es un hecho societal

complejo que no evocaremos aqui
(ver LEBORGNE & LIPIETZ, 1988).
Digamos simplemente que la adop-
¢ién de los paradigmas "flexible" e "
implicacién negociada” correspon-
den aestrategias "defensiva"y "ofen-
siva" para salir de la crisis respecti-
vamente por parte de las élites de la
nacién o de la regién considerada.

Una manera comoda de forma-
lizar las diferencias de adaptacion
social es el recurnir a una concepcion
renovadade la teorfa de agencia. Los
organizadores de laproduccion (" Prin-
cipales”), ya se trate de empleadores
u ordenadores, tienen la opcién entre
dos actitudes frente a sus subordina-
dos (agentes), ya se trate de asalaria-
dos o sub-contratados.

— Sea la confianza (y su reciproca,
laautonomiaresponsable}, laque
permita maximizar la cuasi-renta
relativaa otros competidores, pero
implica una participacién mas
igualitaria de esta cuasi-renta.

— Sea la desconfianza, la que impli-
ca un control directo de los agen-
tes subordinados. Ellapermitecon
seguridad maximizar la parte del
producto apropiado por el Princi-
pal, pero no forzando el producto
total a ese tipo de asociacion.

Es claro que la opcién entre “con-
fianza" y "desconfianza" depende de
determinantes socio-politicas, extra-
econdmicas. O pareceque, enelpost-
fordismo, esasdiferenciastenganefec-
tos diferenciados segun las ramas, io
quedevuelve supertenenciaalateoria
de las ventajas comparativas. Seten-
dria asi, seguin un razonamiento pre-
sentado en Anexo:

{25 ]

Laex, ]



Teorema de Ricardo trans-
puesto; Lasramas més sensibles a
la implicacidn de productores direc-
tos tenderan a buscarlas regiones o
segmentos del mercado del trabajo,
relativamente méas calificados y
menos flexibles, las ramas mas sen-
sibles a los bajos costos de fa mano
de obra tenderén a buscarlas regio-
nes o segmentos del mercado de
trabajo més flexibles.

Se comprende entonces el éxito
del modelo "toyotista"™; si al interior
de la misma sociedad, se pueden
encontrar los dos tipos de mercado
del trabajo, en tal caso la posibilidad
de negociar compromisos salariales
a nivel de la empresa permitird una
adaptacion optima del conjunto de
las ramas. Los modelos nacionales
mas "kalmarianros" cstaran en des-
ventaja poriarigidez y elcostoexce-
sivo del trabajo en las ramas mas
comunes. Los modelos nacionales
mas flexibles (neotaylzrianos) seran
desventajosos para las ramas que
requieran mas aita calificacion. Al
corvrario, los paises que se atuvie-
ron a una relacién salarial fordista
clasica (rigidez + taylorismo) seran
poco a poco superados "porloaltoy
por lo bajo".

Del " Teorema de Ricardo trans-
puesto” resultan pues una serie de
corolarios:

Corolario I: Los paises que
practican laimplicacién negociada
atraeran las industrias de mas alto
valor agregado (por trabajador) y
de mas fuerte contenido en trabajo
intelectual.

Corolario II. Entre esos palses,
los mas competitivos seran aquellos

enlos cuales laimplicacién es nego-
ciada al nivel mas bajo (6ptimamen-
te: segin el modelo toyotista).

Corolario lll: Quedan paises
demasiado fordianos (muy rigidos
para una implicacién demasiado
débil) o paises demasiado poco ca-
lificados a pesar del costo extre-
madamente bajo de su mano de
obra. En esos paises se desarrolla
la exclusion, es decir, situaciones en
donde la oferta de trabajo no intere-
sa de ningtn modo al capital.

Hagamos ahora abstraccion de
diferenciaciones internas alas nacio-
nes, y noconsideremos sino los luga-
res relativos sobre el diagrama. Se
vio que, en un bloque continental que
presenta toda la variedad de situa-
ciones, las ramas mas cealificadas
tendieron a polarizarsealoakoyala
derecha. Alli se encontraronlosaltos
salarios, las altas caiificaciones, la
mas alta "flexibilidad interna”, por
ende, la mejor capacidad para poner
en accion lss nuevos procedimien-
tos, e inventar y probar los nuevos
productos; en una palabra, se trata
del “centro” en el doble sentido tradi-
cional de este término (segin, F.
Broudel, |. Wellerstein, S. Amin u
otros). Las ramas progresivamente
mas comunes se polarizaron hacia
los paises situadoscadavezmasala
izquierda y cada vez mas abajo, que
no salvaron sucompetitividad sino por
una flexibilidad cada vez mas salvaje
y con salarios cada vez mas débiles,
conriesgode acusacionde dumping-
social. O sea, por rango decreciente
hacia la "periferia". los viejos paises
fordianos se volvieron cada vez mas
neotaylorianos, los paises de for-
dismo periférico avanzaron hacia la
taylorizacién primitiva (Figura 4).
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3) Ladiferenciacion de los
bloques continentales

La figura 4 esta ilustrada con el
ejemplo de los paises de! bloque
europeo. Es evidente que esta bella
jerarquiano se encuentre netamente
enAsiaylas Américas. Unaprimera
razon, ya es evidente: el bloque
americano es dominado por un pals,
Los Estados Unidos, gue no se ad-
hiere al paradigma tecnolégico do-
minante. El bioque americano su-
fre entonces de unadoble flaqueza:

~~Su mismo centro es dominado por
los otros centros.

— Correlativamente, tiene dificultad
para dominar su propia periferia.

Esas dos consecuencias son
demarcadas empiricamente de la
siguiente manera:

a) La devaluacion del trabajo
americano.

El PNB per capita es un Indice
cémodo de la productividad de una
sociedad y del poder adquisitivo
medio de sus miembros. Para las
comparaciones internacionales hay
dos formas de confrontar el valor de
este Indice.

* A la tasa de cambio corriente.
Enunmundointernacionalizado (es
decir donde no existe diferencia im-
portante entre el precio de la oferta
de los productos sobre el mercado
interno y la exportacién) este indice
mide bien la capacidad efectiva del
producto del trabajo de un pais para
comprar una parte del trabajo de
otros paises.

*Segun la paridad del poder ad-
quisitivo (PPA). Esta vez se tratade
un Indice tedrico, calculado segin
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tasas de cambio ficticio que igualan
el precio de una misma canasta de
bienes y servicios en los diferentes
paises.

Ese segundo indice parece co-
rregir la incapacidad de las tasas de
cambic para compensar los diferen-
ciales de inflacién. En la medidaen
que los habitantes gasten susingre-
S0S$ en su propio pals, este indice
permite compararlos niveles de vida
medios de los diferentes paises. Se
puede hablar de un "indice de volu-
men internacional”. Sitodos los pai-
ses produjeran la misma cosa en la
misma forma, se jugaria efectiva-
mente este rol y por otra parte, es
probable que las tasas de cambio se
alinearan efectivamente sobre la
paridad del poder adquisitivo.

Estonocestodo, atnenla OCDE
(Tabla 1), los diferentes paises es-
tan localizados a diferentes niveles
en las tres divisiones inter-naciona-
lesdel trabajo. Los paises producen
bienesy servicios de alta"calidad"y
segun el paradigma dominante, no
s6lo sonmas produc-tivos (ellos pro-
ducen "mas”, es decir que su PNB
per capita es superior "en volumen”)
sinc que ademds ese producto de
su trabajo es mejor valorado en el
mercado internacional (ellos lo ven-
den "mas caro"). Ese segundo as-
pecto es captado por la relacién de
su PNB per capita"ala tasade cam-
bio corriente" sobre el mismoe indice
segln la PPA. Esa relacién puede
ser lamada "indice de valorinterna-
cional’. Desde luego, el indice de
valor internacional traduce parcial-
mente una politica de cambio. Pero
la experiencia ha mostrado que no
era posible conser-var permanente-




mente un cambio sobrevaluado™?.
El indice traduce bien un caracter
estructural.

En la Tabla |, el PNB per capita
esta expresado endodlares segunlos
dos modos de conversién: el valor
internacional del trabajo en los Esta-
dos Unidos es entonces 1 por con-
vencién. Se nota inmediatamente
que:

— El trabajo japonés y aleman es
formidablemente sobrevaluado
en relacién al trabajo americano
(iy se trata sin embargo de Ale-
mania unificadal) y esto sin que
los balances comerciales tengan
que sufrir.

El trabajo de todos los paises
periféricos en las tres divisiones
internacionales del trabajo es
subvalorado, y, en cada bloque,
todos los paises son subva-
lorados en relacién a su propio
centro.

b) Ladébilintegracion dei bloque
americano.

La "regionalizacion” (en realidad
la continentalizacién) del comercio
internacional, se muestra en la Ta-
bia Il. Desde luego esos datos son
para ponerlos en perspectiva: ten-
diendo a separar el comercio "intra-
bloque"y el comercio “interbloques”,
ellos dependenevidentementedela
delimitacién escogida por los blo-
ques y del tamano de los paises.
Salta a la vista, sin embargo, que
Europa estd muy integrado, Asia
mucho menos, América mucho
menos alin. Sobre todo, la parte del
comercio intra-europeo e intra-asia-
ficono parande crecer, mientras que
el comercio intrarregional de Améri-

cadel Norte decrece y el de América
Latina se estanca.

LaTablalll muestralamatriz sélo
de cambios manufactureros®?. Los
resultados son los mismos, pero se
constata que, si las Ameéricas se
desintegran de la exportacion y so-
bretodo de la importacion, si Asiase
integra ala exportacibny ainmasa
laimportacién, Europaseintegraaun
un poco alaexportacion, (ellavende
siempre mas a ella misma) pero se
desintegra de la importacion; (Ella
compra cada vez mas a Asia). Ese
resultado traduce el poder de expor-
tacion creciente de Asia, que triunfa
sobre los dos paradigmas: toyotismo
del Japén, flexibilidad en sus NPL

IV. EUROPA:UNA JERARQUIA
BIEN ORGANIZADA
1) Europa: bloque continental

jerarquizado™

Primer mercado mundial, en po-
blacion y riqueza, Europa Occiden-
fal es también el gran polo del estan-
camiento mundial despuésdel inicio
de la crisis, el (nico polo capitalista
desarrollado en donde el desempleo
permanece elevado a pesar del es-
tancamiento demografico. Esa pa-
radoja no esta inatilmente ligada a
una incapacidad para la innovacion
técnicay social, comolo testimonian
los paises escandinavos y "El Arco
Alpino” (Alemania del Sur, Austria,
Italia del Norte, Suiza) que se orien-
tan hacia la implicacién negociada.
Un vistazo a las cifras indica clara-
mente el problema fundamental. En
los aftos 80, sdlo escapan al estan-
camiento y al desempleo Noruega,
Suecia, Austria y Suiza, es decir los
paises que no pertenecen a la Co-
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que la macroeconomia del fordismo
estaba basada en un acuerdo redis-
tributivo nacional, previsible y general,
los compromisos sociales regionales
basados en laimplicacién, en una Eu-
ropa sin legislacion social comin, no
son sostenibles, mientras que no com-
prometanladiferenciacompetitivaentre
la regiény las demas, y no son enton-
ces susceptibles de "atraer para la
demanda” el crecimiento de las otras
regiones.

Respecto a un anilisis que no
tomase en consideracion sino los
tres primeros puntos de nuestro es-
quema, el resultado es siempre ca-
tastrofico. Enlugar de una erosién
reclproca de los compromisos so-
ciales nacionales por la concu-
rrenciaintra comunitaria, setieneuna
"Europa a dos velocidades" geogra-
ficamente y "a paso de Leopardo”.
Aunque las "tareas” regionales de
redes de empresas con compromi-
so social ofensivoincluyen solamen-
te sectores de sub-contrato y de
servicio(alasempresasy alosasis-
tentes), con débil cobertura sociaty
altamente flexibles, esas diferencias
intra regionales se pueden apoyar
enlas diferencias sexuales o étnicas.

Siendo asli, esta Europa a dos
velocidades sociales serd, por los
mecanismos que venimos anali-
zando, una Europa a una sola velo-
cidad econdmica... muy baja.

3) ¢Dénde nos encontramos?

A finales de los afios 80, Europa
aparecianoobstante, comouna“fuer-
Zatranquila®, progresandode manera
mas estable y segura que las Améri-
cas, ciertamente menos rapido que la
tumultuosa Asia, perocon un nivel de

Y

vida incomparablemente mas eleva-
do. Ella parece organizarse perfecta-
mente segln el esquema "centro pe-
riferia” de lafigura4. Alextremo supe-
rior, los paises "kalmarianos” de
Escandinavia. Al centro, Alemaniay
"el ArcoAlpine”. Ungradoabajo, Fran-
cia que evoluciona delfordismo hacia
una flexibilidad mucho mas defensi-
va, pero con algunos islotes méas ofen-
sives. Gran Bretafia "neotayloriana”y
Espafa que permanece con un
fordismo periférico, luego Portugalain
mas “periférico” {es decir mas flexi-
ble). Mas alla, Marruecos y foda la
zona mediterraneadel Acuerdodelin-
terés Preferencial, y mas lejos aun,
los paises ACP del Acuerdo de Lomé
permanecen comprometidosenlapn-
mera divisién del trabajo y se compro-
meten mas o menos en la segunda
(esdecir, enlataylorizacién primitiva).

Pero la caida del muro de Berlin
viene a desestabilizar el conjunto.
Macroeconémicamente, la recons-
truccién de Europa Oriental habria
podidodinamizar la Europa Occiden-
tal, si una politica de "plan Marschall”
y de bajas tasas de interés hubieran
prevalecido. Sucedib alainversa,y
luego un latigazo keynesiano de dos
aflos, la politica monetaria restricti-
va alemana amortigué progresi-
vamente no so6lo la reconversion del
Este, sino aun toda la dinamica in-
terna de Europa Occidental.

Pero, mas alla de este error de
politica econémica, la irrupcion de
una mano de obra ultraflexible y por
lo tanto calificada (la de los paises
de Europa Centraly Oriental)llegaa
transformar los equilibrios anterio-
res a 1989, en particular en la esqui-
na superior derecha de la figura 4.
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mente un cambio sobrevaluado.
El indice traduce bien un caracter
estructural.

Enla Tabla |, el PNB per capita
esta expresadoendolaresseginlios
dos modos de conversién: el valor
internacional del trabajo en los Esta-
dos Unidos es entonces 1 por con-
venciéon. Se nota inmediatamente
que:

— El trabajo japonés y aleman es
formidablemente sobrevaluado
en relacién al trabajo americano
(iy se trata sin embargo de Ale-
mania unificada!) y esto sin que
los balances comerciales tengan
que sufrir.

— El trabajo de todos los paises
periféricos en las tres divisiones
internacionales del trabajo es
subvalorado, y, en cada blogue,
todos los paises son subva-
lorados en relacidén a su propio
centro.

b) Ladébilintegracién del blogue
americano.

La"regionalizacién” (en realidad
la continentalizacion) de! comercio
internacional, se muestra en la Ta-
bla ll. Desde luego esos datos son
para ponerlos en perspectiva: ten-
diendo a separar el comercio "intra-
bloque"y el comercio “interbloques”,
ellos dependen evidentemente dela
delimitacién escogida por los blo-
gues y del tamafio de los paises.
Salta a la vista, sin embargo, que
Europa estd muy integrado, Asia
mucho menos, América mucho
menos aun. Sobre todo, la parte del
comercio intra-europeo e intra-asia-
ticono paran de crecer, mientras que
el comercio infrarregional de Améri-

cadel Norte decrece y el de América
Latina se estanca.

La Tabla il muestralamatriz sdlo
de cambios manufactureros®?. Los
resultados son los mismos, pero se
constata que, si las Américas se
desintegran de la exportacion y so-
bre todo delaimportacion; si Asia se
integra ala exportacidny abn més a
laimportacién, Europa seintegraadn
un poco ala exportacion, (ellavende
siempre mas a ella misma) pero se
desintegra de la importacion; (Ella
compra cada vez mas a Asia). Ese
resultado traduce el poder de expor-
tacién creciente de Asia, que triunfa
sobrelos dos paradigmas: toyotismo
del Japén, flexibilidad en sus NP1

V. EUROPA: UNA JERARQUIA
BIEN ORGANIZADA

1) Europa: bloque continental
jerarquizado

Primer mercado mundial, en po-
blacidn y riqueza, Europa Occiden-
tal es también elgran polo delestan-
camiento mundial después delinicio
de la crisis, el Unico polo capitalista
desarrollado en donde el desempleo
permanece elevado a pesar del es-
tancamiento demografico. Esa pa-
radoja no esta inttiimente ligada a
una incapacidad para la innovacién
técnicay social, comolo testimonian
los paises escandinavos y "El Arco
Alpino" (Alemania del Sur, Austria,
Italia del Norte, Suiza) que se orien-
tan hacia la implicacién negociada.
Un vistazo a las cifras indica clara-
mente el problema fundamental. En
los anos 80, sélo escapan al estan-
camiento y al desempleo Noruega,
Suecia, Austria y Suiza, es decir los
paises que no pertenecen a la Co-
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mismo paradigma industrial, no se
pueden ajustar reciprocamente, sino
por una més 0 menos gran flexibili-
dad (sobre el eje vertical).

Primera paradoja, entonces, de
la esferaamericana: el centro que la
domina (Estados Unidos) no es el
mismo dominante a nivel mundial, ni
tecnologica, ni financiera, ni social-
mente. Los afios 80 fueron lo dela
"Brasilizacion" de los Estados Uni-
dos (LIPIETZ, 1985a), ¥ los prime-
ros afios de la presidenciade Clinton,
apesardela reanudacion ciclica, no
han echado para atras esta evolu-
cion.

En cuanto a organizar las redes
econémicas de su esferade copros-
peridad — la palabra es aqui mal
escogida! — es otro asunto. Esta-
dos Unidos sélo controla su frontera
norte (el Canada) y un solo mercado
de su frontera Sur: Mexico. Todala
América del Sur, con los paises de
antafiotan prometedores (Brasil, Ar-
gentina), esta hoy atascada en una
resacade la historia, demasiado en-
deudada, demasiado lejos de 10s
Estados Unidos que se han vuelto
demasiado débiles, esperando que
Japony Europa quieran interesarse
de nuevo en ella, lo que parece ser
el caso de Chile.

Segunda paradoja: Estados
Unidos y su periferia se hacen com-
petencia sobre el mismo paradigma
tecnolégicoy también poruna maso
menos grande flexibilidad. Resul-
tando que los Estados Unidos par-
ten con un “retardo” sobre fa flexibi-
lidad de su propia periferia. Aun se
necesita verificar, tambiénen el Sur,
la realidad de las evoluciones en la
relacion capital-trabajo. ¢No se in-

vocan (de México a Argentina) las
virtudes de la flexibilizacion... y del
modelo japonés?

1) La “japonizacién de
pacotilla”

La"flexibilizacién” realizadaenlos
antiguos paises fordianos, que lamo
"neotaylorismo”, no es evidentemen-
te mas que relativa. Aun si los Esta-
dos Unidos se "Brasiliarizan”, estan
lejos de conocer los niveles de sala-
rios y la ausencia de garantia y de
cobertura social de los Nuevos Pai-
ses Industrializados del Tercer Mun-
do. Estos palses partieron de unasi-
tuacion de flexibilidad inicial muy fuer-
te, "dotacion inicial” sobre la cual se
han apoyadoenunaprimera etapade
taylorizacion primitiva, para accedera
veces aun estadio de fordismo perifé-
rico. No obstante “los viejos palses
industrializados” del tercer mundo
habian conocido una forma anterior
deindustrializacion"Cepalina’, conun
régimen de sustitucién a las importa-
ciones y relaciones salariales semi-
fordianas reguladas por el corporati-
vismo: tal es el caso de México, de
Argentina, de Brasil. Estos paises
conocen entonces una cierta "reflexi-
bilizacién", que se duplica aveces por
la importacion proclamada de “meto-
dos japoneses™®.

La planta Ford de Hermosillo es
sin duda la obra maestra de la
"japonizacion” en una region del
mundo tipica de la “flexibilizacion”.
Es entonces, de particular interés
examinar la realidad de la impor-
tacién de los "métodos de manejo a
la japonesa™’”. Se constata que €l
trabajo en la Ford Hermosillo no es
la yuxtaposicion, al fin encontrada,

{331

L2 0



-

Por asi decirlo, las oportunidades de
la "flexibilizacion™ superan las venta-
jasdelaimplicacion (LIPIETZ, 1992).

Elmodelo Escandinavo fue en pri-
mer lugarel que entrd en crisis, Priva-
da brutalmente de sus salidas tradi-
Cionales al Este (cuando se habia
podido esperarveremergerun“circy-
lo virtuoso hanseatico"), Finlandia y
Sueciadeben admitir ladebilidad com-
petitiva estructural de Sus compromi-
s0s "kalmarianos” enun contextolibe-
ral. La negociacion del compromiso
capital-trabajo anivel nacionalse vuel-
ve peligrosamente “generoso” con
respecto a las ramas con débil impli-
cacion y con débiles ganancias de
productividad. Esta "generosidad”
pesaa la vez sobre Ia Competitividad
de los sectores mas productivos:
significativamente |a fabrica ep6nima
deKalmarestaenla actualidad cerra-
da (SANDBERG, 1994). De alli una
tendencia a deslizarse a o largode la
Curva hacia abajo a Ia izquierda: es
decir hacia Ia negociacion por rama,
abandonando el "salario de solida-
ridad" (MAHON, 1993).

PerolamismaAlemaniaes arras-
trada por la misma tendencia. La
“mentira fundadora” dej Canciller
Kohi a propésito del financiamiento
de lareunificacién provocaunades-
estabilizacion generalen jas relacio-
nes profesionales de Alemania Oc-
cidental, mientras que el paradigma
industrial "Ohnista” estaba ya me-
nos perfeccionado que el de Japén.
Los acuerdos de rama firmados son
repudiados y el patronato de las
Pequefias y Medianas Industrias
conducen la ofensiva paradesconec-
tarse de las negociaciones de rama
que alinean sus contratos salariales

con las condiciones prevalecientes
en las grandes empresas, las cua-
les ya notitubean en jugaral chanta-
je, a la deslocalizacién hacia los
palses mas flexibles, de Portugal a
Malasia (DUVAL, 1893). En resu-
men: unaevolucion general hacia las
reglas de juego toyotistas.

Esta "inundacion” del centro por
elocéanodela flexibilidad periférica
permanece por el momento estatica
Yy podria serinvertida por el desarro-
llo de una legislacién social ¥y circun-
dante a escala del continente. Des-
afortunadamente, el Acuerdo de
Maastricht, ignorando €508 dos ca-
pitulos esenciales, refuerza por el
contrario larigidez del acoplamiento
macroeconémico de los diferentes
paises (por el sesgo de la paridad y
de las tasas de interés). Elestallido
de sus condiciones de realizacion,
con la crisis a dos tiempos del SME
(septiembre 1992 y julic 1993), re-
abre un poco las margenes de ma-
niobraparala regulacion macro-eco-
nomica nacional y el ajuste recipro-
co de los paises, pero queda mal
augurar el tratamiento de esos pro-
blemas de fondo, que necesitan no
"menos” sino "mas” de Europa.

V. UNBLOQUE PARADOJICO:
AMERICA DEL NORTE

Un solamirada a Ia figura 4 pone
en evidencia las dos diferencias ra-
dicales entre América del Norte ¥
Europa:

*La fuerza dominante del conti-
nente, Estados Unidos, no se com-
prometi6 en el paradigma industrial
mundialmente dominante.

“El centro y la periferia del conti-
nente estando comprometidos en el
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de una regularizacién de los ingre-
sos obreros. A través de la “japoni-
zacién de pacotilla®, el México mo-
derno descubre el fordismo, peroes
un fordismo periférico.

Tal es, al menos la hipétesis que
expondré. México era hace quince
afios un patchwork con varios com-
ponentes de modelos de desarrolio,
regionalmente diferenciados: elNor-
te conocla la taylorizacion primitiva,
el Centro (Monterrey-México-Pue-
bla) la sustitucién de importacién@@",
Las actuales transformaciones per-
mitiran la convergencia de estos dos
componentes contrastados haciaun
verdadero fordismo periferico:

— El aumento del coeficiente de
capital, el alza de la calificaciony
cierta alza de los salarios, en el
antiguo sector de taylorismo pri-
mitivo,

— Una "racionalizacién” de los pro-
cesos de produccion y una fiexi-
bilizacién de laantigua legisiacion
del trabajo corporativo, en el an-
tiguo sector de sustitucién a las
importaciones.

Todo en un contexto de eclip-
samiento progresivo de ladistincion
legal (desde el punto de vista adua-
nero) entre la produccion para la
reexportacién y la produccién para
el mercado interno.

México esta asl resueitamente
empefiado en una evolucién "a la
hindu" (ver la seccion Hl):

*Flexibilizacion general de la re-
lacién salarial por la antigua "aristo-
cracia obrera" en el sector de las
empresas de Estado, esta flexi-
bilizacién estad acompafada de una
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racionalizacién de laorganizacion del
trabajo.

*Exodo rural muy rapido y aun
acelerado por la liberacion del mer-
cado del gjido, lo que provoca por
una parte una explosion urbana orga-
nizandoseen economiainformal, y por
otra una oferta de trabajo superabun-
dante por la taylorizacion primitiva.

3) México-Estados Unidos:

irivalidad o jerarquia?

Ciertamente, Estados Unidos,
Canad4ay México tienen niveles muy
diferentes de productividad. Cierta-
mente, Estados Unidos tiene el mo-
nopolio del saber tecnolégico en las
ramas de alta tecnologia. Pero es-
tos tres palses aparecen global-
mente empefados en formas moder-
nas del mismo paradigma tecriolégi-
co fordista: taylorismo mas auto-
matizacion. Lo que los diferenciaes
esencialmente la flexibilidad de la
relacién salarial, y su parametro mas
simple: el costo salarial por hora. Se
puede entonces esperar la puesta
en marcha de una division “vertical”
del trabajo en los circuitos de ramas
fordianas entre Estados Unidos y
Canada del tipo segunda division in-
ternacional del trabajo.

Esto es efectivamente lo que va
apasar, perolas consecuencias para
los Estados Unidos estan lejos de
ser positivas, teniendo en cuenta el
lugar "globalmente no central" de fa
industriade los Estados Unidos. Por
una parte, cada vez mas las maqui-
ladoras trabajan para las firmas eu-
ropeasy asiaticas que se utilizan para
penetrar el mercadodel NAFTA. Asi
mismo las magquiladoras integradas
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del paradigma tecnolégico japo-
nésy de laflexibilidad americana, Si
existe japonizacién es una japoni-
zacién cosmética, ideolégica: una
Japonizacion de pacotilla.

La movilizacién de los operado-
res dela Ford Hermosilloen la lucha
por la calidad de los productos y la
eficaciade los procesos productivos,
es opuesta al método japonés. E|
dirigente que nos hace visitar Ia 4-
brica nos lo explica: se organizan
concursos entre los trabajadores,
entre quienes cometan o dejen pa-
Sarmenores defectos. Dicho enotra
forma, el método de emulacién de la
Ford tiene por objeto hacer ejecutar
cada gesto lo mas perfectamente
posible.... pero con el fin de animar
acada operador a no "socializar" las
eventuales mejoras que él podria
descubriren suexperiencia producti-
va. Elve sus colegas como competi-
dores y no como compaiieros; ellos
no son coordinados (ni Opuestos)
sino por la estructura vertical (y des-
de luego tayloriana) de la organiza-
cién del trabajo. Se esta lejos del
espiritu de "coordinacién horizontal”,
caroa M. AOKI, (1990), que carac-
teriza los métodos japoneses.

Un detalle enteramente reveia-
dor: cuandose pregunta al dirigente,
que premios precios son distribuidos
luego de esos concursos, &l nos res-
ponde: "Nada de dinero, ellos Io des-
pilfarrarian. Les damos bienes
durables, como magnetoscopios,
bara que aprendan el valor del aho-
fTo". Esta concepcién moralista de Ia
prima (estuve a punto de preguntar
por que no les ofrecian una imagen
de la Virgen de Guadalupe) evocara
ciertamente otros discursos: los de

Henry Ford explicando que el "buen"
salario que él entregaba a sus obre-
ros les debia servir para adoptar un
"buen” estilo de consumo, Y que en-
viaba verdaderos asistentes sociales
aensefar a las esposas de sus asa-
lariados como hacerunuso prudente
de los ingresos familiares.

Lejos de constituir una importa-
cion real de los métodos japone-
Sesenun pals "flexible” (y con muy
bajos salarios, del orden de 2 déia-
res la hora), la organizaciéndel tra-
bajo en la Ford Hermosillo repre-
senta en realidad una taylorizacién
sofisticada, poco respetuosa de las
condiciones de trabajo de los obre-
r0s, pero envuelta en las aparien-
cias de una politica de movilizacion
de la mano de obra 8,

2) Meéxico: ¢ Al fin
perifordista?

Sinembargo, estajaponizaciénde
pacotilla, muy difundida en México,
tiene un efecto real, que reconocen
todos los sociélogos del trabajo mexi-
cano™. La responsabilidad de los
operarios frente a la calidad, es un
hecho real, en relacién con Ias anti-
guas formas de lagran industria mexi-
cana, que como nos podemos imagi-
nar en sentido contrario: simplemen-
te todas las formas anteriores a |a
"Organizacién Cientifica del trabajo”.

Verdadera taylorizacién mas nor-
malizacién moralista (y "civili-
zadora") del obrero de masa, en el
marco de una automatizacién ultra-
moderna: alli se reconocen los ele-
mentos del fordismo de Henry Ford,
tal como él los presenta en su obra
apologética®. Faltan las condicio-
nes sociales de una normalizacién y
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rativo) y sobre todo social: lainsu-
rreccién zapatista. Pues aun tan
cerca de los Estados Unidos, Méxi-
co incluye "Terrae incognitae”, de
Guerrero a Chiapas.

Vi. LASVENTAJASDEUN
BLOQUE INFORMAL: ASIA

La simple definicion de un "blo-
que asiatico” trae problema. Nin-
guna estructura de regulacion eco-
némica transnacional del tipo Unién
Europea, o NAFTA, delimita el blo-
que (y ni ASEAN ni L."APEC juegan
evidentemente ese rol). £l blogue
Asia (al cual se une Oceanla: Aus-
traliay Nueva Zelanda) resulta ante
todo de una "configuracion virtuosa
internacional", (LIPIETZ, 1985a), que
reagruparegimenesde acumuiacion
muy diversos. Por io tanto este in-
menso conglomerado presenta a la
vez los rasgos de una continen-
talizacion, localizada en la matriz de
cambios (Tablal)y de unajerarquia
similar a la de Europa.

1) Una jerarquia de hecho

Se encuentra en efecto, tanto en
el PNB per capita como en el Indice
de valor internacional, o en las
monografias por paises la jerarquia
"diagonal®, de un pals central con
implicacion negociada y con peri-
ferias mas flexibles, en las tres divi-
siones internacionales del trabajo.

*En el Centro, Japon, pais epo-
nimo del toyotismo. Elbloque capi-
talista asiatico no esta forzado por
una social-democracia demasiado
favorable a los trabajadores. Sin
embargo, con los salarios mas altos
del mundo (enddlares corrientes) en
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su sectorexportador, el Japon libera
enormes excedentes industriales sin
interrupcion, y esoapesar deiamas
fuerte sobrevaluacion mundialde su
indice de valor internacional.

*En el segundo circulo, dos anti-
guos NPI, Hong Kongy Singapur,
que se han reservado las tareas
centrales del fordismo, especial-
mente enlarama electronicay orga-
nizan a su alrededor la subcon-
tratacién en sus subregiones respec-
tivas (China costera y Asia de! Su-
deste: CHAPONNIERE (1994),
LEMOINE et al, 1994).

*En el tercer circulo, dos palses
de colonizacibén europea, Australiay
Nueva Zelanda, no abandonaron la
muy especifica yuxtaposiciondeuna
regulacion fordiana y de una espe-
cializacion todavia parcialmente pri-
mario-exportadora.

*Enelcuartocircuio, los NP asia-
ticos de primera generacion que
accedieron al nivel de fordismo peri-
férico, con rasgos actuales toyo-
tistas. Corea del Sury Taiwan.

*En el quinto clrculo, paises de
taylorizacion primitiva se apoyan
sobre ricastierras: Malasiay Tailan-
dia, mas tarde Filipinas.

*En el sexto circulo, paises aln
marcados por el vigjo modelo desus-
titucién alas exportaciones en elseno
de la primera division internacional
del trabajo, pero que buscan acer-
carse a la segunda: Indonesia®.

*Por ultimo, el inmenso océano
de Asia rural, con sus archipiélagos
de industrializacion, en particular en
el subcontinente hindd.

*Y desde luego, China, con una
cuarta parte de la poblacion mun-
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en los circuitos americanos se equi-
pan con maquinas europeas o asia-
ticas. Por otra parte, las casas-ma-
trices norteamericanas tienden a
deslocalizar totalmente su produc-
cion a México. Y es alli el peor dra-
ma de la industria americana, ha-
biendo escogido ella misma la es-
trategia de bajos salarios y de la débil
calificacion, no tiene razén alguna
para guardar en su propio territorio
elcorazénde su aparato productivo,
como han sabido hacerlo Alemania
y Japén. Todala manufacturade los
Estados Unidos esta llamada a des-
lizarse hacia la mano de obra mexi-
cana... con maquinas cada vez mas
a menudo europeas 0 japonesas.

Llegamos aqui a las graves con-
secuencias de la segunda caracte-
ristica del bloque norteamericano: en
lugar de que los paises que lo con-
forman sean alineados, del centro a
laperiferia, sobre ladiagonal "kalma-
rianismo/neo taylorismo", aqui, Ca-
nada, Estados Unidos y México es-
tan alineados sobre el eje vertical de
flexibilidad creciente, pero en un
paradigma industrial uniformemen-
te tayloriano.

Enresumen, enlamayoriadelas
ramas industriales, no se puede com-
petir sino a costa de bajos salarios,
y de una pauperizacién de la mano
de obra, y, en ese juego, el alinea-
miento general, o la fuga de los es-
tablecimientos hacia México, es in-
evitable y no puede ser frenada mas
que porlas exigencias de proximidad
de los mercados implicados por la
gestion justo a tiempo.

Esta ley se manifiesta a partir del
primer acuerdo de libre comercio
Canada - Estados Unidos a princi-

pios de los afios 90. Canada,
"fordismo permeable" (JENSON,
1989) al haber escapado a la
desregulacién reaganiana de los
afios 80, sin haber podido dotarse
de una calificacién globalmente su-
perior a la de los Estados Unidos,
pierde rapidamente empleos en be-
neficio de su vecino@?,

Paralelamente, la evolucién de
México viene a instalar la industria
del pais en posicion tan competitiva
en relacion con los Estados Unidos
que, a partirde 1992, la negociacién
deltratado de Libre Comercio, lleva-
do rapidamente por la adminis-
tracion liberal de Georges Bush, es
cuestionada por la misma parte
americana. Grandes sectores de
opinién estan evaluando que, enlas
nuevas reglas del juego, es México
quien dispondra de la ventaja abso-
luta sobre Estados Unidos por el tra-
bajo semicalificado de lamayoria de
las ramas (ORDONEZ, 1994).

Laadministracion Clinton, menos
dogmaticamente liberal, se encarga
de nuevo delexpedientey, sin negar
el interés de Estados Unidos en ex-
tender el NAFTA a México, exige y
obtiene, enjulio de 1993, la firma de
dos protocolos adicionales.... con-
tra el dumping social en favor del
medio ambiente. Sin desarmar, de
hecho, la oposicion de los sindicatos
y de los ecologistas de los tres pai-
ses. Lo que no llevara necesaria-
mente bienestar a México, como lo
demuestra la crisis de 1994-1995,
debidatanto alos errores de gestion
macroeconémica (especialmente
una revaluacién del peso) como a la
crisis politica (los sobresaltos del
viejo PRI, el partido Estado corpo-
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Japébn, cada circulo suministran-
do bienes de equipos a los circu-
los inferiores, y los circulos infe-
riores suministrando bienes de
consumo a su mercado interno
naciente pero inmenso... 0 & los
mercados de baja escala de los
otros dos blogues.

Es claro que ese circuito no se
ha podido llevar a cabo sino gra-
cias a la heterogeneidad de los
paradigmas tecnolégicos asiaticos
y ala ausencia de coaccién regla-
mentaria sobre el conjunto del bo-
que. China y Japén pueden sub-
sistir sin dafio, ya que no produ-
cen la misma cosa y de la misma
manera, evitando asf lacompeten-
cia peligrosaquese da entre Méxi-
coy Estados Unidos. Pero ningu-
no de los paises ha renunciado a
las herramientas de ajuste exter-
no: ni al proteccionismo, ni alos
cambios de paridad, evitando la
rigidez de coaccion del Acta Uni-
ca Europea y de Maastricht. {Que
hubiera pasado si China 0 la mis-
ma Corea se hubieran dejado
arrastras por la endaka del valor
delYen?

Esta ausencia de reglamenta-
cion juega actuaimente en favor
de una expansion aparentemente
sin limite. Sin embargo, la ausen-
cia de una regulacion de conjunto
de la demanda, hara finalmente
sentir sus efectos. Como la eco-
nomia-mundo concurrencial del
siglo XIX centrada en inglaterra,
Asia no esta al abrigo de recesio-
nes clclicas. Ademas hay que con-
tar con las tensiones politicas que
podrian nacer de una rivalidad
entre la China y Japon, por ejem-
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plo... y con los problemas en las
nerrae incognitae”, desde Cache-
mira, y Afganistan hasta Coreadel
Norte.

Vil. UNA CONSECUENCIA
INESPERADA: LA
JERARQUIA DE LAS
RESISTENCIAS AL EFECTO
DE INVERNADERO

La nueva jerarquia mundial ba-
sada en la divergencia de los
paradigmas tecnologicos se refleja
en todos los dominios de las rela-
ciones internacionales, a través de
mediaciones muy complejas que ia
pueden disfrazar en configura-
ciones paraddjicas, semejantes ala
segunda guerradel Golfo (LIPIETZ,
1992). A manera de conclusion,
vamos a mostrar como elia aclara el
juego diplomatico alrededor de la
jucha contra el efecto de invernade-
ro (Lipietz, 1995b).

Para resumir, el efecto de inver-
nadero provocado por el gas carbo-
nico entrépico tiene su causa princi-
pal en el desarrolio industrial, y sus
victimas principales estaran en las
regiones menocs desarrolladas del
globo: tipicamenteen Bangla-Desh.
Lagicamente, al conflicto se habria
debido oponerun Norte partidariode
no hacer naday un Sur partidario de
las medidas de precaucion. De he-
cho, solo Estados Unidos porun lado,
y Bangla-Desh por elotrose ajustan
bien a este analisis simple. Las otras
dos esquinas del diagrama de posi-
bles posiciones fueron antes ocupa-
das. Se encuentran:

— Paises desarroliados partidarios
de una accién resuelta: tipica-
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dial, cada vez mas dividida regio-
naimente entre segundo al séptimo
circulo.

2) lLadinamica informal de
Asia

Paradojicamente, la zona mas
dindmica del mundo no presenta un
régimen de acumulacién evidente.
Se trata, insistamos aqui, de una
“configuracién de convergencia®,

Al centro, el toyotismo japonés
padece de una debilidad macroe-
conomica que habria podido ser con-
jurada: No hay un mecanismo fuerte
de redistribucion de las ganancias
de productividad (ITOH, 1992). Esto
es resultado del nivel de negocia-
cion, por firma, del compromiso sa-
larial: en cuanto cada empresa no
puede anticipar el crecimiento del
nivel salarial de las otras, el nivel
general de los salarios no sigue el
crecimiento general de Ia produc-
tividad. De ahi una doble tendencia:

—Labudsquedade salidas externas,

— Laincorporacién de los beneficios
y de los excedentes comerciales
en burbuja especulativa alimen-
tada porlamisma sobrevaioracion
(endakaj. La expansion Heisiy la
crisisqueleha seguido(enios afios
90) recuerda desde ese punto de
vista, la expansién de los anos lo-
€os (1920), a comienzos del
taylorismo. E milagro es que ella
no habia salido de una crisis de
sobreproducciénde la magnitud de
la de los afios 30.

El milagro ha llegado por cuanto
el mismo endaka habia obligado y
autorizado al Japén a favorecer Ia
puesta en marcha de una jerarquia
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virtuosa sobre e conjunto asiatico,
combinando primera, segunday ter-
cera division internacional del traba-
jo. Pero eso no hubiera sido posible
sin la inteligencia econémica de las
élites gubernamentales de los pri-
meros circulos periféricos, en parti-
cular de los NPI de primera genera-
cion. Ignorando las recomen-
daciones del Banco Mundial y del
FMI, esos Estados no abandonaron
ni el proteccionismo, ni la politica
industrial, ni la direccion de su poli-
tica monetaria, de su politicasalarial
0 de su politica de cambio®@%

Por ditimo, a escala del continen-
te, la cuestion de Ia demanda final
no se formula, y ello por dos razo-
nes:

1

* Asia es supercompetitiva des-
de dos lados a la vez: por el trabajo
sobre implicado Yy costoso del
toyotismo japonés y por el trabajo
taylorizado e increiblemente subva-
luado de la taylorizacion sanguinaria
de las nuevas olas de NP|. Eila pue-
de entonces sacar provecho de los
mercados europeos y americanos,

*Elaccesodela gran masa asia-
tica precapitalista (Indiarural) 0 "so-
cialista® (China, Vietnam) a la eco-
nomia capitalista mercantil, cred en
si misma una formidable demanda
para una acumulacion igualmente
extensiva, seglin un fendmeno cla-
sico analizado por Lenin en Eldesa-
rrollo de/ capitalismo en Rusia.

En los afos 90, se puede decir
que el crecimiento comercial chi-
no ha funcionado como la fuente
fria de un circuito termodinamico
en donde la fuente caliente era el
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*Cada pals con problemas de
competitividad tiene pues la opcion
entre dos estrategias de ajustey no
una sola: ajuste rdefensivo” (por 1a
fiexibilidad), ajuste "ofensivo” (poria
movilizacion negociada delosrecur-
sos humanos). La segunda es sin

duda mas dificil... pero mas rentable
finaimente.

*|_a estrategia ofensiva es renta-
ble no sblo para el capital, sino tam-
bién para el trabajo... ¥y potencial-
menteparael ecosistemaglobal. Tres
excelentes razones para privilegiaria.

ANEXO

EL TEOREMA DE RICA

Supongamos que en una rama i
se puede producir, & igual costo, ya
sea "movilizando el recurso huma-
no', también con garantias contrac-
tualesy con unsalario relativamente
elevado, correspondiendo a un alto
nivel de calificacion, ya sea por los
métodos taylorianos, pero pagando
a un precio bastante bajo los opera-
rios menos calificados. Suponga-
mos que este arbitraje "implicacion-
flexibilidad” admite situacionesinter-
medias segun un arco continuo, Y
representémoslio (neo-clasicamen-
te) como una curva para una canti-
dad q, semejante alas curvas clasi-
cas de producciénque combinanios
factores capital ¥ trabajo. Conser-
varemos en lafigura3ia disposicion
{(un poco desordenada) de los ejes
"flexibilidad/rigidez" y “taylorismo/
implicacion” de las figuras 1y 2.

En esta representacion, ningun
paradigma superaabsolutamente al
otro. Es posible que salarios bas-
tante bajos, sean tan competitivos
con una organizacion del trabajo
tayloriana, como con una organi-
zacién "Ohniana” que, exige com-
promisos mas remunerativos para
los trabajadores.

Para ser ain mas competitivo (es
decir, producir una cantidad q', supe-
rior a g, por &l mismo costo), s nece-
sario con implicacion y calificacion
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RDO TRANSPUESTO

igual, buscar trabajadores mas flexi-
bles y menos pagados, sea, consala-
rio igual, encontrar trabajadores mas
implicados ¥ calificados. Las curvas
de competitividad creciente se prolon-

gan entonces al origen de los ejes.

Pero todas las ramas no son
igualmente sensiblesala fiexibilidad
yala implicacion. Para la rama i,
industria de alta calificacion, es ne-
cesario bajar considerablemente l0s
salarios para compensar las venta-
ias de una movilizacion ligeramente
mas débil del recurso humano. Para
laramaj, ocurreala inversa: setrata
de unaindustriamas comun, endon-
de la implicacion importa poco.

Seandos paisesAy B, odosseg-
mentos bastante impermeables al
mercadodeltrabajoen elmismo pais
(segununa diferenciacidn por sexoo
nacionalidad, por ejemplo...). Sobre
nuestra grafica, el punto A supera el
punto B para la rama j(puesq’ < q)
pero B supera Aparalarama i (pues
q > q,). Observemos noobstanteque
el punto C superaria A en las dos
ramas. A costo igual, se producira
entonces el producto j sobre la rama
inferior de las curvas (desde luego
con una mano de obra mas taylo-
rizada) y el producto i, en la rama
superiordelascurvas (conunamano
de obra negociando su implicacion).
Lo que se puede exp resar por el teo-
rema de Ricardo transpuesto.

I3

L2



Mmente Alemania Y. en tono bajo,
Japén.

— Paises en desarrolio Opuestos g
toda reglamentacisn coaccio-
nante, tipicamente Malasia,

Ciertamente, el"costo del efecto
de invernadero” esdespreciable para
Estados Unidos, considerable para
Bangla-Desh, Pero el conjunto de

las coacciones que impondrian las
"medidas adicionales" sobre los dij-
ferentes modelos de desarrollo, Io
Que nos conduce a nuestro tema.

Al examinar en efecto esa sola
determinante de posiciones en las
negociaciones sobre el clima, BEN-
HAIM, CARON Yy LEVARLET (1991)
trataron de analizar los datos de una
veintena de indicadores, caracteri-
Zando un Centenar de paises por sy
nivel de desarrollo Y sus condiciones
de produccion yelusodela energla,
Elandlisis en componentes Principa-
les clasifica Jos Paises segun los dos
primeros ejes (Figura 5).

*De derecha 3 iZquierda: esen-
Cialmente ¢| desarrolio econémico.

*De abajo hacia arriba: Ja "limpie-
za"” Creciente, frente al despren-
dimiento dej gascarbénico, es decir,
los paises quedesprenden cadavez
menos CO, por unidad de Producto.

Tenemos entonces, en uyng dia-
gonal opuesta, arribaala i2zquierda,
los palses mas desarrollados que
consumen mayor energia, pero de
la forma mag €condmica y con (g
intensidad mas débil en gas carbé-
nico (por unidad de Producto), y aba-
joala derecha, log palses mas po-

bres pero que despilfarran demasia- )
do el gas carbénico. ge es rapida- |
mente golpeado por dos hechos que |
rednen jos analisis anteriores: g

* Sobre esta diagonal, Ia jerar-
Quia es casi la misma que la que §
resulta de jas relaciones capital-tra-
bajo: Escandinavia, el Arco Alpino,
Japén, los otros palses europeos,
luego los NIP, y después Jos palses
menos avanzados,

*Comp!etamente descentrado,
un pais "rico y Sucio": Los Estados
Unidos.

Desde entonces, las posiciones
diplométicas de los diferentes pal-
Ses seaclaran: jog Paises que basan
SU superioridad en una utitizacion in-
tensivade| recurso humano tienen los
medios para bajarsy intensidad ener-
getica hasta un nivel "ecolégicamente
Sostenible”, y puedenconsiderar toda
Nueva reglamentacion como una
desventaja Opuesta a syg competi-
dores. Aquellos que al contrarip {Los
Estados Unidos, Ya que ellos son
demasiado avanzados en yn desa-
ano poco social con res-
pecto ajag Capacidades humanas y
alosrecursos naturales, olos NPl ya
que ellos suefian con imitar ese mo-
delo), perciben ladefensadey ambien-
te global como unobstaculo a sy pro-
Pio desarrolo?s)

ALGUNAS CONCLUSIONES

De este rapido Panorama, se
pueden deducir algunas lecciones:

*La via de |3 “flexibilidad" que
triunfa a uno Y aotro lado del Atlan.-
ticoNorte no es nilaanica nila mejor
'éspuesta (agn desde ¢J punto de
vista dej| Capital) a I3 crisis del
fordismo,

————
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16. Existe toda una fiteratura que analiza la

evolucion de la relacion capital-trabajo en
el Sur, sin reducirla a una mitica y Have-
maestra «especializacion fiexibles. Ver por
ejemplo para Brasil ZAWISLAK (1994), y para
el contraste México-Corea, VALENCIA (1985).

17. Ver LIPIETZ (1895a).

18. lgual conclusitn para las maquiladoras

de la casa electrénica segin LARA
ENRIQUEZ (1992) y para las maguiladoras
de origen japonés segun TADDEI BRINGAS
(1992).

19. De una inmensa literatura citamos:

CARILLO (1989, 1990). GUTIERREZ
GARZA (1985), de la GARZA TOLEDO
(1992ayb), ARTEAGA (1992), BENSUSAN
ARLOUS (1992).

20. Al visitar una maquiladora electrénica

de Nogales, la Socibloga Lilia ORAN-
TES me ha hecho caer en cuenta de que,
en los bafios publicos de los bares, estaba
escrito: "Se ruega lavarse las manos
después (y no antes) de las comidas”. La
"moralizacién" tiende a proteger el proceso

productive contra la supuesta salud del
obrero, y no a la inversa.

21. Sin hablar de las ramas extractivas

(petroleo de las regiones del Golfo) ni
de las regiones agricolas o indigenas, en
donde el destina ser4 por lo tanto trastorna-
do por la ejecucién del NAFTA.

22, MAHON (1992) muestra sin embargo,

jas posibilidades que se abrenpara una
adaptacién "por lo alto" de Canada. LA-
POINTE (1992) da el ejemplo de la industria
de aluminio. Pero el toyotisma es, después
de mucho tiempo, la linea de evolucién
general de las industrias de procesos... ain
en los Cimientos del Yaquil

23 La diferencia entre los NP! de los
circulos 2, 5 y 6 se destaca en la
tabla V.

24. Ver sobre este punto la incalculable
comparasién México-Corea de VALEN-
CIA (1995).

25. Sobre el caso Coreano, ver YOU (1995).

E-mail: lipietz@cepremap.msh-patis.fr
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NOTAS

»

CEPREMAP, PARIS, FRANCIA.
Ponencia presentada en el Coloquio
Internacional Proceso de Regionalizacion
y Perspectivas del Estado-Nacién. Gua-
dalajara - Colima, septiembre 1995,

** Traduccion: Miryam Ospina O. y Gloria
Lucelly Vanegas A. Revisién: Martha
Celina Restrepo A., Mario Franco H. y
Ramiro Restrepo Uribe, Profesores Depar-
tamento de Economia, Universidad Nacional
de Colombia, Sede Medeilin.
1. Ciertos elementos de las primeras
secciones han sido propuestos en
Lipietz (1993). Sobre las consecuencias
geoestratégicas de |a nueva jerarquia
mundial, yo presenté algunas conside-
raciones en Lipietz (1992, Anexo).

2. La subseccion Que sigue es unp
resumen de Clyn ot a/, (1988), Lipietz
(1985, 1989 a,b),

3. Elfinal de esta seccién y Ia siguiente
resumen un trabajo colectivo organizado
a nivel internacional por el World Institute
for Development Economics Resear-
ches (citado i
R). Del cual redacté el
capituio de conclusién (LIPIETZ, 1991)
ver también BOYER (1993).

4. Ver JOERINGER & PIORE (1971).

5. El problema dej campo geografico

ajustado a los Paradigmas sociales es
uno de los més dificiles ¥y menos explorados
{ver LIPIETZ, 1985 b}.

6. Atencién E! toyotismo no es ef Ohnismo!

El combina el Ohnismo como paradig-
ma industrial y un cierto modo de relaciones
profesionales,

7. Segun las interpretaciones tedricas del

"socialismo real”, en términos de “ca-
pitalismo de Estado” o de "socialismo buro-
crético”, se podrd o no calificar las "clases de
marco” de "burguesias”, Pero la clase de los
trabajadores es de todas formas de asalariada.

8 VerLIPIETZ (1991).

9. Existen obstaculos a la "movilidad del
trabajo” por el lado de [a inmigracién,

Pero provienen de paises que tienen

demasiada fuerza de trabajo.

10. Es necesario también que esta mano

de obra taylorizable y flexible encuentre
frente a ella una élite de empresarios y de
funcionarios aptos para poneren marcha un
modelo de ese tipo, Io que ests lejos de ser
elcasogeneral. Sobre todas esas condicio-
nes, ver LIPIETZ (1985a).

11. En Francia (opuesto a Meéxico), se dice

que una moneda es “sobrevaluada"
Cuando la tasa de cambio en vigor exige
demasiado trabajo internacional a cambio
de trabajo naciona!. Yo diria aqui que Ia
moneda y el trabajo que representa es
"sobrevaluado” cuando permite efectiva-
mente obtener mas trabajo internacional
contra menos trabajo nacional,

12. Aqui efectué un reagrupamiento de

todos los paises en tres bloques, con
exclusién de un "Resto del Mundo” confor-
mado por Africa y el Mundo Arabe (esencial-
mente involucrado en la primera divisidn del
trabajo) y Europa Occidental (en transicion
cattica en 1992). Se ve por io tanto que
ese “resto del mundo" es en realidad una
periferia de Europa.

13. Es lo que sigue, que responde a una

aproximacién de LEBORGNE yLIPIETZ
(1990), "Europa Occidental” se refiere tanto
a la Comunidad (0 Unién) Europea en el
sentido estricto, como al conjunto de la CE
y de los paises del Acuerdo Europeo de
Libre Cambio que esta, por otra parte, en
via de fundarse en [a Unién Europea.

14 .1993 sefiala a la vez la finalizacion de)

"Gran Mercadc", ¥ el rompimiento del
Sistema Monetario subsiguiente a |a
desconfianza frente aj Tratado de Maas-
tricht,

15. En donde el PIB por habitante en valor
internacional es el tercero méas elevado
del mundo, después de Japon y Suiza.
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FIGURA 3
LAS VENTAJAS COMPARATIVAS
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TABLAll

EXPORTACIONES INTRA-REGIONALES DE MERCANCIAS EN
TODA LA ZONA, 1986-1991

1986 1987 1988 1989 | 1990 | 1991

América del Norte 391 378 35,4 34,2 343 330
Ameérica Latina 140 13,8 13,4 14,1 134 16,0
Europa Occidental 68,4 70.5 706 707 | 722 | 724

Europa Central,
oriental y ex-URSS 533 | 527 52,0 485 | 428 | 224

Africa 59 6,7 7.0 6,6 59 66
Oriente Medio 7.7 6,9 6,9 6,3 58 5.1
Asia 37,0 38,8 41,8 44 1 44 8 46,7

(1) Las cifras reflejan la unificacion de Alemania y las importantes modificaciones aproxi-
madas a la evaluacion de los cambios de Europa Central, Oriental y del ex-URSS.
Fuente: GATT, Le Commerce mondial 81-92, Ginebra, 1893.

TABLAIlI

MATRIZ DE CAMBIOS MANUFACTUREROS
INTER-BLOQUES(1982, 1992, en 1/1000 del total de cambios)

Destinatario . Europa )
Origen Américas | occidental| A5 RDM X
Europa Occidental 60 387 30 89 43
50 375 36 46 4.36
Américas 99 40 24 13 1.55
108 38 32 7 1.54
Asia 58 32 48 24 0.53
87 57 g1 16 0.63

Resto del Mundo 4 17 3

1 15 3

12,8 0.84 5.38 0.89

0.79 3.95 1.34

Fuente: CEP.ILJ
/X = Comercio interno/Comercio en los dos bloques
Resto det Mundo (RDM)= Mundo arabe + Africa del Norte + Europa del Este.
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TABLA |
LA JERARQUIA DE LOS VALORES INTERNACIONALES

Producto interior bruto por habitante en doélares (1 993)
Variacion | Conversién Conversion | Poblacion | Indice de
anual atasade | porPPA (1993) en valor
media en cambio | (paridades | millares internacional
volumen; corriente de poder
(1994-1993) adquisitivo)
(en %)
Alemania
Unida 2,8 23 537 18 510 81 190 1.27
Australia 43 15 963 17 103 17 657 0.94
Dinamarca 47 26 204 19 335 5190 1.35
Esparia 1,7 12 227 13311 39 080 0.92
Estados
Unidos 3,9 24 302 24 302 257 908 1.
Francia 2,2 21706 18 700 57 667 1.16
Japén 1.0 33802 20523 124 670 1.65
México 29 3 968 6 808 91210 0.58
Noruega 3.6 23 995 19 476 4 310 1.23
Nueva 0.81
Zelanda 5,0 12 630 15 493 3 480
Portugal 1,0 8 688 11953 9 887 0.72
Reino Unido 3.5 16 279 17 036 57 830 0.96
Suecia 2,3 21254 16 831 8718 1.26
Suiza 1,7 33 453 23195 6 940 1.44
Turquia 39 2928 5410 59 490 0.54

Fuente: L'Observateur de I"OCDE, Juin-Juuillet 1995.




'ROLERA EN ELMARCO

LLOSOSTENIBLE"

s Guillermo Posada Londofio Y. o

Elkin Vargas Pimiento”

RESUMEN

La extraccion y exportacion de hidrocarburos en Colombia se ha consti-
tuido en la fuente de ingresos que més estd incidiendo en fa definicion de
las metas macroecondémicasy en ja politica social del Gobiemo, foque s®
considera preocupante si se tiene en cuenta que Colombianoesun pals
petroiero por tradicion ni por las raservas conocidas nipor su produccion
gotual, Encaso de no tomar medidas correctivas, se teme como conse-
cuencia unacrsis como las sufridas enel pasadopor venezuelay México,
los mayores exportadores de petrélec del continente amenicango.

Localmente sé ha desatado una controversia coyuntural entre gobiemo,
multinacionales ¥ sindicatos sobre ia incidencia de los ingresos del
petrolec en el ordenamientc macroecondmico del pafs y sobre jos de-
terminantes de la inversién de las compafilas petroleras, por lo que el
articulo da cuenta de los argumentos de cada uno de los actores inte-
resados para luego abordar el analisis académico de las implicaciones
del desarrolio sostenibleenia gestion de un recurso no rencvable como
el patrdleo: conservacion de 0s yacimientos para una méxima recupe-
racién total bajo 1a cormecta definicion de las tasas de extraccion, la
disminucion de pérdidas operativas, la adicion de reservas mediante
exploracion, 1a sustitucion por otros combustibles segun su abundancia
relativa y usos mas eficientes y la inversién de las utilidades en tecno-
loglae investigacion con miras a promover el ahorro energético @ impul-
sar la utilizacion de energlas renovables.

El articulo sefiala como un modelo de desarrollo econdmico sostenible
enelque se incorporen algunos elementosque replanteenios paradigmas
aconémicos vigentes desde la revolucion neoclasica de finales del siglo
pasado puede ser de gran utilidad para orientar jas politicas y acciones
gubemamemales y empresanales hacia un uso adecuado de los recur-
sos naturales, entre astos, el petroleo. Tales elementos son: un nuevo
concepto de la tierra como generadora del flujo de recursos naturales,
un nuevo patron de escasez y compfememariedad de factorss, una
nueva forma de contabilizar el ingreso nacional neto, el fortalecimiento
de los determinantes endégenos del desarrollo sostenible y un sistemade
cooperacion empresanal para el avance tecnolégico.
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