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APROXIMACION EPISTEMOLOGICA A
LA TEORIA CELULAR

Manuel Espinel V*

"Cuande se investigan las condiciones
psicolégicas del procesc de la ciencia, se llega
muy pronte a la conviceién de que hay que
plantear ¢l problema del conocimiento
cientifico en términos de obsticulos. Nose trata
de considerar los cbsticulos externcs, como la
complejidad o la fugacidad de los fendmenos, ni
de incriminar a la debilidad de los sentidos o
del espiritu humano; es en ¢l acto mismo del
conocer, {ntimamente, donde apararecen, por
una especie de fnecesidad [funcional, les
entorpecimientos ¥ las confusiones”.

Gaston Bachelard ( 1 )

Introduccidén

Uno de los problernas mas frecuentes hoy en dia,
en la ciencia en general y en la biologia y enla
medicina en particular, es el de quedar des-
lumbrados por los ultimos hallazgos o des-
cubrimientos que se realizan en los diferentes
campos del conocimiento, que reflejan el tan
nombrado progreso ¥ el alcance casi ilirnitado del

* Instructor asistente Umidad de Histolegia ¥y
Embriologia

conocimiento en dichos campos. En el transfondo
de esta posicién también se edifica el discurso que
ve la historia de la ciencia como un aclmute de
errores que el tiempo ¥ el trabajo de los cientificos
han cerregido. Dicha interpretacion, de profundo
arraigo positivista, pasa por encima de los
procesos histéricos que de una u otra forma han
sustentado por qué las cosas son asi y no de otra
forma.

La teoria celular, como paradigma** de 1a biologia
v de la medicina , tiene aproximadamente 150 afios
de haberse postulado v ¢s uno de los pilares de la
biclogia, particularmente de la biologia celular.
Muchos adelantos se han hecho en este campo en
los Ultimos afies: biologias molecular, citoge-

MEmpleamos el término paradigma con el
significado asignade por Thomas Khun, segln el
cual, se define paradigma come ‘una o mas
realizaciones cientificas pasadas, realizaciones
que una comunidad cientifica particular reco-
noce, durante cierto tiempo, come fundamento
para su practica posterior”™( La Estructura de las
Revoluciones Clentificas Fondo de Cultura Econdmica,

P33)
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nética, inmunologia, etc. Sin embargo, la pregun-
ta que surge inmedijatamente es en qué ha cam-
piado el estatus conceptual de la célula desde la
teoria celular? Dicha teoria celular sigue aln
vigente? Hasta qué punto, los adelantos recientes
han cambiado la forma de conocer la célula e
interpretar su comportamiento? El camino para
dar respuesta a estas preguntas nos lo sefiala
Cangilhem en los siguientes términos: " Para
preperar espiritus nuevos en el trabajo cientifico,
es decir, con una mas amplia comprension de los
provlemas o a la reposicidn de ciertas soluciones,
es indispensable retornar a las fuentes * (2);

Es asi como el presente articulo pretende
desarollar una mirada " epistemolodgica "( sise me
permite tal pretensién ) de la teorfa celular como
punto de partida para tratar de dar solucién a las
preguntas antes sefialadas.

Primer error

Es muy frecuente encontrar el nombre de Robert
Hooke asociado al concepte de célula. 3i bien es
cierto, que en su trabajo publicado en 1667, utilizé
y acufié el término " CELULA ", parareferirse alas
pequedias cavidades o celdillas que observo en una
muestra de corcho, a traves del microscopio de luz,
dicho término no tiene nada que ver ( como
muchas <osas que ocurren en biologia ¥y en
medicina) con lo que seria el desarrollo del
concepto de célula desde uUn punto de vista
epistemolégico. La célula, si se quiere, sdlo
adguiere estatus conceptual a2 mediados del sigle
XIX . Ahora bien, se podria pensar que uno de los
problemas interpretativos se encuentra en el
escaso desarrollo de los instrumentos opticos y
técnicas de procesamientos de tejidos. Sin
embargo, desde que se utilizé el término * célula "(
1667 ) hasta que se postulé definitivamente la
teoria celular (1839-1854 ) transcurrieron cerca
de dos siglos; luego es muy poco factible que el
problema fuese exclusivamente de sondas o
técnicas instrumentales. Utilizando el lenguaje de
Bachelard, la teoria celular se construyé mas
partiendo de la superacién de obstaculos epis-
temoldgicos, que de la superacién de obstdculos
técnicos, situacién que trataremos de exponer a lo
largo del presente articulo.

Donde comenzar.

Partamos de la misma teoria celular en los
términos en los que Cangilhem la plantea (3):
* Recordar que lo que se entiende por teoria
cejular comprende dos principios fundamentales
estimados como suficientes para la solucién de dos

problemas: a) Un problema de la composicion de
los organismes; todo organismo viviente estd
compuesto por células, siendo la célula el ele-
mento vital portador de todos 1os elementos de la
vida { Matheus Schleiden y Theodore Schwann };
©)El problema de la génesis de los organismos; toda
célula deriva de una célula anterior{ Rudolph
Virchow ).

Presentados los principios de esta forma se puede
iniciar la discusion epistemolégica. El primer
principio plantea un doble problema: de una parte
el problema de la continuidad y la discontinuidad
de la realidad y de otra parte el problema de la
relacion del todo con la parte y de las partes entre
si.

En términos de la primera aproximacion ( con-
tinuidad y discontinuidad de la realidad ) el
problema lo encontramos desde los griegos. Para
Aristoteles, existia una continuidad arménica
entre los fenémencs biclégicos, los fisicos ¥ el
cosmos, construyendo una cosmologia teleoldgica
del mundo entero. Para Aristoteles el todo era
mucho mas que la suma de sus partes. Por otra
parte, Demdcrite intenté explicar el mundo
mediante una hipétesis puramente mecanicista
basado en la estructura atémica y en el movi-
miento de los adtomos,; dicha hipdtesis con-duce 2
una interpretacién materialista y determinista
del munde (4) Estas concepciones dan piso
filosdfico al desarrolle de las interpretaciones
VITALISTAS Y MECANICISTAS de enfrentar el
estudio del cuerpe humano.

Desde el punto de vista metodologico, el pen-
samiento neokantiano de Rickert plantea la
necesidad de transformar 1a realidad a través del
concepto; la realidad inconmensurable y con-
tinua sélo puede ser aprehendida a través de
unidades mas simples ¥ mensurables ( discretas ),
que son los conceptos. (5). Ahora bien, si la
realidad estd formada por partes y puede ser
aprehendida a través de unidades discretas de la
misma { conceptos ) aparece la segunda aproxXi-
macidén, es decir, que relacion guardan fas partes
con el todo ¥ qué relacién tiene las partes entre si.
En otras palabras, se plantea el problema de la
atomicidad y la totalidad o del individuo ¥ la
totalidad Ambas aproximaciones pueden ser
desarrolladas en la perspectiva de la discucién
entre el VITALISMO-HOLISMO Y ENTRE EL
MECANICISMO-REDUCCIONISMO ya insinuada an-
teriormente,

El mecanicismo reduccionismo, comenzd, como ya
lo indicamos anteriormente, con Demdcrito y en el
campo de la biologia s retomado por Descartes en
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el siglo XVII. Para Descartes el cuerpe humano
podia se dividido en dos partes: la res cogitans
( sustancia pensante } ¥ la res extensa ( sustancia
material con extensién) y la res cogitans era el
alma racional que creé DICS afiadiéndola 2l cuerpo
{res extensa ) el cual, sin la res cogitans , formaba
parte de la totalidad de los cuerpos inanimados del
universe fisico. " El universo cartesiano era un
mecanismo de relojeria movil de vértices en el que
cada cuerpo o parte de materia empujaba su parte
vecina y esta a su vez, empujaba a 1a otra hacia el
lado contrario. Unicamente la materia deberia
hallarce en el mundo fisico, y todo el espacio
estaba lleno de ella ” (€) Esta ultima inter-
pretacion del mundo fisico fué extendida por
Descartes al cuerpo humane .* pues eXaminando
las funciones que, a consecuencia de ello, podia
haber en ese cuerpo, hallaba que eran exac-
tamente jguales las mismas que pueden realizarse
en nosostros, sin que pensemos en ellas y, por
consiguiente, sin que contribuya en nada nuestra
alma, es decir, esa parte distinta del cuerpo, de la
que se ha dicho anteriormente que su naturaleza
es $0lo pensar; y siendo esas funciones las mismas
todas, puede decirse que los animales desprovistos
de razén son semejantes a nosostros lo cual no
parecerd de ninguna manera extrafio a los que,
sabiende cuantos autdmatas o mdquinas
semejantes puede construir 1a industria humana,
empleande sdélo poquisirnas piezas, en compa-
racion de 1a muchedumbre de huesos, musculos,
nervios, arterias, venas y demds partesque hayen
el cuerpo de un animal, considerar este cuerpo
come una MAQUINA, por ser hecha de manos de
DIOS, estd incomparablemente mejor ordenado ¥
posee movimientos mas admirables que ninguna
otra de las que puede inventar el hombre "(7)

En estos términos, se puede considerar el cuerpo
como una méquina, siende sus partes piezas de
dicha méquina, que se rélacionanentre si como
pifiones. El cuerpo se <« cosifica »», s Una cosa mas
del mundo fisico, formado por partes, su-ceptible
de conocerse como cualquier otro objeto fisico y
con caracteristicas propias de dicho objeto, Este
proceso de cosificacién del cuerpo humano,
planteado por Descartes, se anticipa a 12 discusién
que mas tarde planteara Marx dentro del concepto
de alienacién del trabajador por el proceso de
industrializacién.

Habida cuenta del gran desarrollo posterior del
conocimiento del mundo fisico y de la astronomia
a través de los trabajos de Newton y de Kepler, ¢l
mecanicismo gané bhastante terreno en la
interpretacién del mundo de 1z vida

Ei vitalismo surge a partir de la concepciones de

Aristotéles e Hipocrates -quién entre otras cosas
acufié et término de principio vital - ¥y como
reaccién al proceso “expansionista” del meca-
nicismo. El Vitalismo tiene como representantes
de dicha corriente a personaj. come Paracelso,
Giordano Bruno, Von Helmont, Leibniz, Stahl,
Barthez, Bichat y ¢l mismo Cloude Bernard. Para
elles, la vida es una «fuerzas> ( fuerza vital
principio vital, entelequia ) diferente a las fuerza
fisicas (mecanicas ) y sdlo se expresa en los
organismos bioldgicos como un todo, en todos v
¢ada uno de los fendmenos de dichos organismos,
por lo tante era irreductible a dichas fuerzas
mecanicas ¢ inexplicable a través de ellas.  La vida
es una forma irreductjble a toda comprensién a
partir de partes materiales.

La forma de ver el mundo por Descartes fué
Juzgada satisfatoria incluso por Newton, aunque
este se sintid obligado a introducir un nueve tipo
de causacion mediante la teoria de la gravedad: La
atraccién accion a distancia (8), que mantenia en
cohesidn las masas elementales de los sitemas
materiales mds complejos, Esta concepcidén
newtoniana es recogida en et siglo XVIII por el
naturalista francés Buffon: " uno puede rela-
clonar a la atraccicn sola todos los efectos de la
materia bruta y a esta misma fuerza de atraccion
juntar a los del calor todos los fendémenos de la
materia viva la vida del animal o del vegetal no
parece ser mas que el resultado de todas las
acciones , de todas la pequefias vidas particulares,
de cada una de estas moléculas activas en las que la
vida primitiva no parece ser destruida: hemos
hallado estas moléculas vivientes en todos los seres
vivientes animales o vegetales..Por consiguiente,
no es dificil concebir que, cuando un cierto
nlumero de estas moléculas estan reunidas, forman
un ser viviente, estando la vida en cada una de
estas partes, se puede encontrar en un tode, enun
ensamblaje cualquiera de las partes® (9)

En este punto comienza a insinuarse la teoria
celular a partir de Una forma de relactonar el todo
v sus partes: El todo ( organismoe animal o vegetal)
puede ser decompuesto en partes individuales,
czda unacon propiedades vitales que interaccthan
segln las fuerzas de la naturaleza { mecdnicas).
Asi las cosas, el todo no es mds que la suma de sus
partes individuales Sin embargo, la relacidn del
todo con la parte se puede leer en forma inversa: El
todo es el resultado de la interacccion de sus partes,
las cuales, a su vez, una vez forman parte del todo
pierden su naturaleza individual Es decir, el todo
es el resultado de la interaccién de cada una de sus
partes, va no individuales sino el relacién.
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Esta Ultima posicidn era seguida por Lorenz Oken,
perteneciente alaescueladela Naturphilosophen
alemana, movimiente filoséfico especulativo
centrado en torno a Schelling, a finales del siglo
XV1I11, Es importante sefialar que esta escuela
influy¢ en el pensamiento de Schwann y Schlei-
den coautores de la teoria celular. Segin Oken, los
organismos vivos estaban formados por una
fusion de seres primitives -los infusorios-, cada
une de los cuales ha perdido su individualidad a
favor de una unidad superior, la que aquellos
supenen. Los infusorios ya no poseen vida propia,
estin todos puestos al servicio del organismo mds
slevado v trabajan con miras a un funcién comin
vy dnica.

Contrastados ambos pensamientos, es decir, el de
Buffon y el de Oken se alcanza a percibir el
ambiente de interpretacion de la sociedad europea
en el siglo XVIII frente a la situacion del orga-
nismo. Coherente con su interpretacidn de los
organismos vivientes ( asocialismo bioldgico )
Buffon comparte las ideas filosofico-politicas de la
ilustracién. La sociedad era una asoctacion de
individues, que resulta de la cooperacion re-
flexiva de los dtomos pensantes. Esta concepcion
queda muy clara en el Contrato Social de
Rousseau: En este instante, este acto de asociacién
produce un cuerpe moral y colective  en lugar de
la persona particular de cada contratante, com-
puesto de tantos miembros cormo voces haya en la
asamblea, cuerpo que recibe por este mismo su
unidad , su yo comun, su vida, su voluntad” {10). De
ctra parte, fa posicion de Oken, reflejaba el
pensamientoe romatico de la época es decir, la
sociedad ya no es una ascciacién de individues,
como se mencioné antes, sino como una c¢omu-
nidad Lz sociedad es un continuo, es una realidad
total a la que los individuos deben sacrificarse.
Como se alcanza a percibir, esta posicién refleja la
concepcion monarquica de entender el podery
refleja un interpretacién de la vida: EL VITA-
LISMO. Es esta mirada la que irrumpe en &l
pensamiente médico francés encabezado por
Bichat, desviindose asi la atencidn de las
"unidades indivuduales”.

As{ las cosas, v parafraseando a Canguilhem” la
historia del concepto de célula es inseparable de la
historia del concepto de individuo .Esto nosilevaa
plantear qué variables sociales y afectivas
plantean el desarrollo de la teoria celular™(11).

TEORIA CELULAR PROPIAMENTE DICHA

La teoria celular tiene su asiento en la Alemania
del siglo XIX. Marx nos describe el panorama de

Alemania antes de! siglo XIX: “ La separacién de
Holanda del Imperio Aleman ( siglos XV y XVI)
aparté a Alemania del comercio mundial y redujo
de antemano su desarrollo industrial a las
proporciones més mezquinas. Y mientras los
alemanes se reponian fatigosa ¥ lentamente de las
entregas 2 las guerras intestinas, mientras
gastaban todas sus energfas civicas en guerras
estériles contra las trabas aduaneras v las necias
ordenanzas que cada principe en miniatura y cada
barén de Reich impon{a a las industrias de sus
subditos; mientras las ciudades imperiales lan-
guidecian entre la quicaila de los gremios y el
patriciado, Holanda, Inglaterra y Francia con-
quistaban los primeros puestos en el comercio
mundial"(12). Hasta el siglo XVII Alemania se
encontraba desmembprada en pequefias unidades,
en cuasi estados, en pseudcestados, Como lo sefiala
Foucault, son la confrontacién vy los conflictos
continuos de estos pequefios estados, los que
ilevaron paulatinamente a dichos estados pru-
sianos a sustituir la fuerza por otras relaciones. Es
asi como Ja cenciencia discursiva del funcie-
namiento estatal de la sociedad surge durante el
siglo XV111 en Alemania y se consolida el llamado
estado moderno en el siglo XIX, en el pais Europeo
mas pobre, con menos desarrollo econdémico y mas
conflictos politicos. (13) .

Es en este ambiente dénde Theodor Schwann,
Matheus Schleiden y Rudolph Virchow dan
concrecion a la teoria celular. En 1839 Schleiden
( para los vegetales ) y Schwann ( para los ani-
males ) plantean gue todos los organismos estin
formados por células, considerandose a la célula
como el elemento vital. Poco tiempo después
Rudolph Virchow, reevaluande la teoria de
Schwann sobre la generacion de la célula a partir
del plasma germinal ¢ blastema germinal que
cristalizaba alrededor de los nlcleos, postuid que
toda céiula procede de una célula precedente
‘omnis celiula est celiuja

Quizds fué Rudolph Virchow el que mas quedd
marcade por el ambiente politico y social de Ale-
mania en aquelia época asi como su teoria celular:
= A menudo me he engafiado con la gente, pero
todavia no con la epoca. Como resultado ahora
tengo la ventaja de ya no ser una persona parcial,
sino completa y mi credo médico coincide con mi
credo politico y social * {14) .

Rudoph Virvhow estuvo muy influido por la ideas
de la lustracién hecho que lo lievd a tener una
participacion activa ( politica e ideoldgica) en la
revolucién burguesa de 1848 en Alemania través
de la Reforma Liberal de los Servicios de Salud.
Hasta que punto las ideas politicas y fa idea de la

12




, NUMERO |
e L [ e —

célula se funden en el pensamiento de Rudolph
Virchow? Confrotemos dos texte del mismeo
Virchow, uno sobre su teorfa del estado vy otro
sobre su teorfa celular. Veamos como interpetaba
el Estado: " El estado demeocratico desea que todos
sus ciudadanos disiruten del bienestar porque
reconoce que todos tienen igualdad de derechos.
Como la igualdad de derechos conduce al auto-
gobierno, el Estado también tiene el derecho de
esperar que todos sabrdn llevar a cabo sus
actividades de tal manera que permitan alcanzar y
mantener el bienestar dentro de los limites fijados
por las leyes que aquellos mismos implantan ", En
Cellular Pathologie de 859 expresabalosiguiente
acerca de la organizacién de los organismes vivos:

* Cada animal representa una suma de unidades
vitales, cada una de las cuales lleva en si misma el
caracter total de la vida, El Cardcter y la Unidad de
la vida no pueden encontrarse en un punto
determinado de su organizacién superior, sino en
su organizacién - FEinrichtang- determinada vy
constantemente regulada que en si lleva cada
elemente singular. Se deduce de ello que la
estructura - Zusannen-setzeng - de un cuerpo
mayer , del denominade individuo- Dessogenanten
individuum- es el resultade de una especie de
organizacidén social, de una organizacion de tipo
social, en la que una masa de existencias
individuales dependen unas a otras, pero de tat
modo que cada elemento posee una peculiar
actividad y que en cada uno de ellos, aun cuando
reciba de otra parte el estimulo para su actividad,
procede la propia ejecucién * (15),

La comparacién de los dos textos nos motiva para
afirmar que elconcepto de célula pasa de la visién
de individuo que se asocia, propio de la ilustracidén,
o cuya identidad es el resultado de su organizacion
e incorporacién a un tedo comunitario, propio del
romanticismo, a la visién virchowniana en la
cual, la célula es el «territorio celular»» que forma
organismos vivientes que se comportan como
«federaciones celulares »» o «estados celulares
democraticos »». En Virchow se concretiza y se re-
fuerza lo ya referido por Cangilherm, es decir, "la
historia del concepto de céluja esinseparabledela
historia del concepto de indiviuo”

A manera de conclusién

Al presentar ta teoria celular a partir de este
recorrido histdrico, pretendemos introducir una
lectura diferente de uno de los paradigmas
centrales de la biologia ¥ la medicina y sefialar
ademds que, detrds de toda «gran teoria» existe
una intrincada trama de ideas, de conceptos y de
interpretaciones del mundo vy de la realidad, que

van mucho maés alla de to que "aparentemente "
quiere significar esa teoria

Finalmente, y dentro del terrenc de la bioclogia y
de la medicina, esta lectura plantea toda una
discusién en el orden epistemolégico, histdrico y
sociocultyral, que puede ser llevada a la
comprensién y la interpretacidn de todos los
conceptos bioldgicos y del mismo concepto de
salud-enfermedad, con miras a la estructuracién
de forrmas de interpretar ¢l mundo y los procesos
vitales que en él se desarrollan de una manera mas
¢oherente y consistente.
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