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Resumen

En su calidad de recursos metodológicos y conceptuales que 
pueden apoyar el propósito de la psicología crítica, se pre-
sentan algunos aspectos generales de los estudios sociales de 
la ciencia y la tecnología (esct), los cuales han abierto pro-
misorias sendas para el abordaje de la recíproca constitución 
entre ciencia y sociedad. Las directrices del llamado programa 
fuerte de sociología del conocimiento científico, los métodos 
y líneas de acción de las etnografías del laboratorio, y el abor-
daje de análisis retórico a los textos científicos, son los tres 
principales modelos metodológicos derivados de los esct, 
expuestos y relacionados con las posibles líneas de investiga-
ción dentro de la psicología crítica. Además de tales meto-
dologías, los esct aportan ciertas consideraciones teóricas 
que son sometidas aquí a discusión con el fin de contribuir a 
replanteamientos creativos al interior de la psicología crítica.

Palabras claves: estudios sociales de la ciencia, etnografía de 
laboratorio, psicología crítica, retórica de los textos científi-
cos, sociología del conocimiento científico.

Abstract

As methodological and conceptual resources that can 
support the purpose of critical psychology, this paper 
presents some general aspects of the social studies of sci-
ence and technology (sts), which have opened promising 
avenues for addressing the mutual constitution of sci-
ence and society. Derived from the sts and related to pos-
sible research lines within critical psychology, three major 
methodological contributions are introduced: the prin-
ciples of the so-called strong program of the sociology of 
scientific knowledge, the methodologies and guidelines 
of laboratory ethnographies, and the rhetorical analy-
sis of scientific texts. Additionally, some theoretical con-
siderations provided by the sts are discussed in order to 
contribute to a creative rethinking of critical psychology. 

Keywords: critical psychology, laboratory ethnography, rheto-
ric of scientific writings, social studies of science and technol-
ogy, sociology of scientific knowledge.
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Desnaturalizar aquello que la psi-
cología ha definido como su objeto, develar 
su carácter de construcción social sometida a 
contingencias históricas, intereses específicos, 
relaciones de poder: tal es la empresa de la psi-
cología crítica, programa de investigación en 
permanente proceso de redefinición y recons-
trucción a partir de la apropiación creativa de 
diversos repertorios conceptuales y metodológi-
cos que dan forma a su carácter transdisciplinar. 
Los estudios de género (Estrada, 2004), el análi-
sis del discurso (Iñíguez & Antaki, 1994; Garay, 
Iñíguez, & Martínez, 2003; Parker, 1996; Potter, 
1998), o la teoría posmoderna (Parker, 2002), 
constituyen los principales recursos mediante 
los cuales psicólogas y psicólogos críticos han 
logrado realizar sus agudos cuestionamientos a 
las modalidades en virtud de las cuales la psico-
logía produce y contribuye a mantener un orden 
social determinado, a partir de la configuración 
de modelos sobre el ser humano legitimados por 
su carácter científico, es decir, neutro y objetivo.

Neutralidad y objetividad han sido los 
blancos preferidos del ejercicio de la psicología 
crítica. Respecto a la primera, la psicología críti-
ca ha evidenciado el arraigo de teorías, métodos 
y técnicas psicológicas en intereses de clase, gé-
nero, raza o nacionalidad que resultan naturali-
zados, reificados al enunciarse bajo la forma de 
postulados científicos.

En cuanto a la objetividad, han sido las 
corrientes construccionistas las que más han 
aportado al cuestionamiento de la noción de 
un mundo real independiente y ordenado se-
gún leyes estables que puede ser conocido de 
manera cada vez más perfecta, siguiendo una 
metodología que preserve al observador de con-
taminar con su subjetividad las manifestaciones 
del objeto. Valiéndose de un amplio abanico 
teórico y metodológico que comprende la her-
menéutica, el interaccionismo simbólico, la et-
nometodología, la sociología del conocimiento, 
nuevas epistemologías como las derivadas de 
Kuhn y Feyerabend, y elementos de la teoría 

posmoderna como la genealogía foucaultiana y 
la deconstrucción derridiana (Estrada & Diaz-
granados, 2007; Gergen, 1996; Parker, 2002), el 
construccionismo opone a aquella noción la de 
una realidad compartida por los seres humanos, 
constituida mediante la interacción de estos 
dentro de matrices socioculturales que la pre-
determinan. El conocimiento psicológico, como 
cualquier otro, no escapa a esta condición. Sus 
objetos están ya prefigurados por la cultura, el 
conocimiento válido de estos resulta de las tran-
sacciones simbólicas entre los sujetos en su es-
fuerzo por darle un sentido coherente al mundo.

Sin duda, los logros de la psicología críti-
ca han sido de gran relevancia para el cuestio-
namiento al estatus del saber psicológico, labor 
que, no obstante, dista de alcanzar su máxima 
eficacia. Retomando la clásica distinción pro-
puesta por Lakatos (1971/1989) entre contenido 
cognitivo interno de la ciencia (veraz en cuanto 
racional y apegado a la evidencia empírica) y fac-
tores externos distorsionadores de índole socio-
cultural o psicológica, el énfasis de la psicología 
crítica en la subdeterminación del conocimiento 
científico por factores socioculturales puede ser 
entendido como una modalidad radical de abor-
daje externalista. A pesar de esta radicalidad, la 
psicología crítica mantiene en pie la distinción 
entre factores externos y contenido interno de la 
ciencia, el cual, en última instancia, permanece-
ría inmune al trabajo crítico. Ya Rose había ad-
vertido sobre este riesgo: “quizá repetir que ‘x no 
es algo dado en la realidad, sino construido so-
cialmente’ e invocar al enemigo imaginario po-
sitivista, de hecho, puede ser ahora un obstáculo 
para la indagación crítica” (1996, p. 51). Así, los 
cuestionamientos de la psicología crítica a la ob-
jetividad y la neutralidad del saber psicológico 
dejan en pie la posibilidad de futuras elaboracio-
nes que en efecto cumplan con tales requisitos. 
Además, la reiteración en el carácter construido 
del conocimiento ha dejado de ser, por lo menos 
desde la segunda mitad del siglo xx, un reto a 
la epistemología (Bachelard, 1938/2004; Kuhn, 
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1962/1995; Lakatos, 1971/1989; Popper, 1974) que, 
desde entonces, ha hecho un énfasis cada vez 
mayor en los complejos procesos implicados en 
la producción científica. Al respecto puede re-
sultar en detrimento de sus propósitos la recu-
rrencia de la psicología crítica de tomar como 
objeto teorías acabadas, estabilizadas, consagra-
das, obviando el proceso que las produjo, el cual, 
como se mostrará, puede constituir una rica veta 
de análisis y crítica. Por último, quizás solo las 
versiones más radicales de conductismo (Hur-
tado, 2006; Peña, 2009) defienden a ultranza los 
criterios de objetividad y neutralidad como fun-
damentos de su ejercicio, mientras que muchas 
otras perspectivas psicológicas se abstienen de 
ello e, incluso, los ponen en cuestión, por lo que 
centrar la crítica en tales criterios restringe su al-
cance a unos pocos modelos dentro del extenso 
y variado escenario de la psicología.

Afianzar la crítica a la psicología requiere, 
a nuestro juicio, superar la dicotomía externa-
lismo/internalismo, con el objeto de alcanzar 
el núcleo mismo del conocimiento científico 
psicológico, abordándolo en la totalidad de su 
trayectoria, desde su elaboración, pasando por 
su validación y extensión hasta su integración 
en diversos escenarios sociales. Todo ello hace 
posible adelantar un cuestionamiento a los mo-
delos vigentes de producción, uso y circulación 
de tal conocimiento en la más extensa variedad 
posible de modelos teóricos, metodológicos y 
de intervención propuestos desde la psicología. 
Con el ánimo de contribuir a tal iniciativa, ofre-
cemos, a continuación, una revisión panorámica 
del programa o conjunto de programas de inves-
tigación conocidos como estudios sociales de la 
ciencia y la tecnología (esct), cuyos desarrollos, 
metodologías y producciones teóricas pueden 
ser, así lo consideramos, por lo menos inspira-
dores para el proyecto de la psicología crítica.

A continuación se presentará, entonces, 
una síntesis de los temas de reflexión y ámbitos 
de investigación que pueden ser enmarcados 
dentro de los esct, a partir de los cuales sería 

posible reconstruir la tecnociencia psicológi-
ca como objeto de crítica, abriendo así nuevas 
perspectivas de trabajo a la psicología crítica. 
Iniciaremos esbozando los planteamientos cen-
trales del programa fuerte de la sociología del 
conocimiento científico, punto de partida y re-
ferencia central de todos los trabajos inscritos 
en el área. Sigue la descripción de dos formas 
de abordaje metodológico características de los 
esct: las etnografías de laboratorio y los análi-
sis retóricos de los textos científicos. En tercer 
lugar, se presentarán las directrices propuestas 
para los análisis sociales de la tecnología, a lo 
que seguirán algunas anotaciones teóricas deri-
vadas de las investigaciones en el área sobre te-
mas centrales para la teoría social como son los 
intereses y el poder.

Sociología del conocimiento 
científico

El llamado programa fuerte de la sociología 
del conocimiento científico, delineado en primera 
instancia por Bloor (1971/1998), es considerado 
el referente primario de los esct. Para Bloor, 
el conocimiento científico no debe sustraerse a 
una indagación guiada por criterios asimismo 
científicos. Como sistema de creencias social-
mente sancionadas e institucionalizadas, la cien-
cia es susceptible de un análisis sociológico que 
muestre, científicamente, las determinaciones 
socioculturales de su producción. Bloor apoya-
ba su invitación en un abordaje naturalista del 
conocimiento, que lo concibe como “aquellas 
creencias que la gente sostiene confiadamente y 
mediante las cuales vive (…) que se dan por sen-
tadas o están institucionalizadas, o de aquellas a 
las que ciertos grupos humanos han dotado de 
autoridad” (Bloor, 1971/1998, p. 35).

Desde tal argumento desmitificador del 
conocimiento científico se reconoce que ni si-
quiera este permite un acceso directo al mundo 
denominado “natural”, ya que dicha concepción 
es, en sí misma, una producción social, resul-
tado de negociaciones y transacciones entre 
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diversos actores quienes, para promover sus 
planteamientos, movilizan variados recursos 
epistémicos y sociales. En este mismo sentido, 
las dinámicas sociales que participan del proce-
so de construcción de conocimiento (científico 
o de cualquier tipo) no constituyen fuentes de 
error que afecten el descubrimiento de la ver-
dad. Por el contrario, constituyen la condición 
de posibilidad que permite conocer o construir 
el mundo.

La sociología del conocimiento científico, 
en tanto programa de análisis de la práctica y 
producción científica debe cumplir con los si-
guientes criterios que lo identifican:

1. Imparcialidad con respecto a la verdad 
o falsedad, racionalidad o irracionalidad, éxito 
o fracaso de su objeto de estudio, pues “ambos 
lados de estas dicotomías exigen explicación” 
(Bloor, 1971/1998, p. 38).

2. Simetría en su estilo de explicación, esto 
es, mantener el mismo tipo de conceptos o cau-
sas para dar cuenta tanto de las creencias falsas 
como de las verdaderas.

3. Causalidad, en el sentido de establecer 
relaciones explicativas entre condiciones socio-
culturales y estados de conocimiento.

4. Reflexividad, pues los análisis definidos 
por la sociología del conocimiento científico de-
berían poder aplicarse a la misma, ya que, de lo 
contrario, se refutaría a sí misma.

Este conjunto de principios comporta un 
desafío frontal a la división externalista/inter-
nalista (con su correspondiente verdad/error): el 
estudio del conocimiento científico no debe par-
tir de un juicio previo del investigador sobre la 
verdad o validez del mismo. Enunciar tal juicio 
le corresponde a la comunidad científica respec-
tiva. Pero tanto el proceso de producción de tal 
conocimiento como la forma en que es valorado 
por la comunidad constituyen los problemas a 
los que la sociología del conocimiento científico 
debe aplicarse, tratando de delinear las causas 
socioculturales de esa producción y del dicta-
men —positivo o negativo— que le adjudica la 

comunidad de expertos. Si para los fines del aná-
lisis sociológico no hay una distinción esencial 
entre verdad y falsedad, entonces la distinción 
entre contenido interno válido y factores exter-
nos distorsionadores se desvanece. Con ello, el 
programa fuerte queda habilitado para abordar 
el núcleo del saber científico: “nuestros mejores 
y más apreciados logros científicos no pueden 
existir sin tener el carácter de instituciones so-
ciales. Están, por tanto, tan influidos socialmente 
y son tan problemáticos sociológicamente como 
cualquier otra institución” (Bloor, 1971/1998, p. 
240).

Así como el conocimiento está constituido 
socialmente, la sociedad se constituye mediante 
diversas formas de conocimiento —mágico, reli-
gioso, filosófico o científico—, de modo que in-
dagar la naturaleza del conocimiento es una vía 
para comprender los principios que organizan 
la sociedad (Bloor, 1971/1998). Se trata de lo que 
más recientemente se ha denominado el modelo 
de coproducción (Jasanoff, 2004): la relevancia 
de la ciencia no se limita a sus aplicaciones es-
pecíficas, sino a que las sociedades modernas se 
constituyen, sostienen y transforman en un en-
tramado intelectual cuyo tejido es, cada vez más, 
de carácter científico.

Una excelente ilustración de tales relacio-
nes recíprocas entre ciencia y sociedad es la que 
elaboran Shapin y Schaffer en su obra El Levia-
than y la bomba de vacío (1985/2005), en la que 
muestran las diversas estrategias técnicas, litera-
rias y sociales implementadas por Robert Boyle 
para hacer de sus concepciones sobre la natura-
leza del aire (y por extensión, de la materia) he-
chos de la naturaleza, accesibles a todo aquel que 
pusiera su buen sentido en ello. Estas estrategias, 
inauguradas por Boyle en el siglo xvii, consti-
tuirían un paradigma de la actividad científica, 
lo que le sería reconocido por su comunidad al 
incluir una imagen de su bomba de vacío en el 
emblema de la Royal Society. Pero los trabajos 
de Boyle tenían lugar en un convulso escena-
rio social: la Inglaterra de su época atravesaba 
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drásticas transformaciones en medio de las cua-
les surgirían también las primeras sociedades 
científicas inglesas, cuyos trabajos, incluyendo 
el de Boyle, no se sustraerían de las discusiones 
sobre la religión, la política y la naturaleza hu-
mana, al contrario, se enlazaban directamente 
con estas. Así, Thomas Hobbes se opuso a las 
teorías de Boyle, en razón de que el vacío que 
este sostenía lograr mediante su dispositivo ex-
perimental permitiría, según el primero, justifi-
car las creencias propugnadas por la religión en 
fenómenos intangibles y contrarios a la razón 
(pues la existencia del vacío es contradictoria). 
De este modo, las discusiones en torno a la ido-
neidad técnica de la bomba de vacío eran sólo 
un elemento dentro de un debate mucho más 
amplio —filosófico, político y hasta metafísico— 
sobre cuestiones de inmediata relevancia social. 
De hecho, según muestran Shapin y Schaffer, el 
mismo éxito del modelo teórico-metodológico 
adelantado por Boyle se debió, en gran parte, a 
los grupos sociales relevantes que encontraron 
en aquel un recurso eficaz para movilizar sus 
proyectos sociales y los intereses a ellos ligados. 
Dinámicas similares a esta última han sido do-
cumentadas por Restrepo y Becerra (1995) y por 
Pohl (2009) para los casos del evolucionismo 
en Colombia y de la termodinámica en España, 
respectivamente.

El mismo Bloor (1971/1998) ofrece variados 
ejemplos para soportar sus tesis. A propósito, 
elige el que parecería el ámbito de conocimien-
to más refractario al análisis sociológico: las 
matemáticas. En contravía de la supuesta uni-
versalidad y atemporalidad de este saber, Bloor 
muestra cómo la forma de enunciar y abordar 
problemas matemáticos varía en función de los 
valores culturales. Entre otros casos, menciona 
Bloor el de las discusiones del siglo xvi sobre el 
carácter numérico del uno, hasta ese momento 
aislado por la tradición matemática del conjun-
to de los demás números. El cuestionamiento 
de esta idea fue producto del desarrollo tecno-
lógico de la época y fue liderado por el nuevo 

gremio de los ingenieros, a quienes se opusieron 
los tradicionales matemáticos de gabinete. Cada 
una de estas facciones sostenía modelos sociales 
divergentes: para los primeros, los números no 
sólo servían para contar, sino, sobre todo, para 
medir y registrar las dinámicas del movimiento 
y del cambio en relación con usos técnicos como 
la balística, la navegación y la utilización de má-
quinas. Para sus opositores, el número era una 
noción más estática, ligada a un sistema de clasi-
ficaciones correlativo al del orden y jerarquía de 
los entes, lo que le confería una dimensión meta-
física y teológica (Bloor, 1971/1998). En síntesis, 
nociones que podrían considerarse tan distantes 
de las condiciones de existencia humana y tan 
idealmente abstractas, como los números, pue-
den elaborarse de muy diversas maneras en re-
lación con las necesidades e intereses prácticos, 
históricamente determinados, de las sociedades 
y de los grupos de expertos que los producen.

La novedad conceptual de la sociología 
del conocimiento científico reside en la identi-
ficación del complejo de factores sociocultura-
les que se entretejen en la producción del saber 
científico, que deja así de ser considerada como 
exógena a la vida práctica de los seres humanos 
y pasa a ser vista como constitutivamente social. 
En el orden metodológico, con su reiterada prác-
tica de los estudios de caso, el programa fuerte 
llama la atención sobre el mismo carácter prác-
tico —técnico y social— de la ciencia. A la vez, 
demanda de los críticos un acercamiento empí-
ricamente sustentado a los procesos de produc-
ción, validación y circulación del conocimiento 
científico, que supere así las generalizaciones en 
las que suele caer la crítica exclusivamente con-
ceptual o epistemológica de tal conocimiento, lo 
que ha sido con frecuencia el caso de la psicolo-
gía crítica.

No menos importante resulta la reconside-
ración de la escala local de la actividad científica. 
En contravía con el carácter pretendidamente 
universal de la ciencia, la sociología del conoci-
miento científico muestra cómo la producción, 
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circulación y apropiación de este conocimien-
to se articula a condiciones socioculturales lo-
calizadas en coordenadas espacio-temporales 
específicas. Como lo ilustran los ejemplos men-
cionados, la producción de conocimiento se da 
en función de tradiciones de pensamiento, deba-
tes políticos, necesidades y posibilidades prácti-
cas. Al respecto, señala Restrepo (2000) que, al 
enfocarla en su escala local, la ciencia aparece 
con toda claridad como práctica que se desen-
vuelve en circunstancias específicas, que debe 
lidiar con problemas inmediatos, interrogantes 
urgentes, restricciones o posibilidades materia-
les o institucionales, circunstancias todas que 
definirán, en gran medida, cuáles y cómo serán 
los hechos que se fabricarán, las evidencias que 
se producirán y las ideas que se enunciarán. Pro-
ducto de la Europa colonial y ahora componente 
del mundo globalizado, la ciencia se distingue 
por su capacidad de circular, pero, al contrario 
de lo que sostienen los modelos llamados difu-
sionistas (Basalla, 1967; para críticas más deta-
lladas a estos modelos: Chambers & Gillespie, 
2000; De Greiff & Nieto, 2004; McLeod, 1987), 
esta capacidad no es resultado de la universali-
dad inherente a este conocimiento, sino que, al 
contrario, la posibilidad de circular e imponerse 
en diversos contextos, es lo que la hace universal:

Al extender sus redes, estos estilos de pensa-
miento y las cajas negras que ellos construyen 
justifican el proceso como la “natural” difusión 
de ideas, teorías o datos que poseen una validez 
intrínseca y una superioridad que transciende y 
explica el hecho mismo de su expansión. La si-
tuación es precisamente a la inversa: lo que las 
valida es el proceso mismo de ampliar la red, así 
adquieren esa apariencia de consistencia y soli-
dez que después le reconocemos como cualidad 
intrínseca. (Restrepo, 2000, p. 211).

Este énfasis en la dimensión local permite 
a psicólogos y psicólogas críticas de Colombia 
concebir un proyecto común que aborde las 
formas en las que se ha producido, apropiado, 

extendido y aplicado el conocimiento psicológi-
co en nuestro país e, incluso, en delimitaciones 
locales más acotadas como ciudades, regiones, 
comunidades específicas, etc. Trabajos como los 
de García y Carvajal (2007) y Pulido-Martínez 
(2007) sobre las implicaciones sociales de la psi-
cología organizacional en Colombia han abier-
to una línea de trabajo que podría beneficiarse 
mucho al considerar los procesos de apropiación 
y uso de conceptos y técnicas organizacionales 
por parte de las comunidades psicológicas disci-
plinares y profesionales en nuestro país.

Si bien la psicología crítica está ya avisada 
sobre el carácter social de la ciencia y mucho ha 
contribuido a promover tal concepción, son di-
versas las posibilidades que ofrece el programa 
fuerte para el análisis crítico de la psicología. Por 
una parte, permite ampliar las consideraciones 
relacionadas con la manera mediante la que se 
han llegado a delimitar propiedades del objeto 
psicológico, en tanto concepto construido so-
cialmente desde diferentes marcos de referencia 
socioculturales. Esta perspectiva abre la puer-
ta, además, a la reconstrucción de los debates y 
controversias que concluyeron con el estableci-
miento del proyecto de psicología como cien-
cia natural en diversos escenarios locales. De la 
misma forma, la articulación de la lógica discur-
siva del programa fuerte en la psicología crítica 
permitiría discutir el establecimiento de ciertas 
formas de psicología concebidas como válidas 
a partir de estrategias epistémicas, discursivas, 
técnicas y sociales que apelaban a valores esta-
blecidos en los diversos marcos socioculturales 
en los que aquellas emergieron.

Etnografías del laboratorio
El uso de etnometodologías en el estudio 

de las prácticas de los científicos en los labo-
ratorios constituye una vertiente de ejercicios 
empíricos que los esct han apropiado de la an-
tropología. Desde este abordaje, los científicos 
son considerados una comunidad informada 
por una cultura común que involucra creencias, 
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valores y prácticas asociadas a la producción de 
un cierto tipo de conocimiento. Las etnografías 
del laboratorio, como se les conoce a estas estra-
tegias de investigación, pretenden así documen-
tar y registrar in situ las prácticas asociadas a la 
construcción de hechos científicos, como el di-
seño, evaluación y replicación de experimentos 
(Ashmore, 1989; Collins & Pinch, 1993; Mulkay, 
1991); el uso de dispositivos técnicos y recursos 
retóricos para la producción de los hechos cien-
tíficos (Latour & Woolgar, 1986); o la extensión 
del saber producido en el laboratorio al conjunto 
de la sociedad (Knorr-Cetina, 1981).

Al carácter prioritariamente intelectual, 
que por lo común los abordajes filosóficos de la 
ciencia le otorgan a esta, los esct, mediante las 
etnografías del laboratorio, oponen una concep-
ción de la ciencia como práctica, como actividad 
colectiva informada por valores comunes y pro-
pósitos convergentes que implica particulares 
destrezas operativas, no en poca medida susten-
tadas en el conocimiento tácito. La producción 
de datos y su interpretación (Latour & Woolgar, 
1986), la manipulación de equipos experimen-
tales (Collins & Pinch, 1993) o el juicio sobre el 
éxito o fracaso de un experimento (Ashmore, 
1989; Mulkay, 1991) son componentes de la ac-
tividad científica que, desde esta perspectiva, se 
revelan en intrincada articulación con los con-
sensos tácitos que mantienen y son mantenidos 
por cada comunidad científica específica, de lo 
que se deriva que es cierto “conocimiento coti-
diano” del laboratorio lo que sostiene y moviliza 
la producción de conocimiento experto y con 
pretensiones de universalidad.

El laboratorio es una fábrica de hechos, 
una fábrica textual, pues sus productos tangi-
bles son textos escritos en los que se condensa 
una compleja cadena de recursos y operacio-
nes que permiten dar existencia a un fenómeno 
natural. Recuperando la noción propuesta por 
Bachelard de fenomenotécnia, Latour y Wool-
gar (1986) muestran cómo los recursos mate-
riales y las rutinas del laboratorio confluyen en 

configurar instrumentos de inscripción, capaces 
de “transformar una sustancia material en una 
figura o diagrama” (Latour & Woolgar, 1986, p. 
63). Es a partir de las representaciones legibles, 
producidas por estos instrumentos, que los cien-
tíficos construyen los fenómenos que estudian, 
mediante un cuidadoso trabajo retórico, uno de 
cuyos fines es mostrar tales fenómenos como 
hechos inmediatos a la naturaleza, escamotean-
do las mediaciones cognitivas, técnicas y socia-
les que son condición y, como tal, condicionan la 
emergencia de tales hechos, como muestran los 
autores en el caso del laboratorio de neuroen-
docrinología, estudiado por ellos: “El bioensayo 
constituye la construcción de la sustancia […] 
el escenario material del laboratorio constituye 
completamente los fenómenos” (Latour & Wool-
gar, 1986, p. 77). Para el caso de la psicología, 
puede pensarse como ejemplo no sólo el esce-
nario del laboratorio (cuyos dispositivos pro-
ducen fenómenos como el comportamiento, la 
percepción o la conformidad grupal) sino tam-
bién otro tipo de instrumentos como las prue-
bas psicométricas (incluyendo todo el conjunto 
de herramientas anexas) como instrumentos 
de inscripción que constituyen hechos como la 
inteligencia, la personalidad o el trastorno men-
tal, incluso en el consultorio, donde eventos tan 
elusivos como los sueños o las fantasías pueden 
alcanzar entidad de hechos.

Cómo se logra la universalidad el conoci-
miento, producido localmente en el laboratorio, 
es otro punto que este programa ha contribui-
do a esclarecer. En los laboratorios se delimitan 
y refractan fenómenos que en el mundo social 
aparecen confusamente entremezclados con 
muchos otros, a la vez que son sometidos a la 
manipulación voluntaria de los científicos (La-
tour, 1983). Estas prácticas manipulativas de los 
fenómenos terminan por constituir un cierto sa-
ber práctico, por instituir pautas de intervención 
que una vez estabilizadas y codificadas (e.g., en 
la literatura científica) transfieren su lógica a 
los espacios sociales en los que los fenómenos 
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estudiados pueden tener relevancia mediante la 
traducción (concepto que se tratará luego). De 
este modo, la lógica local del laboratorio invade 
el universo social (Knorr-Cetina, 1981).

La psicología se ha constituido, en buena 
medida, como una ciencia experimental. Esta 
condición sustenta el interés del estudio de los 
laboratorios como medio para acceder a los pro-
cesos de constitución, mantenimiento y produc-
ción de la ciencia psicológica. Sobre este punto 
cabe anotar que, en el caso particular de Colom-
bia, las reconstrucciones históricas de los labo-
ratorios de psicología en el país se circunscriben 
a análisis cronológicos o a historias institucio-
nales (Oyuela, 2008) que podrían analizarse 
desde una perspectiva crítica. En este sentido, 
sería preciso un análisis de los laboratorios de 
psicología como escenarios sociales en los cua-
les los intereses, la pericia técnica, las redes de 
alianzas, las configuraciones institucionales y las 
políticas públicas, entre otros elementos, articu-
lan la delimitación de los hechos científicos de la 
psicología, además de los mecanismos de circu-
lación y apropiación social de tales hechos. Por 
otra parte, se abre la posibilidad a una aproxima-
ción a los laboratorios como recursos sociales de 
legitimación y acreditación de la formación de 
psicólogos en Colombia, así como de la cons-
trucción de experticias y demarcación discipli-
nar de la psicología. En resumen, desde los esct 
se propone el estudio de los laboratorios como 
dispositivos de cientificidad que les han permiti-
do a los psicólogos ofrecer evidencias y plantear 
argumentos en los debates sobre el estatus cien-
tífico de su disciplina.

Retórica de la ciencia
Los productos científicos son, en primera 

instancia, textos escritos, de allí que sea válido 
afirmar, con Latour y Woolgar (1986), que la 
ciencia es una modalidad de producción litera-
ria. A partir de tal premisa, el análisis retórico 
de la literatura científica se ha convertido en un 
eje de investigación crucial dentro de los esct, 

entre cuyos temas de mayor interés figuran, por 
ejemplo, las modalidades de construcción de 
textos científicos (Restrepo, 2004), las estrategias 
retóricas empleadas en las controversias científi-
cas (Pinch, 1993) o el ethos científico (conjunto 
de normas y valores que los científicos encarnan 
en ejercicio de su rol. Véase Merton, 1973/1977) 
como producción textual (Crismore & Rodney, 
1989).

Lo propio de la retórica de la ciencia es ne-
garse a sí misma, pretender una escritura transpa-
rente que borra su proceso de construcción para 
devenir “vehículo neutro, anodino e insípido para 
comunicar hallazgos científicos” (Restrepo, 2004, 
p. 251). En particular, las normas de publicación 
de artículos científicos, cuya incorporación ocu-
pa buena parte de la socialización de los estudian-
tes, se centran en borrar los vestigios del proceso 
creativo tanto de la investigación como de la es-
critura, ajustándolo a un modelo ideal del méto-
do científico cuyo mantenimiento parece ser uno 
de los principales fines de tal modelo retórico. 
Para el caso particular de la psicología, Bazerman 
(1988) ha señalado que el estilo de escritura acota-
do por la apa podría constituir una herramienta 
retórico-discursiva que ha favorecido la generali-
zación de una lógica empírico-analítica de inves-
tigación, desde la cual las estrategias cualitativas y 
diferentes problemas de interés para la psicología 
deben adecuar su estilo de representación a dicha 
lógica experimental.

Desde esta perspectiva, para el análisis crí-
tico de la ciencia y de la psicología, resulta de 
interés la forma en la que se demarca un conoci-
miento válido con base en dispositivos textuales 
como libros y artículos. En este sentido, la psi-
cología crítica ha favorecido el análisis de tex-
tos canónicos, aquellos que definen el consenso 
de la comunidad disciplinar, que consolidan lo 
que Cole (1992) denomina la ciencia de núcleo, 
a saber, el conjunto de conocimientos que en un 
determinado momento resultan incuestionables 
para los miembros de la comunidad. Este enfo-
que ha llevado a la psicología crítica a descuidar 
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otros géneros de literatura científica respecto 
a los cuales los esct han desarrollado agudos 
análisis. En particular, se muestra prometedor 
el trabajo alrededor de los textos que definen lo 
que el mismo Cole ha denominado la ciencia de 
límite, es decir, los reportes sobre los nuevos ha-
llazgos disciplinares, los artículos derivados de 
investigaciones y publicados en revistas especia-
lizadas. El análisis retórico de estos textos que 
consolidan las nuevas construcciones concep-
tuales y metodológicas de una disciplina podría 
ilustrar cómo se han creado y se crean los he-
chos científicos y cómo se desafían, posicionan 
y mantienen los paradigmas y las comunidades 
ligados a estos hechos en pugnas disciplinares, 
cuyas armas son lingüísticas.

La producción social 
de la tecnología, la producción 

tecnológica de la sociedad
Como su misma denominación indica, los 

esct no sólo se ocupan del conocimiento cien-
tífico, sino también de la tecnología, siguiendo 
un modelo similar al usado para el primero: el 
análisis simétrico y causal de los procesos de 
mutua constitución entre tecnología y sociedad.

Conspicuos representantes de esta vertiente 
son Pinch y Bijker (1987), quienes, apartándose 
del modelo lineal de la producción de tecnolo-
gía (que concibe esta como el resultado de un 
proceso de optimización técnica que inicia en 
la investigación científica básica y concluye con 
la exitosa aplicación del artefacto), invitan a 
considerar las dimensiones sociales de tal pro-
ducción. Resaltan, en consecuencia, cómo toda 
innovación técnica involucra grupos sociales 
relevantes: conjuntos de actores cuyos intereses 
se conectan a la innovación y que determina-
rán el ulterior destino de la técnica, su éxito o 
fracaso, pero, también, la forma que asumirá 
su diseño final. La noción de flexibilidad inter-
pretativa, enunciada por estos autores, permite 
abordar estas dinámicas al enfocar la diversidad 
de maneras en que los actores sociales conciben, 

interpretan y usan los artefactos, correlativas a la 
diversidad de formas que puede adoptar el dise-
ño del mismo artefacto en función de los inte-
reses de aquellos actores (Pinch & Bijker, 1987). 
Una innovación es, pues, el resultado de sucesi-
vas negociaciones entre distintos grupos sociales 
que tratan de conformar aquélla a sus intereses. 
Dichas negociaciones pueden cerrarse en virtud 
de variados mecanismos: demostración de la 
ventaja técnica, retórica, propaganda, etc.

La tecnología, como el conocimiento cien-
tífico, es constitutiva de la sociedad. Tomando 
como ejemplo el desarrollo de la cámara fotográ-
fica portátil por Eastman (Kodak), Latour (1998) 
muestra cómo tal innovación se constituyó mu-
tuamente con los grupos sociales (el mercado 
de fotógrafos aficionados) que la sostendrían y 
la harían exitosa. Por su parte, Callon (1986), en 
su estudio sobre las iniciativas para el desarrollo 
de un automóvil eléctrico en los años ochenta en 
Francia, señala que su pretensión es explicar “los 
mecanismos de poder de la ciencia y la tecnolo-
gía revelando los modos en los que los laborato-
rios simultáneamente reconstruyen y relacionan 
los contextos sociales y naturales sobre los que 
actúan” (p. 20). De acuerdo con estos enfoques, 
los artefactos no son materia inerte al margen de 
las relaciones sociales, al contrario, son constitu-
tivos de tales relaciones, que contribuyen a con-
figurar en función de las nuevas interacciones 
que establecen con el mundo material. Así como 
un artefacto resulta de un proceso social de ne-
gociación de intereses, su operación es funcional 
respecto al mantenimiento de tales intereses, re-
produciendo o transformando un orden social 
determinado.

En Colombia se han realizado indagaciones 
en este sentido, tomando como focos de análisis 
tecnologías tan diversas como el reactor nuclear 
(León, 2004a, 2004b) o las metodologías cien-
ciométricas (Gómez, 2005). En ambos casos 
se ha mostrado cómo los artefactos participan 
de las acciones humanas, por ejemplo, susten-
tando relaciones diplomáticas entre Estados, 
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invistiendo de autoridad y prestigio ante el pú-
blico a un grupo de científicos o permitiendo a 
las entidades gubernamentales regular la activi-
dad académica.

La dimensión técnica e incluso profesional 
de la psicología, por lo común relegada por los 
análisis críticos, se hace susceptible de indaga-
ción desde la perspectiva comentada. La psico-
terapia en todas sus variedades, las técnicas de 
medición y evaluación o los modelos de gestión 
de talento humano son solo algunas de las mu-
chas tecnologías que la psicología ha desarro-
llado y cuya producción, apropiación y uso en 
diversos escenarios sociales que resultan recon-
figurados por las mismas están en mora de ser 
examinados, más aun, en nuestro medio, respec-
to al cual resulta significativo lo apuntado por 
Estrada y Molina (2006) quienes, al presentar 
un panorama de la psicología crítica colombia-
na, clasifican tan solo un trabajo (Aceros, 2001) 
dentro de la categoría “sociotécnica”.

Ideología, intereses y poder:  
el modelo de traducción

Aunque el eje de análisis de los esct es el 
conocimiento tecnocientífico, su pretensión se 
dirige a comprender las sociedades modernas y 
contemporáneas, caracterizadas por sustentarse 
en ese tipo de conocimiento. Como ejemplar del 
género de la ciencia social, los esct retoman 
nociones comunes a este, como los intereses y 
el poder, pero la especificidad de su objeto, las 
estrategias analíticas que han desarrollado para 
abordarlo y las elaboraciones teóricas que han 
logrado a partir de ello han permitido replantear 
tales nociones clásicas, con lo que los esct han 
dejado de ser una mera circunscripción de la 
ciencia social para devenir en una genuina pers-
pectiva —paradigma, si se quiere— para con-
cebir la sociedad. Tomando en consideración 
la relevancia que dentro de la psicología crítica 
asumen tales nociones, juzgamos de interés pre-
sentar, a grandes rasgos, las reelaboraciones que 
sobre las mismas han realizado los esct.

Una primera consecuencia de amplio es-
pectro teórico, derivada del principio de si-
metría, es la reconsideración del concepto de 
ideología. Si el análisis se abstiene de juzgar la 
verdad o falsedad de una producción intelectual, 
es claro que la ideología, como representación 
de la realidad opuesta a la verdadera conscien-
cia de una clase o grupo (Bottomore, 1984), no 
tiene cabida en este marco. ¿Significa esto que 
los esct carecen de capacidad crítica al negarse 
a distinguir formas de conocimiento que sus-
tentan la dominación de aquellas que podrían 
promover la emancipación? Si bien en principio 
esta corriente no explicitó intereses liberado-
res dentro de su programa, ello no impide que 
contribuya con tales intereses, por el contrario, 
sus replanteamientos permiten, como hemos 
tratado de mostrar aquí, incisivos análisis a las 
formas en las que el conocimiento mantiene o 
transforma los órdenes sociales.

En el caso de la ideología, Lynch (1994) 
señala que los esct invitan a despojarla de los 
superfluos y aun contraproducentes fundamen-
tos en la verdad de su representación o en la le-
gitimidad de sus motivos. En lugar de una falsa 
consciencia o un interés distorsionado, propios 
de una concepción reificada del conocimien-
to, la perspectiva naturalista y constructivista 
de los esct conduce a acentuar la noción de 
ideología en el poder y en cómo la producción, 
circulación, apropiación y uso del conocimien-
to (científico o de cualquier otro tipo) intervie-
ne en las relaciones de poder entre personas y 
grupos. Así pues, los esct contribuirían a una 
eficaz crítica ideológica orientada a advertir: 
(a) los modos relevantes por los cuales los pro-
cesos y productos de conocimiento son usados 
para mantener diferenciaciones sociales; (b) 
el carácter contingente de lo anterior, y (c) las 
vías relevantes por las cuales tal orden de cosas 
puede ser transformado (Lynch, 1994). Más que 
juzgar la verdad o falsedad de un enunciado o de 
una práctica científica, como hace por ejemplo 
Gould (1981/1997) en relación con la medición 
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de la inteligencia, lo pertinente desde este enfo-
que es indagar los procesos que confieren vali-
dez científica y hacen socialmente eficaces tales 
enunciados y prácticas, mostrando a la vez el or-
den social que constituyen dejando abiertas las 
vías para su transformación.

Así como despojan la noción de ideología 
de su estatuto ontológico, los esct hacen otro 
tanto con el concepto de interés. En este sentido, 
los esct no conciben los intereses como entida-
des que preexisten a los sujetos y a sus acciones, 
imponiéndoseles a los primeros y determinando 
estas a priori. Antes bien, los intereses son asu-
midos como categorías conceptuales con una 
utilidad descriptiva y explicativa de la acción so-
cial. Al respecto, Woolgar (1981) resalta la condi-
ción socialmente construida de los intereses, de 
modo que estos no pueden constituir categorías 
explicativas causales. Cualquier aseveración del 
investigador sobre los posibles intereses de los 
actores que estudia no es más que una atribución 
del investigador al respecto, por lo que resultaría 
de mayor pertinencia descriptiva reconstruir el 
proceso de atribución de intereses de los acto-
res entre sí y los procesos de negociación que 
resultan de la resolución de una diferencia de 
intereses. Mckenzie (1981) agrega a esto que el 
investigador social o histórico inevitablemente 
reconstruye un hecho desde su perspectiva y que 
la veracidad de la interpretación se evidencia en 
términos de la coherencia del conjunto de afir-
maciones sobre un evento.

Ante la posibilidad del uso de intereses 
como herramienta de investigación social, Hin-
dess (1986) anota distintas características que 
podrían dar cuenta del proceso de construcción 
de los intereses que deben ser tenidos en cuen-
ta en el momento de emplear tal herramienta 
analítica, por ejemplo: (a) el hecho de que los 
intereses y atribuciones que son susceptibles 
de estudio son aquellos que son formulados 
abiertamente por los actores; de esta forma, los 
intereses y atribuciones (b) dependen de los re-
cursos discursivos con los que cuenta el actor; 

a este respecto, Hindess indica que los intereses 
imputados (evaluados en otros) (c) dan razones 
al actor para comportarse en determinada direc-
ción, y es este fenómeno el que de hecho resulta 
—o debiera resultar— de interés para el investi-
gador social. Así pues, los intereses no son su-
puestos explicativos previos que el investigador 
pueda usar para dar razón de las acciones de los 
sujetos, sino que son parte de su objeto de estu-
dio y deben ser reconstruidos a lo largo del mis-
mo trabajo de investigación.

En relación con la psicología, es preciso 
considerar que la construcción de fronteras o 
demarcaciones institucionales es un fenóme-
no estrechamente relacionado con los intereses 
manifiestos de los actores y los intereses impu-
tados por unos actores a otros. Muestra de ello 
es el ejercicio que realiza Danziger (1979), en su 
revisión de los estudios sobre la fundación del 
Laboratorio de Psicología Experimental de la 
Universidad de Leipzig por W. Wundt. Al res-
pecto, este autor critica algunas aproximaciones 
como las de Ben-David y Collins (1966) que ad-
judican a este específico actor histórico intereses 
supuestos, basados en un modelo de elección ra-
cional cuyo fin inmediato es la promoción pro-
fesional. Al contrario, basado en el testimonio 
autobiográfico del mismo Wundt, que le permi-
te identificar intereses enunciados de este actor, 
Danziger señala la confluencia, en algún punto 
conflictiva, de motivaciones políticas y científi-
cas en Wundt, como la causa de su iniciativa de 
realizar investigación empírica al interior de la 
Facultad de Filosofía.

Hechas las anteriores reconsideraciones, la 
siguiente noción a revisar será la de poder. Como 
a las otras, a esta categoría también los esct la 
deslindan de todo estatuto ontológico y de capa-
cidad explicativa intrínseca y pasa a ser concebi-
da como un producto de las interacciones entre 
actores, como construcción. Más que una causa, 
advertirá Latour (1986), el poder es una conse-
cuencia de las acciones de los sujetos; más que 
una explicación, es una descripción: una síntesis 
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de las consecuencias de la acción colectiva. La 
efectividad de un mandato no es entendida ya en 
términos de la relación entre el poder que ostenta 
quien lo enuncia —de quien se diría que es más 
o menos poderoso— y la conformidad o adver-
sidad del grupo sobre el cual pretende ejercerlo. 
Todo mandato es reelaborado y traducido por 
cada actor implicado, de acuerdo con sus parti-
culares intereses, de modo que aquel resulta ine-
vitablemente reconfigurado en su trayectoria por 
el espacio social la cual traza una asociación entre 
actores que constituye una cadena o red. Desde 
este enfoque, entonces, una orden proferida por 
alguien será modificada y recompuesta por todos 
aquellos a quienes concierne tal orden con vistas 
a sus propios objetivos. El poder no se nutre de 
la voluntad de quien profiere una orden, sino de 
los múltiples intereses de quienes la llevan a cabo.

Este cambio de énfasis tiene una radical 
consecuencia conceptual: la transición de un 
modelo ostensivo de la sociedad a uno performa-
tivo o de traducción. La sociedad deja de ser una 
entidad con una estructura dada a ser el resulta-
do de las múltiples asociaciones que incesante-
mente establecen los actores entre sí en función 
de sus intereses, por lo que es válido afirmar, 
con Latour (1986), que no es la sociedad lo que 
nos mantiene unidos, sino que son nuestras ac-
ciones, asociaciones, alianzas y negociaciones 
lo que mantiene unida la sociedad. La misma 
definición de lo que es la sociedad (vinculada a 
otras definiciones como lo que es humano o no, 
lo que es naturaleza y lo que es cultura) resul-
ta de las negociaciones que entablan los actores 
al respecto, la cual, aunque llegue a estados de 
cierre y estabilidad muy elevados, siempre deja 
margen para ser replanteada. ¿Qué es la socie-
dad? ¿Cómo debe ésta organizarse? ¿Quiénes 
están incluidos o excluidos? ¿Quiénes pueden 
responder estas preguntas? Son cuestiones per-
manentes y presentes en controversias que “es-
tán decidiendo la composición de la sociedad 
ahora, ante nuestros propios ojos [el origen de la 
sociedad] no ocurrió en un remoto pasado. En 

cambio, se trata de algo siempre actual y cons-
tantemente abierto a discutirse en debates po-
líticos y científicos” (Latour, 1986, pp. 270-271). 
Aunque Latour hace énfasis en la cuestión de la 
sociedad, la psicología crítica podría apropiar 
este enfoque en términos de los objetos psico-
lógicos: el individuo, lo humano, la mente, la 
razón, podrían dejar de verse como hechos pre-
existentes para indagar la forma en que son inte-
grados en controversias socialmente relevantes 
al interior de las cuales resultan reconfigurados.

Por supuesto, no deja de reconocerse esta-
bilidad en ciertos ámbitos de la vida social, pero 
ello no es algo intrínseco a la sociedad, sino el 
resultado de asociaciones que se han consolida-
do hasta ese punto. Aquí reaparece la tecnología, 
como aquello que hace durable la sociedad, es 
decir como: “los recursos materiales y extraso-
máticos (incluyendo inscripciones) que aportan 
modos de vincular gente que pueden resultar 
más duraderos que cualquier interacción dada” 
(Latour, 1986, p. 264). En este punto convergen 
sociedad, conocimiento y artefactos: estos es-
tablecen y consolidan relaciones entre actores 
(como enseñan los casos ya mencionados de la 
bomba de vacío de Boyle o la cámara Kodak), 
mientras el conocimiento provee las diversas 
definiciones de lo que es y debe ser la sociedad 
que los mismos actores enunciarán con el fin de 
mantener el arreglo de la red más funcional a 
sus intereses, vinculando a estos nuevos y más 
numerosos actores que hagan más estable la red.

Cómo las teorías psicológicas han nutrido 
repertorios discursivos sobre lo que es y debe ser 
la sociedad a partir de objetos específicos como 
el individuo, los niños, las mujeres, la familia, la 
sexualidad, el trabajo, la educación, el bienestar, 
etc., y cómo las prácticas técnicas de la psicolo-
gía han constituido formas de vida en diversos 
escenarios sociales serían, así, los más amplios 
problemas que podría abordar la psicología crí-
tica desde el modelo de traducción propuesto 
por los esct.
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Conclusión
En síntesis, los principales aportes que los 

ESCT ofrecen al programa de la psicología crí-
tica son: (a) la superación de la dicotomía in-
ternalismo/externalismo en el abordaje crítico 
del conocimiento psicológico; (b) el énfasis en 
el carácter constitutivamente sociocultural de 
la ciencia; (c) la concepción de la ciencia como 
práctica; (d) el enfoque local de la práctica cien-
tífica; (e) el abordaje de los productos científicos 
como artefactos retóricos; (f) la tecnología como 
producción social a la vez que como constitutiva 
de la sociedad y, (g) las reelaboraciones de con-
ceptos como ideología, intereses y poder dentro 
de un enfoque de traducción que permiten estu-
dios críticos más consistentes y socialmente más 
eficaces con miras a la transformación; entre 
otras posibles directrices que se puedan esbozar 
a partir de futuros estudios locales.

Aunque la psicología crítica y los esct 
sean irreductibles entre sí, en tanto campos 
emergentes independientes, sus áreas de in-
tersección, como el análisis de la construcción 
del conocimiento y de dispositivos tecnológi-
cos, constituyen una oportunidad conceptual y 
metodológica de encuentro en torno al análisis 
reflexivo y simétrico de la disciplina psicológica 
como institución social, como un conjunto de 
sistemas de clasificación, como constelación de 
construcciones sociales articulada en función de 
la representación de y de la intervención sobre 
los individuos. El reconocimiento de la viabili-
dad del uso de categorías sociales para recons-
truir nuestra disciplina puede constituir un 
importante paso hacia la descripción de nuestra 
actividad y hacia un análisis reflexivo que no 
solo ponga en evidencia el carácter constitutiva-
mente social de la disciplina, sino que también 
encuentre en el uso de tales categorías un recur-
so que permita deconstruir las barreras natura-
lizadas que en algunos escenarios se encuentran 
establecidas sobre el conocimiento científico 
de lo psicológico, esto con el fin de continuar 
avanzando en el análisis de la psicología como 

institución, como parte de la cultura global y lo-
cal, y como agencia crucial para la constitución 
del mundo en que vivimos.
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