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Territories, Cultures and Socio-spatial Hierarchies in Contemporary Migration

Resumen

En este articulo se plantea que el
problema social derivado de los procesos
migratorios contemporaneos se entiende
en el marco del reposicionamiento

y profundizacién de las jerarquias
socioespaciales. Esta hipétesis

se desarrolla al reconocer que la
pertenencia territorial de las personas
resurge como criterio de diferenciacién,
clasificacién y jerarquizacién social,

y que las culturas y los territorios se
superponen de manera natural. Esto
implica que la condicién de migrante,
articulada a otras categorias de
jerarquizacion social, como la clase y

la pertenencia étnico-nacional, entre
otras, conlleva condiciones de exclusién
y dominacién.
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Resumo

Neste artigo argumenta-se que o
problema social derivado dos processos
migratérios contemporaneos se
compreende dentro de um contexto de
reposicionamento e aprofundamento
das hierarquias socioespaciais. Esta
hipétese se baseia no reconhecimento
de que o pertencimento territorial

das pessoas reaparece como um
critério de diferenciacio, classificacido

e hierarquizagdo social, e que as
culturas e os territorios se sobrepdem
naturalmente. Isso implica que a
condi¢do do migrante, articulada a
outras categorias da hierarquia social
como classe, género, etnia, na¢io,
entre outras, resultam em condi¢ées de
exclusio e dominacio.

Palavras-chave: cultura, identidade
territorial, migracio, territério.
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Abstract

The article argues that the social
problem stemming from contemporary
migratory processes can be understood
within the context of the repositioning
and intensification of socio-spatial
hierarchies. The hypothesis is developed
by acknowledging that territorial
belonging becomes a criterion for

social differentiation, classification,

and organization into hierarchies,

thus demonstrating that cultures and
territories naturally overlap. This implies
that the condition of migrant, together
with other hierarchical social categories,
such as class, gender, and ethnic-
national belonging, among others,
causes exclusion and domination.

Keywords: culture, territorial identity,
migration, territory.
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Introduccion

Las personas que se desplazan de un territorio politi-
co-administrativo, econémico o cultural, a otro, con el
proposito de asentarse en ese nuevo lugar, son consi-
derados migrantes, y han existido a lo largo de la his-
toria de la humanidad. Sin embargo, los limites que
separan esos territorios son construcciones histéricas
y, de esta forma, también los migrantes. Tal como indi-
can Feldman-Bianco et 4l. (2011, 17), los migrantes son
sujetos sociohistéricos y, en este sentido, se definen y
se construyen en circunstancias histéricas y coyuntu-
ras especificas. De esta manera, el migrante del periodo
contemporaneo se enmarca en unas condiciones socio-
politicas, econémicas, culturales y territoriales que lo
ubican en un papel diferente del que pudo desempefiar
en otras épocas.

En el contexto actual, la problematizacién de la
cuestién migratoria, tal como se estudia en este articu-
lo, no se debe al aumento de la poblacién migrante en
el mundo, al menos hablando de inmigrantes (extran-
jeros) en términos relativos. Como dice Novick: “[...]
desde 1960 hasta 2005 la poblacién mundial se duplic6
y el porcentaje de los migrantes no creci6 en la misma
proporcién. En efecto, para 2005 solo un 3% de la po-
blacién mundial era migrante internacional [...]” (2008,
11). De manera que, més alld de una cuestién cuantita-
tiva, la migracién contempordnea como problematica
social surge en el marco de los procesos de reconcen-
tracién de la riqueza y el poder, que implican un repo-
sicionamiento de las jerarquias sociales y espaciales en
el orden geopolitico internacional, nacional y regional.

Sin embargo, en el discurso neoliberal se hace refe-
rencia al aumento de los migrantes y a la incapacidad
que tienen los gobiernos para atender a esta poblacién
por escasez de recursos. Esto, sumado al “choque cul-
tural” que significa la llegada de personas “de afuera”
a determinados lugares, define a los migrantes como
una amenaza que atenta contra el bienestar de la po-
blacién local. Estos argumentos legitiman las politicas,
las précticas y los discursos discriminatorios hacia esa
poblacién.

Este articulo se enmarca en la discusién planteaday
su propoésito es analizar la construccién discursiva del
migrante como amenaza y como chivo expiatorio. Este
discurso se entiende como estrategia para encubrir los
procesos de reconcentracién de la riqueza y del poder
que estan en el centro del deterioro de la calidad de vida
de todos los trabajadores. El migrante como amenaza

implica la construccién de su diferencia con respecto a
los nativos sobre el criterio de la identidad territorial.
Bajo este criterio se diferencia, se clasifica y jerarquiza
a la poblacién, sobre el supuesto de que las culturas y
los territorios se superponen de manera natural, lo que
da como resultado diferentes culturas “encerradas” en
territorios especificos.

El texto se organiza en cuatro apartados y unas re-
flexiones finales. En el primer apartado, se discute so-
bre la migracién contemporanea como problema social;
en el segundo, se describen sintéticamente los discur-
sos contemporaneos sobre el migrante; en el tercero, se
debate alrededor de la construccién del migrante como
“diferente”, a partir de la categoria de la identidad te-
rritorial, y en el cuarto, se describe la forma en que la
identidad territorial ha fungido histéricamente como
criterio de clasificacién y jerarquizacién social. Final-
mente se cierra con unas conclusiones.

La migracion contemporanea como
problema social: direccion y sentido
de los flujos migratorios

El proceso de reestructuracién del capital de las tltimas
décadas ha implicado una reconfiguracién espacial en
términos de la relocalizacién de la produccién y de la
reubicacién espacial de las personas (Alonso 1999, 234-
235; Harvey 1998, 165-196) en funcién de los nuevos, o
renovados, espacios del despojo y de concentracién de
la riqueza y el poder. Los paises del norte, asi como las
regiones o localidades donde se concentran los recur-
sos materiales y los imaginarios del progreso, se han
convertido en destino preferido de los migrantes. El
60% de los migrantes internacionales vive en “[...] las
regiones del mundo conocidas como desarrolladas [...]”
(El Jamri 2011, 72). En estos espacios, los migrantes
encuentran, supuestamente, mis y mejores opciones
laborales, mejores ingresos, acceso a oportunidades de
educacion, salud y a otros servicios (Castles 2011, 19);
también adquieren un estatus social en sus contextos
familiares y de partida que es muy significativo y movi-
lizador, dado que estar ubicado geogrificamente en un
“lugar de progreso” es sinénimo de ascenso social, aun
silas condiciones socioecondémicas y psicolégicas de las
personas no son las mejores.

Segun Fletcher, el problema central de la migracién
contemporéanea es la “[...] movilizacién de poblaciones
no blancas que dejan su lugar de origen por la metré-
polis imperial [...] el migrante no blanco ha sido visto
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como el mal o el problema por el norte global y esto tie-
ne un sustento racial [...]” (2011, 80). Si se observan las
migraciones que se dan al interior de un pais, o en el
contexto regional de Ameérica Latina, algo similar po-
dria evidenciarse, dada la existencia de relaciones de
poder asociadas con realidades materiales y simbdli-
cas histéricamente construidas entre diferentes espa-
cios en las distintas escalas espaciales. Por ejemplo, las
migraciones campo-ciudad dentro de un mismo pais
estdn asociadas —entre otras problematicas— con la
discriminacion hacia el campesino/indigena, conside-
rado “pobre” y “atrasado”. De manera similar ocurre
en América Latina, en relacién con la migracién pro-
veniente de paises, regiones o localidades “periféricas”
que se desplazan a los “centros”.

La direccién y sentido de los flujos migratorios en
el contexto actual responden a la reconcentracién de
recursos materiales y simbdlicos en determinados lu-
gares geograficos. Estos se reposicionan como “lugares
de progreso”, reafirmando su “superioridad” y domina-
cién sobre otros territorios/culturas y aprovechando
el arribo de personas que han sido despojadas en sus
lugares de origen y que llegan queriendo conquistar el
“progreso”, dado que se reinstala el criterio de la per-
tenencia territorial de las personas —que conlleva un
componente étnico-nacional y de clase— como eje de
diferenciacién, clasificacién y jerarquizacién social. De
esta forma, la idea del migrante como diferente, en
principio, y como amenaza, seguidamente, permite re-
producir un orden espacial y social jerarquizado.

El discurso alrededor del migrante como diferente
y amenaza debe entenderse en el contexto neoliberal,
caracterizado por la “hipervisibilizacién de las diferen-
cias” (Grimson 2006, 70) y por la reconcentracién de
riqueza y poder, que hacen parte de un mismo proceso,
en el siguiente sentido: la escasez de recursos que dicen
los gobiernos que afrontan —en el sentido del recorte
de derechos y garantias para la reproduccién de la vida
de la gente— lejos de responder a un aumento de la
poblacién (por procesos de inmigracién, por ejemplo),
estd asociada con el proceso desmedido de concentra-
cién privada de riqueza. Dicha escasez conlleva una
competencia y disputa por el acceso alos recursos entre
las personas que habitan en cualquier territorio; la for-
ma como el Estado regula estas disputas es alentando
la construccién de diferencias entre las personas para
definir politicas diferenciales, que imponen un acceso
diferencial-preferencial a recursos, bienes y servicios a
la poblacién (Feldman-Bianco 2011, 97). El ejercicio de
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“reparticién” o “particularizacién” de recursos y dere-
chos que concede el Estado genera fracturas y tensio-
nes entre los sectores sociales, por la competencia de
recursos y por las responsabilidades que unos y otros
se adjudican frente al deterioro de la calidad de vida,
mientras que el proceso de concentracién privada de
la riqueza sigue su curso y queda relativamente encu-
bierto, aun cuando es realmente el motivo central de la
pérdida de garantias de vida dignas para todos los tra-
bajadores, mas all4 de la condicién de nativos o migran-
tes (Fletcher 2011, 81-82), o de cualquier otra condicién.

En este contexto se construye un sujeto migrante
“diferente”, basado en su invisibilizacién como trabaja-
dor a cambio de su posicionamiento como sujeto étnico.
Por este motivo, Fletcher se refiere a un proceso de “et-
nizacién de los migrantes” (2011, 80). Asi, los migran-
tes dejan de ser incorporados en la sociedad receptora
como trabajadores “a secas” y pasan a ser “incluidos”
como “grupos étnicos” (Lurbe 2008, 88). Esto desdibuja
su condicién de trabajadores y de sujetos productores, y
sus derechos laborales pasan a un segundo plano frente
a los derechos a la diferencia cultural. En palabras de
Santos, quien sigui6 el trabajo de Wallerstein y Balibar
(1991), “[...] el concepto de inmigracién sustituye al de
raza y disuelve la conciencia de clase [...]” (1998, 175).
En el mismo orden de ideas, el mismo autor se refiere
a un proceso de “[...] etnizacién de la fuerza de trabajo
en todo el sistema mundial [...] como estrategia para
remunerar un amplio sector de la fuerza de trabajo por
debajo de los salarios capitalistas normales, sin con eso
correr riesgos significativos de agitacién politica [...]”
(Santos 1998, 174).

La pérdida de la condicién de trabajador del migran-
te, o al menos su invisibilizacién, tiene que ver con la
despreocupacién del Estado y del capital de reproducir
la fuerza de trabajo en el nuevo orden econémico. En
ese contexto, integrar a la poblacién a través del trabajo
asalariado digno no es un interés real que tengan los
Estados.

El criterio central sobre el cual se empieza a cons-
truir la diferencia cultural entre el migrante y el nativo
es su identidad o pertenencia territorial, sujeta al lugar
de nacimiento. La condicién de “ser de otro lugar”, que
en concreto indica el haber nacido/crecido en un con-
texto territorial diferente del que se reside, se vuelve
central en la construccién de la identidad y la diferencia
delos migrantes. Ellugar de nacimiento de las personas
define, supuestamente de manera natural, sus practi-
cas culturales. Esto en el marco del multiculturalismo
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neoliberal se tiende a traducir en que el encuentro fi-
sico entre personas nacidas en lugares geograficos
diferentes genera una “incompatibilidad” o “choque
cultural” que deriva en fracturas y disputas sociales y/o
en “aislamientos culturales”. Este proceso esta articu-
lado con la “[...] movilizacién de ciertos sentimientos
sociales [como por ejemplo] el orgullo nacional o local
[...]7 (Harvey 1998, 146).

De acuerdo con lo anterior, la diferencia del migran-
te termina traduciéndose en una amenaza pues choca
culturalmente con el nuevo contexto y pone en cuestién
una pretendida armonia preexistente; ello, sumado al
supuesto de que se apropia de los recursos —escasos,
o mds bien, concentrados— que hay en el territorio de
recepcidn, atenta contra la calidad de vida de los nati-
vos. Asi, el migrante se convierte en un factor central
de ruptura y fragmentacién de la sociedad, que lo lleva
a ubicarse en la base de la pirdmide jerdrquica que defi-
ne a los sujetos de derechos.

Este discurso presenta al migrante como un chivo
expiatorio y, en ese sentido, le es util al Estado, que le
transfiere las responsabilidades del deterioro de la cali-
dad de vida de la poblacién. También le sirve al capital,
dado que la fractura y las disputas que todo esto genera
en el sector popular sirven como mecanismos para el
control de la fuerza de trabajo. De esta forma se logran
encubrir las politicas que favorecen la reproduccién
ampliada del capital y el poder establecido.

Sin embargo, no todos los procesos migratorios
contemporaneos son puestos en cuestién por la so-
ciedad, ni tampoco todos los migrantes son asumidos
como una amenaza y, por consiguiente, no todos se
constituyen en chivos expiatorios. El hecho fundamen-
tal no es la llegada de gente diferente a ciertos luga-
res, sino la llegada de “determinada gente”, segin cudl
sea su pertenencia territorial, asociada a su condicién
étnica-nacional y de clase. Los flujos migratorios que se
dan desde los “centros” hacia las “periferias” no se con-
ciben como una amenaza, o por lo menos no es explici-
ta la problemitica en los discursos y agendas publicas,
ni tampoco en los imaginarios colectivos. Esto podria
entenderse por la magnitud que tienen estos flujos en
comparacién con los que van en el otro sentido —dado
que es mucho menor—, pero también por la relativa
aceptacion de la sociedad receptora hacia estos migran-
tes del “centro”, que no son vistos como una amenaza.

Lo anterior permite sostener que hay dos criterios
centrales asociados con la identidad territorial a partir
de los cuales el migrante se convierte en una amenaza

y en un elemento de ruptura y fragmentacién social:
su pertenencia étnico-nacional y su condicién de cla-
se. Segun estos criterios, el migrante entra dentro de
la clasificacién de la poblacién y en la jerarquia social
que define privilegios, inclusiones y exclusiones en el
acceso a recursos y derechos en general. Pertenecer a
determinada nacién, regién o localidad indica un pa-
pel especifico en la estructura geopolitica regional,
nacional y global, asi como la pertenencia a un sector
socioecondmico particular. En funcién de la combina-
cién de estos dos criterios —incluso podrian agregarse
otros, como el género, la edad y la ideologia—, los mi-
grantes son sujetos con derechos plenos o restringidos.
Ser migrante “periférico” y “pobre” implica la negacién
de derechos y el estigma de la amenaza.

Por lo anterior, puede afirmarse que la identidad
territorial como criterio de diferenciacién, clasificacién
y jerarquizacién social se articula estrechamente con
otras categorias a partir de las cuales también se han
construido histéricamente las jerarquias sociales. Sin
embargo, la naturalizacién del supuesto de que los terri-
torios y las culturas estidn superpuestas de manera na-
tural y la aceptacién generalizada de que la pretendida
armonia social en un lugar determinado estd dada porla
homogeneidad cultural que supuestamente comparten
los nativos han permitido, en determinados contextos
histéricos y geograficos, encubrir la discriminacién por
clase, por ideologia o por filiacién partidaria basandose
en la identidad territorial. Es decir, que el trato diferen-
cial/discriminatorio que supuestamente “merecen” los
que pertenecen a otro territorio (bajo el discurso es-
tablecido) termina también siendo aplicado —a veces
de manera encubierta y poco clara— a los “pobres” y a
aquellos que tienen ideologias o filiaciones partidarias
diferentes a las establecidas, aun siendo nativos.

En el contexto de politizacion de diferencias y parti-
cularizacién de derechos asociado con el proceso de re-
composicién del capital, se enmarca la creciente ruptura
del sector popular, y concretamente entre los trabaja-
dores inmigrantes y nativos. Asi como a escala mundial
la reconfiguracién espacial del capital y la poblacién im-
plicaron un flujo mayor de personas desde el sur global
hacia el norte, en las escalas nacionales también tuvo
un impacto destacado en términos de la movilidad de la
poblacién y de la redefinicién de los espacios de perte-
nencia, tal como se destaca a continuacién.

La reconfiguracién territorial que trajo el proceso
que reencausoé la reproduccién de la acumulacion de
capital implicé la fragmentacién del territorio nacional
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en espacios subnacionales. Estos espacios compiten en-
tre si, no solo por la atraccién de capital para solventar
sus propias finanzas y hacerse cargo de su propio de-
sarrollo en el marco de la descentralizacién, sino tam-
bién entre las personas o comunidades que los habitan,
quienes se disputan el acceso a los recursos —dado el
ya sefialado proceso de concentracién de riqueza— en
una sociedad cada vez mds polarizada y fracturada so-
cial y espacialmente. En términos de Alonso, se “rompe
el pacto keynesiano en lo referido al espacio”: es decir,
la solidaridad territorial nacional dando paso ala “frag-
mentacién y heterogeneidad territorial del modo de
regulacién posfordista” (1999, 234). Esto ha llevado a la
conformacién de “movimientos gueto [...] [cuyo] prin-
cipal objetivo es la segregacion y exclusién de la socie-
dad en su sentido méas amplio. [Su funcién politica es]
competir con otros grupos por una parte de los recur-
sos de la autoridad general [...]” (Hobsbawm 2000, 59).
En ese contexto emergen las identidades territoriales
regionales o locales; y son una “nueva regionalizacién
de la condicién ciudadana” que desdibuja el territorio
nacional como referente de pertenencia colectiva y pi-
lar dela ciudadania universal, dando paso ala construc-
ci6én de “ciudadanias locales” (Alonso 1999, 233).

En este panorama, los inmigrantes internos tien-
den a tener un estatus similar al de los inmigrantes
(extranjeros) en términos de restriccién de determina-
dos derechos, dado que el territorio de pertenencia que
empieza a legitimarse en un mismo pais corresponde a
los espacios regionales o locales, y no al territorio del
Estado nacién.

Discursos sobre el migrante
en la época contemporanea

Se han identificado tres discursos hegemoénicos funda-
mentales que definen al migrante contemporineo a
partir de su diferencia con los nativos: 1) los migran-
tes como amenaza (Domenech 2011, 33; Fletcher 2011,
82), en el marco de las politicas de control y seguridad
(Grimson 2006, 84); 2) los migrantes como agentes de
desarrollo, desde la perspectiva de la migration mana-
gement (Domenech 2008, 67), y 3) los migrantes como
“minorias” o “grupos” étnicos, en el marco de las poli-
ticas de identidad (Domenech 2007, 73; Grimson 2006,
70; Lurbe 2008, 86). Las tres definiciones tienen como
trasfondo la premisa, sefialada anteriormente, de que
la condicién de “ser de otro lugar” justifica una diferen-
ciacién —que ha terminado en discriminacién— entre
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la poblacién. El segundo discurso agrega, ademas, el
criterio de la cualificacién del migrante (que esta aso-
ciado con su condicién socioeconémica) para ubicarlo
en un determinado lugar dentro de la jerarquia social
receptora.

Hay un cuarto discurso que ha sido posicionado
fundamentalmente por la accién de los movimientos y
organizaciones sociales de migrantes en el mundo, que
ha logrado incorporarse formalmente en algunos Esta-
dos en sus respectivas legislaciones y que considera a
los migrantes como sujetos politicos y sujetos de dere-
chos en el marco amplio de los derechos humanos (Je-
lin 2006, 48). Esta mirada no se considera como parte
de los discursos hegemonicos, por lo tanto su andlisis
se deja para otro momento.

La mirada del migrante como amenaza, a la cual ya
se hizo alguna referencia, lo convierte en chivo expiato-
rio del deterioro de la calidad de vida de la poblacién de
las sociedades receptoras (Fletcher 2011, 84; Grimson
2006, 70); se hace al migrante responsable no solo del
aumento de la competencia por puestos de trabajo, ser-
vicios y bienes publicos, sino también de la inseguridad
y la delincuencia, justificando de esta forma las politi-
cas de criminalizacién, control y seguridad aplicadas al
migrante (Grimson 2006, 84). Bajo estos discursos son
encubiertas las politicas regresivas del neoliberalismo,
que son la causa central del desempleo, de la pérdida de
derechos laborales y seguridad social y, en general, del
descontento social, la pobreza e inseguridad.

El discurso de los migrantes como agentes de de-
sarrollo implica clasificarlos en “deseables” o “indesea-
bles” segin su aporte al desarrollo econémico de los
lugares de destino y de origen (Domenech 2008, 58).
Esta perspectiva busca superar la politica del control
y la seguridad a partir del marco de los derechos hu-
manos, aunque de manera ambigua; segun Domenech,
bajo esta perspectiva, “[...] se aceptan como dadas las
reglas y mecanismos del sistema econémico internacio-
nal y se legitiman las nuevas formas de exclusién que
produce, manteniendo la divisién entre migrantes ‘de-
seables’ e ‘indeseables’ [...]” (2008, 69).

La definicién de los migrantes como “minoria étni-
ca” también busca superar la politica de control y segu-
ridad sentdndose en el marco de los derechos culturales.
Alli se apela a la inclusién de los migrantes por su con-
dicién social mas que por su condicién de ciudadanos y,
en todo caso, “[...] sin alterar los mecanismos del orden
socioeconémico existente, ni los intereses de los secto-
res sociales dominantes [...]” (Domenech 2007, 74).
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Los tres discursos sefialados diferencian y separan
a los migrantes de la sociedad en general, y también a
los migrantes entre si segun sus calificaciones educati-
vas, su pertenencia étnico-nacional y su estatus migra-
torio. Segin Castles (2011, 18), esto es una estrategia
que hace mds facil la explotacién de los trabajadores
en general, y de los trabajadores migrantes en particu-
lar. Ademas, tal como se ha venido mencionando, en
los tres discursos parece haber un desplazamiento del
reconocimiento del migrante como trabajador con de-
rechos econémicos, integrado a la sociedad receptora
en una situacién de relativa igualdad con respecto a los
nativos, a uno como sujeto con derechos particulares,
diferenciado y “distanciado” de la sociedad de acogida.

Ahora, en el contexto neoliberal —de diferencia-
cién exacerbada, auge de derechos culturales, pérdida
de derechos laborales y fractura social—, los migrantes
no solo participan como “victimas”, en cuanto grupo
social discriminado y precarizado laboralmente, sino
que también buscan constituirse en sujetos politicos,
reivindicando y demandando derechos que reintrodu-
cen y que posicionan —hasta cierto punto— el cardc-
ter universal de los derechos, ademas de que colocan su
condicién de trabajadores como eje articulador de sus
demandas. En este proceso logran tensionar los princi-
pios y las practicas hegemonicas sobre las que se sostie-
ne la estructura econémica y de poder (Plan Migracién
Comunicacién y Desarrollo 2010, 129-136).

La construccion del migrante como
diferente: la identidad territorial

Como ya se anoto, la construccién de la diferencia del
migrante reposa sobre el criterio fundamental de “ser
de otro lugar”, en contraposicién con los nativos, que se
afirman porque “son del lugar”. Este aspecto adquiere
relevancia amparado en el argumento de que el terri-
torio donde se nace determina las concepciones y prac-
ticas culturales de las personas, de manera que todos
aquellos que nacen en un mismo territorio “tienen una
cultura” similar o, en otras palabras, que la cultura esta
inscrita y autocontenida en territorios delimitados.
Bajo el discurso sefrialado, la supuesta homogenei-
dad cultural que comparten todas las personas que
habitan un territorio determinado implica su identi-
ficacién con dicho territorio a partir de referentes co-
munes de pertenencia territorial. Esto es lo mismo que
decir que existe una identificacién territorial colectiva
que surge de manera casi espontanea entre las personas

nacidas en el mismo territorio. La siguiente afirmacién
de Augé refleja algo del argumento sefialado: “[...] na-
cer es nacer en un lugar y tener destinado un sitio de
residencia. En este sentido, el lugar de nacimiento es
constitutivo de la identidad individual [...]” (2004, 59).

Esa interpretacién del territorio como contenedor
espacial delimitado y relativamente cerrado, con una
cultura especifica atada al ambiente natural y a una
historia ancestral que parece detenida en el tiempo, se
expresa en una relativa homogeneidad cultural entre
los miembros “auténticos” de la comunidad, y en una
armonia, en términos de acuerdos implicitos por el con-
trol y acceso a los recursos. Los actores externos, como
los migrantes, son considerados como una amenaza por
ser irruptores del orden dadas sus practicas culturales
arraigadas a otros espacios geograficos. Bajo estalégica,
el encuentro entre grupos culturales diferentes seria in-
compatible y resultaria en un choque insanable, lo cual
significa, en términos politicos, que el rango de perso-
nas que son parte “intima” de una sociedad/territorio es
relativamente limitado; solo los legitimos “nativos” tie-
nen una identidad con el territorio que no tiene ningin
otro habitante, y esto se constituye, muchas veces, en
una de las bases fundamentales sobre las que se definen
formalmente los derechos de las personas —en térmi-
nos de acceso a bienes y servicios publicos—.

Grimson (2011, 58-61) y Hoffmann (2007, 436-437)
han sefialado que hay un error analitico en esas nocio-
nes del territorio y las culturas dado que no se sostienen
empiricamente. También otros autores (Hobsbawm
2000, 48-49; Nogué y Albet 2007, 188; Nogué y Rufi
2001, 18) han puesto en cuestién el supuesto de que las
personas que nacen en un mismo territorio compar-
ten los mismos referentes y tienen un sentido de per-
tenencia similar con su lugar de nacimiento, dado que
existen otras condiciones de las personas (la clase, el
género, la edad, la etnia, las ideologias, la religién) que
definen concepciones y practicas espaciales diferentes,
aun bajo el reconocimiento de la existencia de repre-
sentaciones y practicas espaciales hegemdnicas cons-
truidas y reproducidas histéricamente (Harvey 1998,
243-245; Lefebvre 1974, 48).

El error en la interpretacién de que cada territorio
“produce” una cultura particular que se autorrepro-
duce casi de manera autdrquica cae en una “trampa
territorial™, en el sentido de que plantea un “encierro

1 Este concepto, y la idea que sugiere, surgié, en buena
medida, de las charlas sostenidas con el ge6grafo colombiano
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territorial” articulado con un esencialismo cultural.
Desde la antropologia, Grimson (2011, 58-61) habla
de las teorias del “archipiélago cultural” para referirse
a interpretaciones de este tipo. Desde la geografia, el
territorio asi entendido, articula ideas del determinis-
mo geografico con otras del regionalismo clasico, que
tuvieron resonancia en el siglo X1X, cuando —no por
coincidencia— se estaban consolidando los Estados
nacionales en Europa de la mano del discurso de la
identidad nacional (Ortega 2000, 151-152).

El encierro territorial de la cultura —o en otros tér-
minos, la homogeneidad cultural contenida espacial-
mente— pretende desconocer el caracter heterogéneo,
multiescalar, multitemporal, abierto, dindmico y con-
flictivo de cualquier territorio y comunidad, indepen-
dientemente de su tamarfio, y también busca negar el
cambio cultural (Grimson 2011, 60; Hobsbawm 2000,
50). Sin embargo, este discurso, que tiene herencias his-
téricas profundas y que ha logrado instalarse en el sen-
tido comun y en las politicas publicas, es el que sostiene
las practicas de la discriminacién que vive actualmente
una parte importante de los migrantes en el mundo;
pero también es el que soporta los reclamos por “dere-
chos territoriales” de comunidades negras e indigenas
que viven el despojo del capital en Latinoamérica.

La identidad territorial como criterio
de clasificacion y jerarquizacion
social: algunos referentes historicos

El lugar de nacimiento y/o la identidad territorial que
de este hecho se deriva son los criterios que determi-
nan la diferencia del migrante. En el contexto actual,
estos criterios se profundizan y toman destacadas di-
mensiones politicas, lo cual no significa que sean nue-
vos criterios de clasificacién y jerarquizacién social. Tal
como se verd a continuacién, hay una profundidad his-
térica en esto que permite evidenciar cémo el proceso
de construccién de diferencias entre las personas segin
su pertenencia territorial ha estado histéricamente ar-
ticulado con un reposicionamiento de las jerarquias
sociales y también con un reajuste geopolitico de un
orden territorial jerdrquico.

Laidea del encierro territorial de la cultura tiene una
larga historia, y con ella la construccién de diferencias

Bladimir Rodriguez. Con él se contintia trabajando alrededor
de esta nocién que interpela a algunos movimientos sociales
en América Latina.
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entre las personas seguin su lugar de nacimiento y la
identidad territorial derivada de este hecho; también
la tiene la idea de que los derechos de las personas se
definen, entre otras cosas, de acuerdo con su identidad
territorial. Todo esto se cristaliza con el establecimiento
del Estado nacién moderno, entre los siglos XvII y XIX
(Hobsbawm 2000, 50; Jelin 2006, 50-51; Sassen 2010, 74
y 86), aunque en la historia de la humanidad existen he-
rencias mas profundas de esta concepcién. Es decir, que
la identidad territorial, como criterio de diferenciacién
e incluso de jerarquizacién social, tiene un referente his-
térico profundo, a diferencia, probablemente, de otras
categorias identitarias de mas reciente “aparicién”.

En el momento en que el espacio se fragmenta en
unidades separadas por fronteras relativas y pretendi-
damente fijas (Estados nacién), se empieza a consoli-
dar una nocién de las diferencias territoriales basada
en espacios autocontenidos, culturas predefinidas y
separadas por limites aparentemente naturales, asi
como el imaginario de identidades territoriales atadas
exclusivamente al territorio de nacimiento como con-
dicién de derechos. Tal como indica Sassen (2010, 62-
63), antes de la consolidacién del Estado nacién como
institucién hegemoénica de la Modernidad, al interior
de la Europa occidental del Medioevo, el territorio no
era un referente de cohesién social ni de pertenencia
colectiva; tampoco la concesién de derechos que otor-
gaban el Imperio y la Iglesia a las personas se realiza-
ba por territorios, sino segun la escala social en la que
cada cual se encontraba y por las relaciones que tenia
con la monarquia, la nobleza y los sefiores feudales, en
un esquema jerdrquico, informal y poco claro.

Hobsbawm sefiala que los mismos fundadores del
Estado nacién moderno eran conscientes de que al in-
terior del territorio nacional existia una diversidad cul-
tural; sin embargo, la busqueda de la estandarizacién
social de la poblacién y de su cohesién alrededor del
Gobierno nacional era imperativa en el nuevo orden de
poder mundial que estaba constituyéndose, de manera
que “[...] definieron el ‘pueblo’ o la ‘nacién’ de sus res-
pectivos Estados de la inica manera en que podrian ser
operativamente definidos, es decir, como habitantes de
un territorio pre-existente [...]” (2000, 50).

En ese proceso se invisibilizaron y deslegitimaron
simbolos, practicas culturales y referentes territoriales
de una parte de la poblacién que fue adherida a un terri-
torio controlado y definido culturalmente por el Estado
y los sectores hegemonicos en el orden mundial. Tanto
asi, que el ejercicio de poder de los Estados nacionales
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sobre las poblaciones durante siglos logr6 construir/im-
poner —parcialmente— diferencias culturales entre las
poblaciones de los distintos Estados a partir de imagi-
narios territoriales y culturales, como el de la identidad
nacional. Por lo tanto, si actualmente es posible identifi-
car diferencias culturales entre la poblacién de un pais y
de otro, esto se debe a la construcciéon histérica mediada
por el ejercicio del poder de los Estados nacionales y no
a un hecho natural. Pero al mismo tiempo, el descono-
cimiento e invisibilizacién de las similitudes culturales
que comparten los pueblos de diferentes Estados o de
las diferencias culturales al interior de un mismo Esta-
do, asi como de los procesos a través de los cuales las
personas se identifican con uno u otro territorio —mds
alld del hecho del nacimiento en determinado Estado o
espacio geografico— reflejan procesos geopoliticos y el
ejercicio del poder.

Por otra parte, si se tiene en cuenta que con el Estado
nacién se volvié hegemoénica la idea de clasificar y dife-
renciar a las personas segun su territorio de nacimiento
para definir sus derechos, se entiende por qué en el sen-
tido comun el territorio de nacimiento suele correspon-
der al territorio del Estado nacién, en primera medida; o,
sino, en todo caso, a cualquier unidad espacial politico-
administrativa reconocida por la politica formal.

Por todo lo anterior, la pregunta por la definicién
de los territorios de nacimiento, de pertenencia o iden-
tificacién de las personas cuando se hace referencia a
la identidad territorial es fundamental (Nogué y Rufi
2001, 162), a pesar de que el sentido comun lleva a re-
solverla automaticamente recurriendo al imaginario
del territorio del Estado nacién y a la correspondiente
identidad nacional.

Una cosa relevante del periodo contemporaneo es
la redefinicién de los territorios de pertenencia e iden-
tificacién de las personas y, en ese sentido, de lo que se
considera ser nativo o migrante y ser sujeto de dere-
chos, asi como de las instituciones y actores que defi-
nen y garantizan esos derechos. Como ya se menciond
en otra parte de este articulo, en el periodo contempo-
raneo el territorio del Estado nacién tiende a fragmen-
tarse, mientras que se reivindican espacios regionales o
locales que, en ciertos casos, ni siquiera corresponden
con las jurisdicciones politico-administrativas. Esto
pone de manifiesto que las unidades espaciales politico-
administrativas son representaciones hegemonicas del
espacio que construyen un imaginario espacial, que no
siempre coincide con las préicticas de las personas (Har-
vey 1998, 243-245; Lefebvre 1974, 48).

Pero incluso desde antes de la consolidacién de los
Estados nacionales, hay evidencias de que la superpo-
sicién de territorios y culturas ya estaba incrustada
en la sociedad, o al menos en el pensamiento politico.
Castro-Gémez (2005, 38-42, 53-55) menciona que en
la Epoca Antigua, en la Edad Media y en la Ilustracién
circularon ideas en torno a la superposicién de cultu-
ras y territorios, siempre con un sentido ideolégico
que buscaba naturalizar y legitimar la clasificacién y
jerarquizacion de las poblaciones del mundo conocido
a partir de diferenciaciones étnico-religiosas adscritas
a territorios concretos. Para algunos pensadores de la
Antigiiedad:

[...] la divisién territorial del mundo se convirtié en
una divisién poblacional de indole jerarquica y cualitativa.

En esa jerarquia, Europa ocupaba el lugar mas eminente,

ya que sus habitantes eran considerados mas civilizados

y cultos que los de Asia y Africa, tenidos por griegos y

romanos como “barbaros”. (Castro-Gémez 2005, 55)

En la Edad Media se incorporé ese esquema de cla-
sificacién poblacional y se introdujeron algunas mo-
dificaciones; ya en los siglos XVII y XIX este modelo se
legitimé atn mds a partir del naturalismo y del biologi-
cismo, respectivamente (Castro-Gémez 2005, 62).

Sin embargo, la “aparicién” de América en el orden
mundial del siglo XvI es lo que realmente instituye un
nuevo patrén de poder basado en la idea de raza su-
jeta al territorio. Histéricamente esto coincide —no
por azar— con el proceso incipiente de conformacién
de los Estados nacionales (Sassen 2010, 74). Tal como
sefala Quijano (2005, 202), se construyeron nuevas
identidades en las que se asociaba la “raza” con el lugar
geografico de procedencia de las personas. Los térmi-
nos espariol, portugués, europeo,

[...] que hasta entonces indicaban solamente proce-
dencia geografica o pais de origen, desde entonces cobra-
ron también, en referencia a las nuevas identidades, una
connotacién racial. Y en la medida en que las relaciones
sociales que estaban configurandose eran relaciones de
dominacién, tales identidades fueron asociadas a las je-
rarquias, lugares y roles sociales correspondientes [...].
(Quijano 2005, 202)

Enla época de la Colonia una de las tareas centrales
de los cientificos ilustrados consistia en “[...] examinar
algunas caracteristicas fisicas y morales de los gru-
pos étnicos de las colonias (negros, indios, mestizos,
espafioles), para luego establecer una relacién causal
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entre esa ‘identidad’ y su lugar de asentamiento geo-
grafico [...]” (Castro-Gémez 2005, 248).

Fletcher, tomando como referencia a Etienne Ba-
libar, dice que “[...] la construccién racial [de la época
contemporanea] es algo diferente de las tradicionales
nociones de raza en tanto no asume abiertamente la
superioridad/inferioridad (que supuestamente tenia
un sustento genético), sino que articula una otredad
basada en una incompatibilidad cultural [...]” (2011,
81). Grimson también plantea que el cambio de la no-
ci6én de raza al de cultura, aunque marcé un quiebre im-
portante, mantuvo la premisa central de concebir 4reas
geograficas y dreas culturales de manera superpuesta.
Es decir que, en todo caso, ser de otro lugar significa
“tener una cultura” diferente (ya no superior/inferior,
al menos en términos genéticos), que choca con la do-
minante, y con la que es incompatible, de manera que
los derechos de estas personas deben ser diferentes y
no deben alterar la estructura de poder y los privilegios
existentes (2011, 56-58).

Estas interpretaciones de los territorios y las cul-
turas, segin Quijano (2005, 203-204), han servido a
lo largo de la historia para establecer una clasificacién
de la poblacién mundial a partir de criterios asociados
con la raza y el territorio, que naturalizan y legitiman
las relaciones de dominacién, permitiendo controlar la
fuerza de trabajo con base en una divisién racial/geo-
grafica del trabajo.

De acuerdo con lo expuesto hasta el momento, pue-
de afirmarse que los argumentos de la superposicién
de territorios y culturas que dan como resultado iden-
tidades territoriales fijadas al lugar de nacimiento no
se sostienen plenamente sobre una base empirica; mas
bien, sirven como discursos legitimadores de un orden
jerarquizado espacial y socialmente.

Conclusiones

El problema de la migracién contemporanea surge en
el marco de los procesos de reconcentracién del poder
y lariqueza, lo que implica un reposicionamiento de las
jerarquias sociales y espaciales en el orden geopolitico
internacional, nacional y regional. Esto quiere decir
que los procesos de despojo llevados a cabo en deter-
minados territorios y la reconcentracién de recursos
materiales y simbdlicos en lugares geograficos espe-
cificos han generado particulares desplazamientos de
poblacidn, caracterizados, en términos generales y en
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el &mbito internacional, por su origen —localizado en
el sur global— y su destino —ubicado en el norte—. A
su vez, la escasez de recursos generada por el proceso
desmedido de concentracién privada de estos, aun en
los lugares de progreso —destino de los migrantes—,
genera tensiones y conflictos entre la poblacién que
tienden a contenerse instaurando chivos expiatorios.
Los discursos a través de los cuales se determinan estos
chivos expiatorios, ademds de que encubren los proce-
sos de despojo y reproduccién ampliada del capital y el
poder establecido, tienden a reproducir y profundizar
las relaciones de dominacién sentadas, por ejemplo, en
criterios culturalistas y territoriales.

De manera que la direccién y sentido de los flujos
migratorios se constituye en uno de los ejes problema-
ticos. El migrante que tiene una pertenencia étnico-
nacional asociada con el “sur”, y que tiene una condicién
socioeconémica que lo ubica como “pobre”, se convierte
en una amenaza. Se plantea que son personas “inasimi-
lables” culturalmente y que se apropian de los recursos
escasos que hay en los lugares de recepcién.

Este discurso convierte al migrante en chivo ex-
piatorio, y de esta forma se encubren los procesos de
concentracién de la riqueza y el poder sostenidos y re-
producidos por el Estado y el capital, causa central del
deterioro de la calidad de vida de las personas. Ademas,
dicho discurso permite reposicionar la “superioridad”
y dominacién de determinados territorios/culturas so-
bre otros al reintroducir el criterio de la pertenencia te-
rritorial —asociado con el componente étnico-nacional
y de clase— de las personas como eje de diferenciacién,
clasificacién y jerarquizacion social.

El criterio de la pertenencia o la identidad territo-
rial como categorias de diferenciacién entre nativos
y migrantes plantea que las practicas culturales estan
asociadas con el lugar de nacimiento y permanencia de
las personas. En esta afirmacién puede reconocerse un
sesgo tedrico, aunque no pueden desconocerse los pro-
cesos geopoliticos de larga duracién que efectivamen-
te van configurando particularidades culturales en los
territorios. El posicionamiento de la identidad terri-
torial como criterio fundamental de la diferenciacién
social ha estado histéricamente enmarcado por hechos
politicos que se han traducido en la instalacién y legi-
timacién de jerarquias sociales, y que se articulan con
otras formas de jerarquizacién social, como la clase, la
pertenencia étnico-nacional, las filiaciones partidarias,
entre otras.
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