Acerca del nacionalismo catolico de Laureano Gémez.
1930-1946.

Hésper Eduardo Pérez Rivera

I nacionalismo de Laureano Gémez entre 1930 y 1946, no debe

confundirse con fascismo y nazismo, como lo hicieron en esos afios los

dirigentes liberales y socialistas, confusién que se trasladé a algunos de
los libros de historia que tratan del perfodo. Los fascistas confesos de aquella
época fueron los lamados “Leopardos”, pero su importancia histérica es escasa.
En cambio Laureano Gomez realizé una persistente tarea contra los gobiernos
liberales, logrando finalmente el triunfo para su partido en las elecciones de 1946.
En su desconcertante actividad de entonces, junto a los recursos oratorios y de
subversiéon de que hizo gala, dejé numerosas constancias de un ferviente
nacionalismo de raices catolicas, cuyos antecedentes se remontan al mismo
momento en que se inicia en la politica en 1910.

Pero mi propdsito no ha sido el de analizar el pensamiento politico del lider
conservador, ni incursionar en los meandros de la época para entender el proceso
que lo condujo al éxito de su empresa, sino mostrar como lo que gufa a Gémez no
es simplemente la reconquista del poder para el Partido Conservador sino sustituir
la tradicién liberal-individualista del Estado colombiano por la que consideraba
nuestra verdadera tradicién: la comunidad nacionalista catélica. Este es un tipo de
controvetsia que se desarrollé de modo semejante en Europa en la segunda mitad
del siglo XIX y comienzos de]l XX. El socidlogo Pierre Birnbaum en un ensayo
titulado significativamente “Nacionalismo a la francesa” examina el caso de su
pals, partiendo de la conceptualizacién de Louis Dumont, quien plantea que en la
evolucién politica europea han existido dos grandes tendencias: la del
individualismo, heredada de la Revolucién Francesa y la “holistica”, una dimensién
comunitaria que reivindica la identidad cultural de la nacién frente al universalismo
de la Tlustracién y que fue caracteristica de Alemania. Segin Dumont, en contraste
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con Francia, en donde el Estado impone un principio colectivo a una sociedad
individualista y no prevalece contra ¢l la movilizacién comunitaria de derecha, en
Alemania el individualismo fue arrinconado por el holismo cultural y la sociedad
se mantuvo comunitaria hasta la tentativa liberal de Weimar que lleva, por
contragolpe, a Hitler. En lugar de un Estado capaz de imponer un orden colectivo
al estilo de Francia, en Alemania la comunidad racial se impone con el nazismo'.

Birnbaum analiza el caso de la movilizacién nacionalista de derecha que se
produjo en Francia a finales del siglo XIX a raiz del caso Dreyfus. Dice que “el
individualismo racionalista y el holismo conservador y nacionalista se afrontaron
violentamente. Segun Louis Dumont para comprender este antagonismo se puede
oponer, con la ayuda de una relectura de la historia de la sociedad francesa, la
izquierda a la derecha, la primera después de la Revolucién pone el acento sélo en
los principios de tipo universalista, la antigua Gemeznschaft tradicional deja lugar a
una nueva Gesselschaft, ahora basada en individuos libres e iguales con el desastre de
la guerra de 1870-71, la derecha se apropia del concepto de nacién™?. Utilizando
un modelo de Stein Rokkan que establece un lazo entre el tipo de cddigo cultural,
el tipo de Estado y la aparicién de formas de extremismo nacionalista, Birnbaum
sostiene, a modo de hipotesis, que la gran legitimidad del Estado francés limité los
alcances de la mencionada movilizacién nacionalista de finales del siglo XIX. Ese
nacionalismo se presenté como “un movimiento de reconquista de la nacién y de
redefinicion de su identidad que implicaba la destruccién de un Estado republicano
de principios demasiado universalistas...El nacionalismo ‘a la francesa’ encuentra
en este contexto particular, su especificidad. Aparece como una protesta lanzada
contra los principios universalistas de la Republica, enunciada esencialmente a
nombre de un catolicismo intransigente™.

El partido Conservador de Gémez se proyectd de la misma forma que el
movimiento nacionalista francés en su rechazo del universalismo liberal y en su
catolicismo intransigente. Pero Goémez, a diferencia de los lideres de ese
movimiento, no era fascista en los afos de su oposicién a la “Republica liberal”.
Tan sélo cuatro afios después de su victoria, en 1950, cuando asume la presidencia,
se hace notoria su adhesion a principios del falangismo espaiiol. Y también, como
le pasé a los nacionalistas franceses, v en su caso a pesar de hallarse en el poder, fue
derrotado en su intento de cambiar el fundamento ideolégico del Estado.

' P. BirnBAUM. “Nationalisme 2 la francaise”, en G. Delannoi y P. A. Taguieff. Théories du nationalisme,
Editions Kimé, Paris, 1991, p. 125-126.

2 Tbid,, p.126.
3 Tbid,, p.129.



Comunidad y Sociedad

Con el triunfo electoral del Partido liberal en 1930 reaparece en Colombia la
contradiccion entre el individualismo que predominé en la sociedad y en el
Estado hasta 1886 y la comunidad tradicional fundamentada en la religion catélica
que sustituyo a aquél en 1886. Va a ser Laureano Gémez quien, a su regreso de
Europa, en 1932, reintegrado a la politica, sitia en el eje de su oposicién al
gobierno de Olaya su reivindicacién de la legitimidad de esa comunidad nacional
basada en el catolicismo y la hispanidad que viene desde la conquista espafiola,
frente al individualismo liberal instaurado en el Estado a partir de 1821. Sostiene
que las ideas de la Iustracién,

“desde el siglo XVIII, se han empleado en socavar y desacreditar nuestro impetio
espiritual, disminuir los grandes valores humanos de nuestra cultura, los
descubrimientos, avances y proezas de nuestro genio y las empresas acabadas por la
inteligencia y la espada de los hombres de nuestra raza..La historia colombiana,
vista a la luz de este criterio, no resulta otra cosa que la crénica de las acometidas
insistentes y rabiosas del enemigo externo, adelantadas con la esencia de la patria
por los propios hijos de este suelo™.

Para ¢él la imposicién de los principios universalistas de la Revolucion francesa
no soélo no coincidia con la identidad cultural colombiana sino que la negaban por
entero. El partido liberal se habia constituido en el factor determinante de la
persistencia del individualismo en Colombia y ahora, de nuevo en el control del
Estado, amenazaba con conducir el pais a lo que a él le parecia era el destino
inevitable de ese dominio: el ateismo y el comunismo’.

Segiin su andlisis, la influencia de la Tlustracién se manifestd desde antes de la
fundacion de la repuiblica con los Borbones, cuyas ideas eran “exdticas para el sentimiento
P » €U} p
popular y las gloriosas tradiciones de Espafia”, influencia que prolongd Santander
durante su gobierno (1821-1826) realizando una labor de adoctrinamiento de los

8
granadinos en las ideas liberales, en franca contraposicién a la comunidad nacional
catélica. En implicita alusién a los mentores de esas ideas afirmaba que los liberales,

“quieren borrar de la mente populat toda idea divina y reemplazar en el alma de las
naciones la doctrina del Calvario por una moral racionalista, colocando, en vez de
los resortes de la fe el apetito, y en vez de mostrar en lontananza la existencia de una
nueva vida, ponen el acicate del placer y el goce fisico™.

* En HENDERSON, JaMEs. Las ideas de Laureano Gémez, Tercer Mundo, Bogoti, 1989, p. 125.

* Gémez sostuvo en varias oportunidades que el jacobinismo liberal en el poder abria inevitablemente
las puertas a un régimen comunista v ateo. E] “Frente popular” de Lopez Pumarejo era para €] la prueba
flagrante de que ese proceso se estaba dando en Colombia.

 En HENDERSON, p. 41.
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Esto podia constatarse en los origenes mismos del Partido liberal cuyos jefes
Santander y Azuero imbufan “a los granadinos en las perversas e inmorales
doctrinas de Tracy y de Bentham™’. De hecho, Santander y sus seguidores se
propusieron crear las condiciones para la construccién de un Estado que separado
de la Iglesia llevara a cabo una socializacién orientada a formar, apoyado en las
doctrinas de aquellos pensadores, un hombre nuevo, un ciudadano, lo que para
Gomez significada formar un individuo alejado de las tradiciones nacionales y
catélicas del pafs. Condenaba por ello a la Constituciéon de Cicuta de 1821 en la
que “se impuso la perfidia del nicleo santanderista y masénico, que dejaban su
camino expedito para ulteriores fines de agitaciones irreligiosas”; afiade que esa
Constitucién “Fue la consagracién de la supremacia de las leyes positivistas
-cualesquiera leyes- sobre las eternas leyes morales™®; califica la Constitucién de
Rionegro de “cédigo monstruoso”, en el que se reflejaron los esfuerzos de los
liberales “para mantener su predominio y propagar principios absurdos de filosofia™’.
En fin, la Constitucidn de 1886 represento la salida del abismo y la calificaba como
“la obra cumbre de la inteligencia nacional”, y “la primera sintesis consciente de la
personalidad juridica de Colombia™™.

Hasta 1886, efectivamente, predominé ampliamente en Colombia el individualismo
liberal y de suinfluencia ni siquiera escaparon los fundadores del Partido Conservador,
que no solo provenian de esa cantera abominada por Gémez sino que se destacaron
por el fervoroso culto que rindieron a las ideas liberales. Mariano Ospina Rodriguez
fue conspirador contra Bolivar en 1828 en defensa de la libertad amenazada por éste
y todavia en 1848 celebré publicamente el triunfo de la revolucion en Francia. José
Eusebio Caro, se distinguid en su juventud por su dedicacién ala lectura de Voltaire,
Rousseau y los enciclopedistas''. Es notorio que en el programa que promulgan
como carta fundadora del Partido Conservador no hay alusién a la tradicidon
nacional-catélica. La esencia del programa es liberal: el orden constitucional contra la
dictadura, la legalidad contra las vias de hecho, la libertad racional, la igualdad legal
contra todo privilegio, 1a tolerancia, el derecho a la propiedad, la seguridad contra la
arbitrariedad, la civilizacién contra la barbarie y un tnico punto diferenciador: “la
moral del cristianismo 1 sus doctrinas civilizadoras contra la inmoralidad i las doctrinas
corruptoras del materialismo i del ateismo”. Puede decirse que es un programa
liberal-conservador. Observan allf que “Ser o haber sido enemigo de Santander, de
Azuero, o de Lépez, no es ser conservador; porque Santander, Azuero 1 Lépez

7 Ibid, p. 41.

* Ibid., pp. 126-27.
’ Ibid,, p. 126.

" Ibid., p. 128.

" Ver GALVIS SALAZAR, FERNANDO. José Eusebio Caro, Bogota, Imprenta nacional, 1955, p. 47,



defendieron también en diferentes épocas principios conservadores” y, por otro
lado, “Haber sido amigo de estos o aquellos caudillos en las guerras por la
independencia, por la libertad, o por la Constitucién, no constituye a nadie
conservador, porque algunos caudillos han defendido también alguna vez principios
andconservadores”?. Los dos fundadores no se identificaban en todas sus ideas pero
coincidieron en el principio ético-religioso y en el centrismo politico.

El énfasis en la moral religiosa diferenciaba, es cierto, al nuevo partido del otro
partido recién fundado, el liberal, pero no expresaba lo que era fundamental para
Gomez: la concepcién del mundo a partir de Dios y el Estado como obra suya.
Este principio basico se promulgara hacia 1870 por Miguel Antonio Caro, quien se
negaba a llamarse conservador y lideré una faccién propia que denominé
“nacionalista”. La otra faccion, la “histérica”, continuaba la linea liberal-
conservadora de los fundadores. Miguel Antonio Caro, el verdadero antecedente
de Gémez, enfrentaba filoséficamente al liberalismo y entroncaba con las ideas de
los pensadores de la derecha europea: Burke, de Maistre, Bonald.

El jefe de Partido

El partido conservador no era en 1932 un partido que luchara por los objetivos
que Gomez creia le eran consustanciales. Se habfa desgastado en los largos afios
de la hegemonia. Y lo que resultaba peor, lo veia disminuido y abocado a
desaparecer. Muy pronto obtiene la jefatura del partido y, al tiempo que adoctrina
a los militantes en los principios que le son caros, adelanta una saga contra el
partido liberal que sélo terminara cuando consigue derrumbarlo. En este intervalo
(1932-1946) sufre un sorpresivo cambio para quienes lo habian visto actuar en las
dos décadas anteriores", pero explicable si se tiene en cuenta que en los afios de la
hegemonia conservadora sus principios religiosos estaban en conformidad con las
normas constitucionales vigentes y podia darse el lujo de combeatir la inercia y el
atraso de algunos gobernantes copartidarios suyos. Fue en esos afios, precisamente,
cuando se proyecté como un hombre progresista y de ideas liberales. Pero esas
ideas liberales no eran lo més importante en su pensamiento politico, ellas estaban al

12 Antologia del pensamiento de Mariano Ospina Rodriguez, Banco de la Republica, Bogota, 1990,
T.L, pp..24-25.

" Dos ejemplos al respecto: ENRIQUE SanTos MONTEJO, quien escribia en E/ Tiempe con el
pseudénimo de Calibdn, dice en 1932: “Dentro del partido conservador he tenido dos debilidades:
Guillermo Valencia y Laureano Gémez en cuanto a Laureano Gémez, su prestigio estad hecho a base de
libetalismo. Fuera del grupo selecto de sus amigos intimos, la masa que lo ha seguido y ensalzado es
liberal; y seguramente la que mariana ha de apoyatle sera liberal. Hay grandes problemas de todo orden
que necesitan la colaboracién de capacidades como las del colombiano eximio que retorna a su ciudad
natal”. En el mismo afio manifiesta su decepcién: “No es posible sufrir equivocacién mds grande ni mds
dolorosa caida. El hombre superior, el patriota insigne, el arbitro feliz del momento, se ha trocado en
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lado de su concepcion del mundo y de la politica que se organizaba a partir de su fe
religiosa. En esos afios de desaforada oposicion reiterd, una y otra vez, su condicion
de combatiente religioso:

“Yo hablo -dijo en 1942 en el Senado-, en nombre de los principios de la doctrina
catdlica, que estan expresados en las obras filosdficas de Santo Tomds, que dice
cémo debe organizarse un Estado™'.

Después de 1932 concentra sus energias contra los enemigos del catolicismo,
los dirigentes del partido liberal. No hay lugar entonces a que atloren sus tendencias
liberales por cuanto la hora no es de construccién sino de destruccién. Se propone
destruir los cimientos del régimen imperante para reconstituir el Estado nacional
catélico que habia consagrado la Constituciéon de 1886. De ahi en adelante sera
mas obvio que su accidon politica se guia por una ética de conviccién. En este
hecho tal vez radica el drama que vivié el pais bajo la enorme influencia de Gémez,
pues se comporté como un cruzado que va derecho a su objetivo sin importatle lo
que pueda demoler a su paso. En verdad, no era un politico —y al parecer era
conciente de ello, pues lo sostuvo con énfasis en una entrevista- y no podia
esperarse que actuara con una ética de responsabilidad.

Si bien Gémez logréd desestabilizar el régimen liberal, esto no le representé el
triunfo de su objetivo de fondo. Lo que pudo comprobarse entonces fue que el
Estado colombiano imponia un sélido orden colectivo a una sociedad colombiana
individualista. No en vano el individualismo liberal habia sido el fundamento de
las Constituciones durante casi todo el siglo XIX y pese al viraje de 1886, al papel
que la Constitucion de ese afio le otorga a la Iglesia catdlica en la vida nacional, la
hegemonia conservadora transcurrié orientada por dirigentes conservadores-
liberales, como Reyes (antiguo “histérico’), Carlos E. Restrepo (vocero de los
conservadores-liberales de la incipiente burguesia antioquefia), José Vicente Concha
(sin lugar a dudas un avanzado representante de esa corriente conservadora-
liberal) y Pedro Nel Ospina (lider de los industriales de Antioquia y antiguo
“histérico”). En esa atmésfera el joven Gémez adhirid a los principios liberales que

colérico jefe de banda”. ( CALIBAN. Danza de las horas, Compania Editora Club de Lectores, Bogota,
1969, pp. 228-29 vy 312); Segin ANTONIO GARCIA, la estrategia de reconquista del poder para el Partido
Conservador consistia en convertirlo en el centro de un movimiento contrarrevolucionatio y “Para
aplicarla...sélo habia un obstaculo: no el republicanismo postizo del patriciado conservador ~embobado
en los ideales de Concha y del girondino José Eusebio Caro- sino el republicanismo clamante, entero,
poderoso, idealista, de Laureano Gémez...Contra lo que se alzé Laureano Gémez {fue) contra él mismo,
contra su vida, contra su pensamiento republicano, contra su tradicién y contra su obra” (301-2). Lo
califica de “el gran renegado” (ANTONIO GARciA. Gaitin y el problema de la revolucién colombiana, MSC,
Bogota, 1955, p. 293).

'* HENDERSON, Op. cit., p. 86.



podian, como estaba la vista, reflejarse en unas instituciones democraticas controladas
por un Estado que garantizaba la vigencia de los valores religiosos. Era la sintesis que
admitia su republicanismo. Como jefe del Partido Conservador, ya en la presidencia en
1950, crey6 que podria liquidar por fin la esencia liberal del Estado, cercenarla de las
instituciones politicas, devolviendo la historia a la época anterior a la Constitucién de
1821. Fueron sus propios copartidarios conservadores-liberales quienes lo despertaron
de su suenio reaccionario y lo sacaron del poder en 1953. En 1957 reconocera su
derrota.

Nacionalismo liberal y nacionalismo catélico

El Estado resistio la embestida del nacionalismo catélico de Gémez. Los
antecedentes histéricos ya mencionados demuestran que el individualismo que la
élite liberal conservadora llevé al Estado tenia, y mantuvo a lo largo de los afios, un
fuerte arraigo en la sociedad misma. Ni siquiera un factor tan poderoso como la
pérdida de Panamé desaté un nacionalismo perdurable. La adolorida reaccién
antiyanqui de los afios que signieron a 1903 fue atenuandose, pasé por la aceptacion
de la indemnizacién y terminé en la teorfa de la “estrella polar”. Las expresiones
nacionalistas de lideres tan importantes como Alfonso Lépez Pumarejo estin
signadas por la contencién que le imprime el universalismo liberal:

“Espero que este empefio de vigorizacién de todas las enetgias colombianas, que
tendrd su motot més activo en el Estado de la Republica liberal -dice en 1933-, sirva de
base a un gran movimiento nacionalista; pero no entendiendo por nacionalismo esa
actitud sin medula humana que se ofrece en una retérica tradicionalista y reaccionaria
—el nacionalismo de la tierra y los muertos- ni tampoco la agresion xenéfoba que
querria convertir el territorio nacional en un sitio vedado al esfuerzo de quienes no
nacieron dentro de nuestras fronteras. El nacionalismo que me apasiona podtia
sintetizarse en esta frase: Colombia ptimero para los colombianos™®.

Asi, en visperas de empezar su gobierno, Lépez Pumarejo anuncia que
promovera un movimiento nacionalista que ponga en primer lugar a los
colombianos. Es una tarea por hacer, como quien dice, la modernizacion que se
propone llevar a cabo ira de la mano de un nacionalismo que no reclama un
pasado —la inspiracién de la derecha nacionalista- ni se enfrenta radicalmente al
imperialismo —la consigna de la izquierda revolucionaria. Sera un nacionalismo
atemperado por sus ideas liberales.

" ALPONSO LOPEZ PUMAREJO. Obras selectas, Bogota, Camara de Representantes, 1979, Tomo X, p. 80.
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Pero, se trata en este caso de un dirigente dela burguesia. Sin embargo, contemporaneamente
aladeclaracion de Lépez, el joven socialista Jorge Eliécer Gaitan dira:

“Ni ahora ni nunca claudicard nuestro espiritu nacionalista. Hoy y siempre lo
defenderemos porque creemos que las naciones latinoamericanas tienen un peligro
cierto en los imperialismos, pero nuestro nacionalismo debe ser siempre un culto
severo y solemne a Ja Republica.”.

“No ha existido un acto nuestro que no afirme a todas horas ese alto sentido de
nacionalismo como culto fervoroso a la pattia, jamds como pasién politica”.

“la patria no es materia sino espiritu. La patria no es realidad mortal sino sentimiento
a la vez humano y cosmico y en nuestro corazén la vemos més grande mientras mas
doliente, porque ella no se mide ni se palpa, sino que se la siente en la inteligencia y
en la pasién con fiereza desafiadora, para encontrarla siempze altiva y noble”S.

Es esta una declaracién de fe anti-imperialista, pero sin dejar de rendir “culto
severo y solemne a la Republica”, es decir, dentro de los limites de los principios
liberales; Gaitan idealiza el factor subjetivo en la actitud nacionalista: invoca a la
patria, como “espiritu”, “sentimiento a la vez humano y césmico”, o sea que no
relaciona el patriotismo con las instituciones y la leyes del Estado; aparte del
énfasis anti-imperialista, el joven socialista no esta muy distante del reformador de
la burguesia, pues en ambos es determinante la ideologia liberal en la expresién de
su nacionalismo.

La condicién de nacionalista y anti-imperialista de Laureano Goémez puede
seguirse en sus escritos desde 1910 hasta la década de los 1940. “El nacionalismo de
Go6mez —dice Henderson- habia sido plasmado por los tristes acontecimientos que
tuvieron lugar en Colombia a la vuelta del siglo”"”. Disentia de Marco Fidel Suarez en
su recomendacion de mirar hacia la “estrella polar”; son repetidos los editoriales que
escribe contra los Estados Unidos teniendo como motivos la agresién de Panama 'y
su imperialismo econémico; en 1915 critica el poder y los privilegios de la United
Fruit; ataca, en 1928, los contratos petroleros y el tratado de limites con el Pera y
seflala a Olaya Herrera como un incondicional de los estadounidenses, captado
totalmente por ellos durante su larga estadia en el pais del norte'™.

Su neutralidad en la Primera guerra Mundial Laureano Gémez la justificé como
una estrategia contra la dominacién norteamericana:

“Varias veces hemos sostenido en este diario —dice en 1915- que los grandes intereses
de las naciones latinoamericanas deben inclinarse hacia la causa de Alemania, porque

' En HENDERSON, pp. 95y 98.
' Ibid.., pp. 238-39
" Ibid., pp- 238 a 246.



el tiunfo de esta potencia favoreceria los ideales de autonomfa, desarrollo y

grandeza de los paises surameticanos, amenazados por el imperialismo yanqui’™.

Afios mas tarde, con motivo de la Segunda Guerra Mundial vuelve a definirse
como neutral. Precisaba, desde su posicién nacional, lo que pensaba de las
relaciones con el pais del norte:

“Hemos dicho que somos amigos de los Estados Unidos y lo seremos. El capital, el
esfuerzo y el talento norteamericanos son necesarios para nuestro progreso; son
muy bien venidos y los recibimos con los brazos abiertos, peto a su tutno ese capital
debe venit a respetar la sobetania colombiana, a someterse a las leyes, a buscar la
cordialidad y no la hostilidad ni el predominio injusto™?.

Los liberales utilizaron su neutralidad ante la Segunda Guerra Mundial para tildarlo
de simpatizante del nazismo. Laureano Gémez desmentia los cargos recurriendo a las

diversas pruebas que tenia en contrario en sus actuaciones y sus escritos.

En 1943 en un editorial de El Siglo criticaba a El Tiempo que:

“con el pretexto de sostener la solidaridad interamericana, empezé a preconizar
teotias que consideramos falsas, antinacionales y peligtosas, como aquella de que ‘la
soberanfa es un concepto metafisico’ y tuvimos que impugnatrlas con toda decisién,
a nombre de una independencia politica conquistada por nuestros préceres en diez
afios de heroico batallar, y del credo nacionalista que es consustancial con la
tradicion y la doctrina conservadoras.

“Nosotros proclamamos la politica de neutralidad, siguiendo el ejemplo del
presidente Concha en los dias de la gran guetra; un gobernante excelso pot su saber
y su prudencia, que no era cesarista, ni germandfilo ni reaccionario, y nunca mostrd
debilidad por los Imperios centrales”.

“En lo que no hemos rectificado, y es esto lo esencial, es en la necesidad de defender
con celo vigilante los atributos de nuestra soberania, que constituye el arco total de
la patria. Sin aquella poco valen las ventajas del progreso material o los sefiuelos de
una fementida democracia. Algin fundamento tenian y siguen teniendo nuestras
campafias cuando el sefior Alfonso Lépez, en su sonado discurso del Hotel
Granada, copié casi literalmente ideas que ha sido en nosotros expresion de un
hondo fervor patrio y de una conviccién irrevocable” .

Gomez proyecta en las palabras transcritas un concepto claro sobre el Estado
y

nacional: éste existe como tal si disfruta de “independencia politica”, de nada vale

el progreso material, dice, ni puede existir democracia en un pais, si se carece de

“ Ibid., p. 243.
¥ Ihid., p. 246.

21

Ibid., pp. 247-48




soberania, si se estd bajo el dominio de una potencia extranjera. En esa 6ptica se ubica
su neutralidad: cree que se debe aprovechar el conflicto bélico para fortalecerse frente
ala potencia que amenaza la independencia nacional. Es un mecanismo defensivo. Y
sus razones ideolégicas son las mismas que lo motivan en su lucha contra el partido
liberal colombiano: en la dominacién politica de los Estados Unidos se prolonga la
“corrupcion’ que entraa el liberalismo, con el agravante de con ¢l viene la penetracién
de las doctrinas protestantes. S6lo una efectiva soberania del Estado puede garantizar
la preservacion de las tradiciones nacionales y catélicas del pais.

Esta es, sin duda, una posiciéon nacional de derecha pero no anti-democratica. En
esos afilos Laureano Gémez distingue los principios liberales (la libertad individual,
el sistema representativo, la independencia de los tres poderes del Estado), que
considera funcionales dentro de un contexto estatal fundamentado en la doctrina
catélica, del manejo del Estado por liberales integrales, hijos de la Tlustracién que,
segun él, inevitablemente le imprimen un caricter materialista y ateo a la sociedad.
Su intento fracasado de reforma de la Constitucién en 1953 tenfa como objetivo
principal reemplazar en ella ese nucleo ideolédgico liberal por la concepcion religiosa
del Estado, pero enfocada ahora desde la extrema derecha, lo cual le dio una
tonalidad distinta a su nacionalismo catélico del perfodo aqui examinado.

Referencias

Antologia del pensamiento de Mariano Ospina ~ GAVIS SALAZAR, FERNANDO. Jos¢ Ensebio
Rodrignez. Banco de la Republica, Carv. Imprenta Nacional, Bogoti, 1955.
Bogota, 1990. HENDERSON, JAMES. Las ideas de Laureano

CALIBAN. Danga de las horas. Compaiifa Gomez. Tercer Mundo, Bogota, 1989.
editora club de lectores, Bogota, 1969.  1.6prz PumAREjO, ALFONSO. Obras selectas.

DELANNOI, G Y TAGUIEFF, P.A. Theories du Camara de Representantes, Bogota,
nationalisme. Editions kimé, Paris, 1979.
1991.

GARCIA, ANTONIO. Gaitdn y el problema de
la revolucion colombiana. MSC, Bogota,

1955.

Hésper Eduardo Pérez Rivera
Profesor Titular
Departamento de Sociologia

hgsperez@audnet.com



	COMUNIDAD Y SOCIEDAD

	EL JEFE DE PARTIDO

	NACIONALISMO LIBERAL Y NACIONALISMO CATÓLICO

	REFERENCIAS


