Replanteamiento del origen de la violencia:

¢Estructuras o actores politicos?

Comprender la violencia, un paso inicial en la busqueda de la paz, se ha dicho. Y
comprenderla significa enmarcarla dentro de los procesos estructurales de forma-
cion de la sociedad colombiana o interpretar el papel de los actores politicos y so-
ciales que se mueven en el escenario actual para protagonizar la violencia. En sin-
tesis, las razones de la violencia son objetivas o subjetivas? La dicotomia quedo re-
planteada en un debate convocado recientemente en el CINEP, Centro de Investi-
gacion y Educacién Popular, del cual extractamos dos intervenciones: la de
EDUARDO PIZARRO, Investigador sobre la violencia en Colombia del Instituto de
Estudios Politicos y Relaciones Internacionales de la Universidad Nacional y la de
FERNAN GONZALEZ, Director del Proyecto de CINEP “Conflicto Social y Violencia
en Colombia”. Esta es version de Maria Cristina Alvarado.
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Eduardo Pizarmrc Fernan Gonzalez
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Fernan Gonzalez: Nuestro analisis
busca sentar las bases para crear un
COnsenso nuevo, que nos sirva para
que todos pensemos en comun la
Colombia que queremos construir.
Nos movemos mostrando el proceso
incompleto de formacion del Estado-
Nacién de la sociedad colombiana
en tres campos:

1. Los procesos de ocupacion del
territorio nacional, ain sin concluir,
con la organizacién correspondiente
delavida econdmicay social a nivel
local y regional, insistiendo en su
organizacién econémica y en su
cohesion social.

2. Los procesos de integracion
politica en dos sentidos: por un lado,
las redes derelaciones politicas que
se forman y que van integrando a la
nacion desde arriba, es decir, la for-
macién de los partidos politicos en
tres planos: nacional, regional y
local. La base de estas redes es tra-
dicional y premodema, auncuando
ofrezca la apariencia de partido
moderno. En cambio las bases de
las instituciones republicanas son
de caracter formalmente moderno,
pero muchas veces no corresponden
alarealidad social del pais. Ese des-
face entre redes de relaciones poli-
ticas e instituciones se ve muy claro
en toda la historia politica colom-
biana. De ahi deriva un problema
que consideramos central: el de
legitimidad. ;Cuéal esel concepto de
pueblo que se maneja para lograr
esta legitimacién?

3. Los procesos de creacion de
imaginarios politicos, o sea la cul-
tura politica, en el marco de referen-
cia de los medios de comunicacién,
que debian expresar a nivel simbo-
lico los dos tipos de procesos ante-
riores y que terminan a veces por
suplir sus respectivas carencias.
Asi, la referencia simbdlica y las
redes politicas en Colombia suplen
en ocasiones la falta de integracién
econdmica y geografica.

Partimos de un problema agrario
sin solucionar, dentro de la dina-
mica regional del poblamiento na-
cional, arrancando de los tiempos
coloniales con una base incluso
prehispanica. La lucha chibcha-
caribe se ve muchas veces reflejada
en el poblamiento posterior: hay
zonas de alta densidad demografica
de la mayor complejidad social,
base de la estructura de enco-
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mienda, resguardo y después del
latifundio y minifundio, que consti-
tuyen los primeros cimientos del
poblamiento nacional. Esa tenden-
cia se modifica a finales del siglo
XVII y durante todo el XVIII con el
proceso masivo de mestizaje, que
genera procesos de colonizacion de
vertientes. Esta poblacién se va
aglutinando sin control social, sin
mucha presencia de las autoridades
virreinales. Hay una marcada coi-
ncidencia entre esas zonas de
poblamiento tardio con zonas de
conflicto actuales, no por razones
geograficas sino por las formas de
cohesién social y de sociedad que se
implantan alli: Magdalena Medio,
Uraba, Guajira, zonas poco contro-
ladas desde la época colonial. Hay
zonas relativamente pacificas: la
altiplanicie cundiboyacense hasta
Santander central, la altiplanicie
caucana hasta la meseta narifiense
y los valles interandinos de Anti-
oquia (excepto la zona de Medellin
por razones de narcotrafico). Estas
regiones estan rodeadas de zonas
muy conflictivas. Reciben el exce-
dente poblacional expulsado por
problemas agrarios no resueltos,
reforzado por motivaciones politi-
cas, como el caso de la violencia de
los anos 40 y 50, que reproduce una
colonizacién espontanea de poca
cohesion social que se prolonga
desde el siglo XVIII hasta nuestros
dias. También las ciudades reciben
excedentes de poblacion del mismo
estilo. Pero esta concentraciéon en
las grandes ciudades que no pro-
cede de una modernizacion del pais,
sino de condiciones del mundo rural
que expulsan a la poblacién “ex-
cedente”.

Tenemos en cuenta otros factores:
Colombia no se vincula plenamente
al mercado internacional, en gran
parte por dificultades de la propia
geografia. No se configura un pais
moderno, con relaciones salariales
generalizadas, con un mercado
interior consolidado; es un pais sin
integracién econdmica, sin la cual
no habra un control de la nacién por
una regioén o por una ciudad. Dis-
tinto de lo que ocurre en otros paises
de América Latina. Estos procesos
actuan sobre la vida politica y sobre
las instituciones del pais. No hay
una base social moderna para la
vida institucional y democratica; no

existe un ciudadano, un pueblo
moderno, sino un pueblo tradicional
ligado con lazos tradicionales, que
se expresa en gamonales, caciques,
compadrazgos y caudillos regiona-
les. Lo que se produce, entonces, es
una serie de solidaridades regiona-
les, locales, de base tradicional y no
moderna, lo cual dificulta la implan-
tacion de una politica de tipo
modermmno, de partidos modernos, de
instituciones modemas. De esta
manera, el Estado delega en los par-
tidos tradicionales el manejo de las
relaciones con la sociedad. El peso
delos gremios en la politica es exce-
sivo, al punto de que llegan a suplir
al Estado-Nacion. Estos problemas
de redes politicas se reflejan tam-
bién en la carencia de identidad
nacional, que se convierte en iden-
tidades fragmentarias: en vez de
identidad con la Nacién hay una
identidad con los partidos tradicio-
nales, en una suerte de subculturas
politicas que se contraponen y se
excluyen mutuamente. No hay soli-
daridad con un partido modemo,
pues ésta es reemplazada por una
solidaridad basada en la intoleran-
cia, en la exclusividad del otro y ello
repercute en la formacion delos partidos
politicos, en el estilo de politica.

El manejo politico de las redes
tradicionales de solidaridad empezé
a hacer crisis recientemente, en los
anos 50 y 60. Los partidos como
federaciones de clientelas empeza-
ron a perder capacidad de manejo
de los conflictos. Esta crisis se agu-
diza frente a los problemas que se
han acumulado recientemente: el
problema agrario se agrava, la
urbanizacién crece sin control, se
aceleran los procesos de moderni-
zacion, el pais se seculariza, aumen-
ta el nivel educativo, cambia el rol
de la mujer. El pais se ha modificado
y las instituciones estan rezagadas
frente a esos cambios. Mucho mas
recientemente, la presencia del nar-
cotrafico y la guerrilla profundizan
la crisis de las instituciones. En
algunos casos estas fuerzas sustitu-
yen a un Estado de presencia preca-
ria, y sirven de mecanismos de inte-
gracién econdmica, politica y cul-
turall.

1. Eldesarrollo de estas tesis puede encontrarse en las
siguientes publicaciones del CINEP; Anélisis No. 1, Ana-
lisis No. 2 y Controversia Nos. 151 y 152 “Un pais en
construccioén”.



Eduardo Pizarro

Para usar un razonamiento que sus-
cite polémica, pienso que el cuadro
que acaba de pintar Fernan Gonza-
les es comun en muchos paises de
América Latina, por ejemplo Ecua-
dor, y sin embargo no sufren de vio-
lencia. En Ecuador existe un Estado
en construccién y fragmentaciéon
del poder politico, débil legitimidad
de las instituciones, procesos de
formacién nacional inconclusa, es-
trechez del marco de participacién
politica, desequilibrios regionales y
sociales, y no hay violencia. ;Por
qué? Con esta pregunta no quiero
descalificar la investigacion del
CINEP. Pienso que ésta busca fun-
damentalmente plantear el marco
general para comprender el feno6-
meno de la violencia, el contexto
estructural en el cual se produce. Mi
comentario se dirige no a cuestionar
ese marco, que comparto, sino a
mostrar los riesgos que ofrece un
tratamiento puramente estructural
de la violencia. Es decir, cuando nos

limitamos a los factores estructura-
les, estamos planteando no lo que
produce la violencia, sino qué tipo
derelaciones socialesy econdémicas
son tensionantes y potencialmente
violentas. Nos quedamos en el
marco de lo potencialmente vio-
lento, pero no explicamos qué es lo
que genera en definitiva la vio-
lencia.

Trataré de explicarlo. Los factores
que el CINEP analiza es 1o que Gal-
turg denomina la violencia estruc-
tural, un estado latente o potencial
de violencia. La tesis que quiero
plantear es que estos factores
estructurales pueden derivar o no
en violencia. {Por qué en determi-
nadas circunstancias historicas y
por qué con determinados actores
una situaciéon estructural comun
deriva en Colombia en violencia y
no en Ecuador? Para que una vio-
lencia estructural derive en actos de
violencia se requiere una crisis que
se acompaife de la emergencia de
actores comprometidos en la ejecu-
ciéon de actos de violencia. Crisis

que convierte a la violencia en un
hecho social con origen histérico
preciso.

Esta tesis va en contravia total
con ideas que se estan desarro-
llando en Colombia, en forma peli-
grosa, me parece, como la existencia
de una cultura de la violencia, el
caracter genéticamente violento del
pueblo colombiano, la tesis de Gon-
zalo Sanchez de “Colombia, un pais
en guerra permanente”, etc. Yo creo
que la violencia esta presente en
toda sociedad. Existe violencia en
Suecia, en Suiza y en el Libano. La
diferencia radica en los niveles de
violencia que sufren las diferentes
sociedades y en el momento de su
apariciéon histérica. Asi como no
existe ningun pais inmune a la vio-
lencia (pensemos en Alemania en
1939, en Francia durante la guerra
de Argelia o en Espafia durante la
guerra civil), tampoco existe ningun
pais condenado a padecerla ineluc-
tablemente. Si en Colombia exis-
tiera una cultura de la violencia
estariamos condenados a vivirla
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eternamente y ello nos conduce
hacia una perspectiva pesimista,
sin salida. La perspectiva que plan-
tea, en cambio, la violencia como un
hecho social de origen histérico
preciso, sostiene que hay un mo-
mento en el cual surge e igualmente
puede plantear salidas y alternati-
vas a esa situacion. Por eso yo daria
dos elementos de reflexién a la
perspectiva del CINEP: el primero,
no derivar la violencia de los facto-
res estructurales, pues éstos consti-
tuyen el medio ambiente propicio
para su eventual emergencia, si
existen el hecho histérico y los
agentes que actuan sobre ese medio
ambiente.

En segundo término —y creo que
éste es unriesgo de las perspectivas
histéricas de muy largo plazo— esla
visién falsa de una violencia con-
sustancial, inscrita de manera per-
manente en la historia nacional.
Pienso que entre 1902 y 1946 la vio-
lencia estuvo casi ausente del pano-
rama nacional. Hubo episodios de
violencia locales: las bananeras, la
violencia en las zonas de coloniza-
cién, en las zonas cafeteras, la vio-
lencia liberal-conservadora en los
santanderes, en Boyaca en los anos
30. Pero la violencia generalizada
estaba ausente, no habia movimien-
tos populistas, ni dictaduras milita-
res; habia una gran estabilidad del
sistema electoral. Cuando los perio-
distas visitaban a Colombia en 1940
la veian como el paradigma de la
estabilidad en América Latina, era
el modelo que escapaba a los fen6-
menos que afectaban al resto del
continente. Si la violencia estuvo
practicamente ausente durante 50
afios, entonces tuvo un origen hist6-
rico y puede desaparecer. Esas tesis
segln las cuales la violencia forma
parte de nuestra personalidad histoé-
rica conducen al fatalismo, a la sin-
salida; y a perspectivas tales como:
..es mejor no buscar erradicarla,
sino que debemos mejorar nuestra
forma de convivir con la violencia,
tanto mas si estamos condenados a
que soélo superando estos factores
estructurales superaremos la vio-
lencia. A que solo cuando tengamos
Estado, Nacion, Pueblo, institucio-
nalidad democrética, podremos supe-
rar la violencia. En esta perspectiva
pienso que hay que relativizar los
factores estructurales.

38

Un segundo comentario que me
parece importante para la investi-
gacién del CINEP: la ausencia de
reflexién sobre los actores. Mi tesis
es que para que la violencia se
materialice se requiere, en primer
lugar, un contexto especifico: el
contexto nacional en el cual se pro-
duce el hecho violencia, porque el
riesgo que se corre con este tipo de
analisis es pintar un cuadro tre-
mendista. La violencia actual nos
envia a la violencia de los afios 50,
ésta a la violencia de los afios 30,
ésta ala guerra de losmil dias, éstaa
las guerras civiles del siglo pasado,
ésta a la violencia de la indepen-
dencia, ésta a la conquista. Mas que
continuidades, 10 que un analisis
histoérico requiere, es continuidades
y rupturas. Continuidades, porque
existen entre estas etapas, pero
existen enormes rupturas y éstas
deben ser analizadas para determi-
nar lo nuevo y lo diferente de esos
episodios de violencia. Planteo esto
ante todo para insistir en la para-
doja del sistema politico colom-
biano; la extraordinaria estabilidad
de gobiemos civiles, no necesaria-
mente democraticos (Colombia ex-
hibe el mayor numero de presiden-
tes electos en el continente, y el
mayor numero de elecciones cele-
bradas) y sin embargo ha tenido
grandes episodios de violencia. Es
una convivencia de formalismo
juridico-electoral con episodios de
violencia.

El otro elemento que introduciria
a la reflexién del CINEP es el con-
texto internacional que, creo, esta
en gran parte ausente. Para poner
un solo ejemplo: el narcotrafico
introduce un factor de violencia que
no tiene origen exclusivo en Colom-
bia. Toda la cadena que €l narcotra-
fico implica desde los centros de
produccién de la hoja, el procesa-
miento quimico, laboratorios clan-
destinos, las multiples vias y nacio-
nes utilizadas para el transporte, los
centros pripcipales de consumo, €l
lavado de dodlares a través del sis-
tema financiero internacional, la
venta de insumos, la creacién de
bandas delincuenciales multina-
cionales, alcanza un nivel interna-
cional, actia sobre ese contexto
estructural y tiene origen extemno.
Asi como el narcotrafico podrian

mostrarse otros elementos de vio-
lencia.

Con respecto a los actores, pienso
que éstos introducen un elemento
central porque finalmente quien
ejecuta la violencia es un actor que
tiene cierta voluntad para actuar. Si
no existe el actor, la estructura no
genera, no se traduceen violencia. Y
son fundamentalmente el actor
guerrilla, el actor fuerzas armadas,
el actor narcotrafico, el actor grupos
paramilitares y de autodefensa. La
reflexiéon sobre los actores implica
reflexién sobre sus proyectos, sus
intereses en juego, sus alianzas, sus
dindamicas regionales. Implica exa-
minar las multiples violencias que
hay en Colombia en el tiempo yen el
espacio, que se retroalimentan y
que tienen muchos impactos sobre
el clima de violencia que el pais
sufre. Como planteamos en el libro
de los violentdlogos: “No existe una
violencia nacional, como en El Sal-
vador, con dos polos en conflicto, el
Gobiernoy el Farabundo Marti, sino
multiples actores que ejecutan vio-
lencia y, por lo tanto, multiples
dindmicas de las violencias regio-
nales que disparan los indices de
criminalidad, que ponen en banca-
rrota al Estado, crisis de la justicia e
impunidad” y, ante todo, algo que
me parece decisivo que en Colom-
bia la guerra sucia no es estatal,
como en Argentina y Uruguay. La
guerra sucia en Colombia tiene una
tendencia a privatizarse. Si por gue-
rra sucia se entiende la utilizacién
clandestina de la represién para
aniquilar opositores politicos, en
Colombia la multiplicidad de vio-
lencias implica una privatizacion de
la guerra sucia, dirigida por hacen-
dados, por narcotraficantes, con
complacenciay alianza con sectores
del Estado. Esta privatizacion de la
guerra sucia introduce una dina-
mica muy especial de la violencia
colombiana, que no se da en el resto
del continente.

Fernan Gonzalez: Yo no encuentro
tanta contradiccion entre los dos
analisis. Pienso que CINEP esta
pisando el escenario, confiando en
que las investigaciones de la Uni-
versidad Nacional nos muestren los
actores. En realidad estamos de
acuerdo en que la violencia no pro-
cede de las contradicciones estruc-



turales, hace falta un detonante, un
actor con voluntad politica de ejer-
cer violencia. Quiero sefalar tam-
bién que nosotros estamos en el
primer pasb de la investigacion,
para pasar a una segunda etapa en
la cual contemplariamos mejor los
actores en los procesos de paz. La
ventaja del enfoque estructural es
una leccién fundamental para este
paisyesdistinta de la que reporta el
énfasis exagerado en los aspectos
coyunturales, en los actores politi-
cos. La leccion de un enfoque
estructural es que no pueden pos-
tergarse indefinidamente las solu-
ciones a los problemas, porque la
cuenta de cobro es cada vez mayor.
Si hay un problema grave no solu-
cionado en el siglo XVIII, es grave
pero manejable; pero si en el siglo
XIX la cosa se sigue acumulando, se
sigue expulsando campesinos, por
ejemplo, y si en el siglo veinte
sucede lo mismo y también en el
XXI, los conflictos serdn cada vez
mayores y mas dificiles de manejar.
Es decir, la sociedad tiene que apro-
vechar un momento de respiro
(como el Frente Nacional, momento
de respiro de la lucha bipartidista)
para plantearse la solucién a esos
problemas y afrontarlos alguna vez.
De lo contrario, los acontecimientos
del siglo XXI serian impredecibles.
Por otro lado, me preocupa el
recuerdo de la paz octaviana de los
afos 30. Es que existe la sensacién
(contraria a la nuestra) de que en el

pasado hubo una edad de oro feliz,
sin conflictos y sin problemas, idi-
lica, una sociedad patriarcal donde
no pasaba nada. Paraalgunoserala
colonia, para otros los anos 30.
Cuando se estudia un poco la colo-
nia y los afnos 20 y 30 se descubre
que ese idilio nunca existio.

Comparto el planteamiento fun-
damental de Eduardo Pizarro: el
escenario sé6lo no hace violencia;
hace falta un actor que decida ejer-
cerla. Y eso presenta la ventaja de
que, como se desencadena también
se puede atenuar, pues existe ade-
mas la voluntad politica de frenarla,
de crear un consenso nuevo, de
aprovechar un momento de pausa
para recrear un CcoOnsenso, para
solucionar los problemas. Para mi el
proceso de paz es casi un respiro. El
pais hace una pausa, un alto en el
camino de la violencia, para crear
un clima orientado a la solucién de
los conflictos. Pero estos hay que
afrontarlos, porque hay problemas
estructurales de fondo que permiten
que alguien los detone.

Eduardo Pizarro: Yo estoy de acuer-
do con la divisién del trabajo, que
ustedes se queden con el trabajo y
nosotros con los actores, porque
evidentemente es complementario
y sobre todo que tiene una implica-
cioén politica: para logar la paz en
Colombia hay que trabajar sobre el
escenario, pues crea tensiones po-
tencialmente violentas, y sobre los

actores que ejecutan esos actos de
violencia. La dimensién puramente
estructural, que no es el objetivo de
ustedes, ofrece el riesgo politico de
plantear que mientras no haya
transformaciones estructurales (na-
cion, institucionalidad democratica,
ciudadanos, etc.), la violencia estara
consustancialmente inscrita en nues-
tro devenir histérico. O se corre el
riesgo contrario, de pensar solo en
los actores, ignorando una situacion
potencialmente violenta que repro-
duce esos actores. Entonces se pro-
ducen fené6menos como los del Pert,
donde Sendero Luminoso esta glo-
balmente condenado por la opinién
publica peruana, pero tiene una
infinita capacidad dereclutamiento
en ciertas capas de la poblacién;
porque hay factores estructurales
que alimentan esa capacidad de
reclutamiento de la poblacién. Pien-
SO que una politica de paz en el pais
debe combinar una economia social,
el PNR, y una politica de negocia-
cién con el movimiento insurgente.
Es actuar sobre el escenario y sobre
los actores y por eso creo que las dos
investigaciones son complementa-
rias. Pero me parece importante
senalar los riesgos de quedarse en
uno de los dos planos, o en los efec-
tos estructurales que limitan la
perspectiva, o quedarse simple-
mente en la visién de los actores y
en el voluntarismo politico, porque
un analisis es deficiente sin el otro.
Es una autocritica.
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