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R esumen
Objetivo: el artículo compara las prácticas de memoria sobre la participación 
colombiana en la Guerra de Corea (1951-1954) en las exhibiciones Sala Corea 
del Museo Militar de Colombia y Galería Naval del Museo Naval del Caribe. 
El trabajo evidencia cómo se construyen estas narrativas en el Ejército y la 
Armada colombianas y cómo estas representaciones del pasado revelan marcos 
de interpretación sobre el conflicto interno por parte de algunos sectores de 
las Fuerzas Militares. Metodología: desde los estudios sociales de la memoria, 
los museum studies y los estudios del discurso, se realiza una etnografía de los 
procesos discursivos en las dos exposiciones a partir del concepto “políticas de 
exhibición”. Originalidad: la construcción de memorias en los museos militares 
es un tema poco explorado en la investigación académica en Colombia siendo este 
sector un actor que ingresa con fuerza en las disputas de la memoria histórica 
en el país. En particular, el rol de Colombia en la Guerra de Corea ha sido poco 
abordado dentro de la historiografía nacional, dejando de lado la pregunta por 
el papel que cumple como hito contrainsurgente en las instituciones castrenses. 
Conclusiones: el artículo identifica cómo en los museos analizados se utiliza 
una estrategia discursiva de ocultamiento que caracteriza un tipo de prácticas 
memoriales desde el sector militar, su papel en el adoctrinamiento nacionalista 
en la década de los años ochenta y sugiere debates sobre las herencias de esta 
forma de construcción del pasado en las nuevas disputas por la memoria 
histórica en el país.

Palabras clave: Colombia; Guerra de Corea; memorias militares; memorias sociales; 
museos; políticas de exhibición.
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A bstr act
Objective: The article compares the practices of memory of Colombian 
participation in the Korean War (1951-1954) in the “Sala Corea” exhibition at 
the Military Museum of Colombia and the “Galería Naval” display at the Naval 
Museum of the Caribbean. The research shows how these narratives are made 
by the Colombian Army and Navy, and questions how these representations 
of the past let identify frames of interpretation of the armed conflict from 
the Military Forces’ point of view. Methodology: Based on social memory, 
museum studies, the concept of “politics of display” and analysis of discourse, 
ethnographic observation is made in the two exhibitions. Originality: Despite 
the Military Forces being an actor that participates in the battles of historical 
memory in the country, memories in military museums are not a significant 
topic in Colombian academia. Especially, the role of Colombia in the Korean 
War has been insufficiently studied by the historic discipline, which opens 
questions related to the function of this war as an inflection point in the 
military institution’s politics of counterinsurgency. Conclusions: The paper 
explains how both museums use a discursive strategy of concealment that 
allows characterizing certain practices of memory by the military, its impact 
on the national indoctrination in the eighties and suggests debates about the 
permanence of these forms of the construction of the past in the new battles 
for historical memory in Colombia.

Keywords: Colombia; Korean War; military memories; museums; politics of exhibition; 
social memories.
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R esumo
Objetivo:  o artigo faz uma comparação das práticas de memória sobre a 
participação colombiana na Guerra da Coreia (1951-1954) nas exposições Sala 
Corea do Museu Militar da Colômbia e Galería Naval do Museu Naval do 
Caribe. O trabalho evidência como são construídas essas narrativas no Exército 
e na Marinha colombiana e como essas representações do passado revelam 
modelos de interpretação sobre o conflito interno por parte de alguns setores 
das Forças Militares. Metodologia:  a partir dos estudos sociais da memória, 
os museum studies  e os estudos do discurso, realiza-se uma etnografia dos 
processos discursivos nas duas exposições a partir do conceito “políticas da 
exibição”. Originalidade: a construção de memórias nos museus militares é 
um assunto pouco explorado na pesquisa acadêmica na Colômbia, embora seja 
um ator que participa fortemente nas disputas da memória histórica do país. 
Em concreto, o papel da Colômbia na Guerra da Coreia foi pouco abordado na 
historiografia nacional, deixando de lado a questão sobre o papel que ela cumpre 
como referência contrainsurgente nas instituições militares. Conclusões: o artigo 
identifica o modo como é utilizada, nos museus analisados, uma estratégia 
discursiva de encobrimento, que caracteriza um tipo de práticas memoriais 
do setor militar e o impacto dele no doutrinamento nacionalista na década 
dos anos 80, e sugere debates sobre as heranças dessa forma de construção do 
passado nas novas disputas pela memória histórica do país.

Palavras-chave: Colômbia; Guerra da Coreia; memórias militares; memórias sociais; 
museus; políticas de exibição.
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Introducción: Estudiar una memoria “banal”
Por décadas, un orden de lo violento ha estado presente en Colombia 

y, con él, una constante necesidad de comprenderlo. Después de más de 
sesenta años de guerra y de la firma de un acuerdo de paz con la guerrilla 
más grande y antigua del país, múltiples sectores como organizaciones de 
la sociedad civil, la academia e instancias gubernamentales han creado 
importantes esfuerzos por comprender los efectos, causas y trayectorias de 
la característica más estructural del siglo XX.1

Una de las preguntas que llama la atención en este constante trabajo de 
entender el pasado violento en Colombia es cómo se comprende la guerra 
por parte de aquellos quienes actúan como parte de los grupos armados que 
se enfrentan. Específicamente, parece relevante descifrar cómo se ha cons-
truido en el Ejército o la Armada colombianas una noción sobre la guerra; 
sobre quién es el enemigo que se combate y a través de qué mecanismos 
circulan estos sentidos. En esta ecuación compleja de entender el pasado, las 
Fuerzas Armadas han estado poco presentes en los estudios académicos no 
militares,2 dejando de lado la pregunta por cómo se construyen dentro de 
uno de los actores principales los sentidos sobre qué y a quién se combate.3

Parte del proceso de reconciliación que propone el Acuerdo de Paz es 
la articulación entre el reconocimiento de lo sucedido durante el conflicto 
armado, la implementación de un sistema de justicia transicional y la re-
paración a las víctimas.4 En este proceso, uno de los conflictos evidentes 
ha sido el de vincular una versión sobre el pasado violento con miembros 
de las Fuerzas Armadas. Algunos factores que evidencian esta tensión son 
la prevención que se tiene en las instituciones castrenses frente a la justicia 
transicional, las diferencias en la forma de entender roles de los actores en 

1.	 Durante la presidencia de Juan Manuel Santos (2010-2018) inició un proceso de paz 
en el cual, según Pizarro, a diferencia de otros procesos, en este la cúpula militar 
tuvo presencia en los temas de su interés. Eduardo Pizarro, Las Fuerzas Militares 
en Colombia, 1996-2016 (Bogotá: Planeta, 2018) 33-50.

2.	 Pizarro 33-50.
3.	 Un trabajo reciente que sí aborda estos procesos desde una perspectiva civil es: Ana 

María Forero, El coronel no tiene quien le escuche: una aproximación antropológica 
a las narrativas militares (Bogotá: Universidad de los Andes, 2017).

4.	 Poder Legislativo de Colombia, “Acuerdo final para la terminación del conflicto 
y la construcción de una paz estable y duradera”, 2016.
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el conflicto y la propia manera de construir versiones sobre el pasado.5 En 
medio de esta tensión, desde el año 2012 las Fuerzas Armadas iniciaron un 
proceso de alfabetización alrededor de la memoria histórica, evidente en la 
profesionalización de sus miembros, creación de dependencias específicas 
y la construcción de un nuevo museo y exposiciones.

Para comprender esta tensión, y teniendo en cuenta la poca investigación 
académica sobre los procesos de memoria de las Fuerzas Militares desde una 
perspectiva civil, se hace necesario comprender cómo se construye al interior 
de estos grupos el pasado, es decir, sus hitos como institución. Algunos tra-
bajos sugieren que la participación colombiana en la Guerra de Corea generó 
en el sector castrense una “reorientación contrainsurgente”6 que permaneció 
por décadas a lo largo del siglo xx funcionando como una especie de “inercia 
doctrinal”.7 En este sentido, para comprender el rol y tomas de posición de 
las Fuerzas Militares en el campo de la memoria histórica es indispensable 
identificar cómo se ha construido este hito que ha definido su posición social.

El presente artículo analiza cómo se construyeron memorias sobre la 
participación de Colombia en la Guerra de Corea como el hito contrain-
surgente dentro de las Fuerzas Militares. Específicamente, se analiza la 
construcción de memoria en uno de los escenarios de socialización como 
son los museos castrenses;8 problematizando cuáles son las narrativas que 
se construyen sobre esta guerra contra el comunismo y qué papel buscan 
tener al interior de las instituciones militares como una posibilidad de 
cuestionar los procesos de adoctrinamiento nacionalista en el país y cómo 
se relacionan con otras visiones del pasado desde la experiencia individual.

5.	 Centro Nacional de Memoria Histórica, Conversaciones inéditas entre la Fuerza 
Pública y el Centro Nacional de Memoria Histórica: Aprendizajes de una experiencia 
(2012-2017) (Bogotá: cnmh, 2018) 48.

6.	 Pizarro 20-26.
7.	 Francisco Leal Buitrago, La seguridad nacional a la deriva. Del Frente Nacional 

a la posguerra fría (Bogotá: Uniandes / ceso, 2002) 14; Pablo Andrés Nieto, “El 
reformismo doctrinario en el Ejército colombiano. Una nueva aproximación para 
enfrentar la violencia, 1960-1965”, Historia Crítica 53 (2014): 155-176.

8.	 Simon Jones, “Making Histories of War”, Making Histories in Museums, ed. Gaynor 
Kavanagh (Londres: Leicester University Press, 1996) 152-162.
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Memorias y museos militares
Como en toda institución total,9 en las Fuerzas Militares colombianas 

prevalece un hermetismo frente actores que no pertenecen al sector cas-
trense. La construcción y acceso a los archivos militares es un indicador de 
cómo en su interior prevalece una fuerte tendencia a lo endogámico,10 que 
evidencia las formas cómo se erige su propia visión de grupo y cómo en ella 
se identifica una relación específica entre poder-saber.11

En este hermetismo existe un lugar donde lo militar se abre a un pú-
blico más amplio. El museo castrense o militar puede considerarse como 
un lugar “privilegiado” para observar una institución cerrada. En el museo 
como lugar donde confluye la creación de un sentido sobre la institución a 
partir de una versión del pasado, se condensa un proceso de objetivación del 
grupo o institucionalización ya que “el grupo existe cuando es objetivado 
en cosas o ‘casi’ cosas como los nombres, las siglas, los sellos, las firmas, el 
derecho, por supuesto; o en cuerpos”.12

Como institución del Estado-nación, el museo militar está alineado 
con la función del museo público, es decir, movilizar una representación 
del pasado que promueva una visión de ciudadanía.13 Por un lado, el museo 
tendría como función fomentar el espíritu de cuerpo en los grupos castren-
ses, creando sus propios recuerdos para “luchar con mayor eficacia”14 y por 
otro, legitimar el mantenimiento de la fuerza física del Estado creando una 
idea de comunidad imaginada.15

Como todo museo público, el castrense está situado en redes de poder 
como la relación entre élites políticas y militares. Cuando entre estas hay 
una relación fluida, sectores del gobierno pueden articular como estrategia 

9.	 Erving Goffman, Internados. Ensayos sobre la situación social de los enfermos 
mentales (Buenos Aires: Amorrortu, 2001) 17-25.

10.	 Pocos trabajos sobre memoria militar han podido hacerse a partir de los archivos 
militares. Ver: Juan Esteban Ugarriza y Natalie Pabón, Militares y guerrillas. La 
memoria histórica del conflicto armado en Colombia desde los archivos militares, 
1958-2016 (Bogotá: Universidad del Rosario, 2017).

11.	 Archille Mbembe, “The Power of the Archive and its Limits”, Refiguring the Archive, 
ed. Caroline Hamilton et al. (Ciudad del Cabo: New Africa Books, 2002) 19-28.

12.	 Patrick Champagne et al. Pierre Bourdieu curso de sociología general 1. Conceptos 
fundamentales (Buenos Aires: Siglo XXI Editores, 2019) 153.

13.	 Tony Bennett, The Birth of the Museum. History, Theory, Politics (Londres: 
Routledge, 1995) 17-47.

14.	 Jones 152.
15.	 Benedict Anderson, Comunidades imaginadas (Ciudad de México: fce, 1993).
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de gubernamentabilidad, distintos mecanismos pedagógicos de la esfera 
militar como desfiles, conmemoraciones o los museos. Como resultado, 
los museos militares pueden hacer parte de un complejo exhibitorio que 
legitime un régimen político, por lo que las memorias que movilizan son 
objeto constante de una mediación cultural y política.16

No obstante, las memorias dentro de los museos castrenses no son reflejo 
de todos sus miembros. La construcción de la memoria social no es ajena a 
las dinámicas de poder de las colectividades que las crean.17 Así, el museo 
militar moviliza una presunta memoria grupal que vale la pena contrastar 
con otras versiones de ese pasado como las memorias individuales, movi-
lizadas a través de testimonios. Estos dependen de las condiciones de su 
enunciación18 y escucha19 en donde la subjetividad refleja el cruce entre las 
memorias individuales y colectivas.20

En consecuencia, las memorias sociales requieren ser observadas como 
prácticas21 que evidencian formas en las que actores movilizan narrativas 
sobre el pasado. Como prácticas, las memorias militares no solo dan cuenta 
de formas de interacción entre sus miembros, sino que también contienen 
una alta carga discursiva.

Así, las memorias exhibidas en los museos han sido construidas con 
la intencionalidad explícita de comunicar.22 Por ello, una etnografía de los 
procesos discursivos busca dar cuenta de cuál es la lógica inherente a su ex-
hibición y no, por ejemplo, su precisión histórica. Como resultado, se busca 
identificar un sentido de lo narrado teniendo en cuenta que estas narraciones 
no son predecibles, totalmente coherentes y que pueden contener fracturas.

16.	 Rachel Bates, “Negotiating a ‘Tangled Web of Pride and Shame’: A Crimean Case-
Study”, Museum and Society 13 (2015): 503-21.

17.	 Jöel Candau, Memoria e identidad (Buenos Aires: Ediciones Del Sol, 2008).
18.	 Giorgio Agamben, Lo que queda de Auschwitz. El archivo y el testigo (Valencia: 

Pretextos, 2000).
19.	 Elizabeth Jelin, “Historia, memoria social y testimonio o legitimidad de la palabra”, 

Iberoamericana 1 (2001): 87-97.
20.	 Josefina Cuesta, “Los componentes del testimonio según Paul Ricoeur”, Memoria 

Rerum 30 (2003): 41-52.
21.	 Jeffrey Olick y Joyce Robins, “Social Memory Studies: From ‘Collective Memory’ 

to the Historical Sociology of Mnemonic Practices”, Annual Review of Sociology 
24 (1998): 105-40.

22.	 Chaim Noy, “Memory, Media, and Museum Audience’s Discourse of Remembering”, 
Critical Discourse Studies 15 (2018): 19-38.
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Así, la observación de las prácticas de memoria sobre la Guerra de Corea 
en los museos Militar y Naval partió del concepto políticas de exhibición 
entendido como el conjunto de prácticas que permiten entrever los procesos 
políticos, contextos, subjetividades, mecanismos de poder, contradicciones 
y azares que generalmente quedan ocultos en las exhibiciones.23 Se buscó 
identificar las relaciones entre los regímenes de verdad que operan en las 
exhibiciones y su función en los actores que las movilizan.24

En este sentido, la observación etnográfica de la exhibición supera un 
análisis exclusivamente narratológico, considerando el contexto, las relaciones 
político-militares25 y la museografía, como parte del discurso. Generalmente, 
en los museos castrenses se privilegia un sentido “positivo” de los hechos a 
partir de montajes celebratorios y sanitizados26 que fortalecen una idea de 
victoria o que ocultan sentidos sobre los objetos, legitimando regímenes  
de nacionalidad basados en nociones sobre la guerra, el enemigo o la violencia.

Así, en los museos castrenses, la construcción de lo nacional puede adop-
tar la forma de un nacionalismo “banal”.27 Es decir, movilizando acciones 
que diariamente refuerzan el sentido de comunidad imaginada, a diferencia 
de un nacionalismo “activo” como la celebración de fiestas patrias. En este 
sentido, la permanencia pasiva o aparente invisibilidad del museo castrense 
permite acercarse a los adoctrinamientos nacionalistas más sutiles y menos 
perceptibles.

23.	 Sharon Macdonald, ed., Politics of display. Museum, Science, Culture (Londres: 
Routledge, 2010) 3.

24.	 En enero de 2020, se realizaron visitas a los museos durante tres días en los 
horarios de apertura al público. Este trabajo estuvo acompañado por entrevistas 
y conversaciones con miembros de las instituciones (ver Anexo 1) que permitieron 
identificar la interacción entre actores y sus conflictos. La información recopilada 
fue analizada en tablas de Excel a partir de la operacionalización de la noción de 
políticas de exhibición. 

25.	 Aún persiste un hermetismo metodológico que hace que los museos no se 
observen más allá de sus muros. Al estudiar un museo castrense esta advertencia 
es importante por la tensión entre la esfera militar y política. Ver: Sharon 
Macdonald et al., “No Museum is an Island: Ethnography beyond Methodological 
Containerism”, Museum and Society 16 (2018): 138-156.

26.	 James Scott, “Objects and the Representation of War in Military Museums”, 
Museum and Society 13 (2015): 489-502.

27.	 Michael Billig, Banal Nationalism (Londres: sage, 1995).
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En Colombia, los estudios académicos sobre la relación entre museos y 
nacionalismos son pocos pero muy fecundos.28 Cada vez más se estudian 
procesos de memorias en museos nacionales y regionales; sin embargo, son 
pocos los trabajos que problematicen las memorias militares en los museos, 
quedando parcializado un análisis relacional de lo museal en el país.29 Como 
resultado, existe un vacío académico sobre la relación entre las memorias 
que circulan en ámbitos sociales y gubernamentales con aquellas desde y 
sobre lo militar, cuáles son sus tensiones, mecanismos discursivos y qué 
implica su distanciamiento en la construcción del pasado violento en el país.

La prolífica producción académica sobre memoria en el Cono Sur ha 
permitido identificar cómo, por ejemplo, en Chile las memorias sobre la 
dictadura incluyen “memorias heroicas” con una significativa base social, 
que legitiman el orden militar de Pinochet como el “costo” para la “salvación” 
del país,30 o cómo una guerra internacional, como la de Guerra de Malvinas, 
permitió la construcción en Argentina de un ideal nacionalista fundado en 
la familia y la juventud.31

Así, vale la pena pensar qué discursos circulan al interior de las Fuerzas 
Militares en Colombia, cuál es el papel que se le otorga al anticomunismo 
en su relato del pasado, cómo fueron creados y actualizados sus hitos y qué 
fracturas y exclusiones movilizan banalmente, sin obviar las tensiones en 
que se desenvuelven sus instituciones como una forma de complejizar la 
mirada sobre las formas de concebir el pasado violento en Colombia.

Lo militar y lo político, tensiones en medio siglo de violencia
Desde la década del sesenta la doctrina anticomunista de los Estados 

Unidos (ee.uu) tuvo influencia en Argentina, Chile, Uruguay y Brasil donde 
se consolidaron regímenes militares sustentados en el “enemigo interno” 

28.	 Ver: María Paola Rodríguez, Le Musée National de Colombie 1823-1830, Historie 
d´une création (París: Ĺ Harmattan, 2013); Amada Carolina Pérez, “Nosotros y los 
otros. Los representantes de la Nación y sus habitantes. Colombia, 1810-1910”, tesis 
de doctorado en Historia (Ciudad de México: colmex, 2011).

29.	 Para una primera aproximación ver: Jairo Clavijo et al., “Producción de bienes 
simbólicos en el campo museal en Colombia: Reconfiguración de la narrativa de 
Estado con Acuerdo de Paz”, Religación 5.25 (2020): 73-87.

30.	 Steve Stern, Remembering Pinochet ś Chile. On the Eve of London 1998 (Londres: 
Duke University Press, 2004) 7-34.

31.	 Rosana Guber, De chicos a veteranos. Nación y memorias de la Guerra de Malvinas 
(La Plata: Ediciones al Margen, 2009); Federico Lorenz, Las guerras por Malvinas: 
1982-2012 (Buenos Aires: Edhasa, 2006).
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concebido como la amenaza comunista. Este clima regional tuvo un impac-
to en la concepción de las Fuerzas Armadas en Colombia a pesar de que, 
a diferencia de los países enunciados, “nunca llegó a consolidarse de facto 
un golpe de estado que permitiera a los militares un acceso al poder y con 
él la aplicación institucional de la Doctrina de Seguridad Nacional”.32 No 
obstante, dicha doctrina sí influenció a los cuerpos castrenses en medio de 
lo que caracterizaría al caso colombiano: una tensión constante entre la 
subordinación política de sus funciones y su autonomía militar.33

Esta tensión surgió al final del régimen militar de Rojas Pinilla (1953-1957)
 

cuando se estableció el pacto entre élites del partido Liberal y Conservador 
conocido como Frente Nacional. Según Leal, Pizarro y Blair, las élites po-
líticas separaron la función de las Fuerzas Militares de la política nacional 
como una estrategia de concentración del poder. Como consecuencia, su 
labor quedó destinada al “orden público” visto como un asunto militar y 
separado de cualquier debate político.34

A inicios de 1960, el incremento de grupos guerrilleros revolucionarios 
promovió dentro del Ejército un cuestionamiento de su doctrina militar. 
Este cambio se sustentó en la participación en la Guerra de Corea, ya que 
alineó al país y a ee.uu frente a un enemigo comunista.35 Inspirado en la 
doctrina estadounidense, una parte del sector militar en Colombia inter-
pretó el contexto local creando su propia visión de la violencia en el país. 
En consecuencia, las acciones de contrainsurgencia llevadas a cabo en ope-
raciones en contra de la guerrilla se concibieron como combates militares: 
“se asumió, así como problema militar lo que era un problema político —el 
guerrillero—”.36

Fuerzas Militares “anti deliberantes”
Durante la década de los setenta, con el fortalecimiento de guerrillas 

revolucionarias y urbanas, el narcotráfico y la protesta social,37 las élites 

32.	 Elsa Blair, Las Fuerzas Armadas en Colombia. Una mirada civil (Bogotá: cinep, 
1993) 185.

33.	 Nieto 155-176.
34.	 Philippe Dufort, “Las políticas desarrollistas de Ruiz Novoa a principios de 1960: 

¿Se podría haber evitado medio siglo de guerra?”, Estudios de Seguridad y Defensa 
16 (2013): 22-44.

35.	 Blair 74-76.
36.	 Blair 90.
37.	 Daniel Pécaut, Crónica de cuatro décadas de política colombiana (Bogotá: Editorial 

Norma, 2006) 279-303.
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políticas legitimaron el aumento de las funciones de las Fuerzas Armadas a 
otras esferas de la sociedad civil. Este proceso de militarización otorgó poder 
de acción a la Fuerza Pública en sectores como las aduanas,38 defensa civil y 
el sistema carcelario, teniendo su máxima expresión en la década siguiente. 
En este contexto se fortaleció al interior de las Fuerzas Armadas un discurso 
sobre su carácter anti deliberante y constitucional.39 Sin embargo, tal postura 
sería relativa debido al uso recurrente del Estado de Sitio que extralimitó 
las facultades de los militares de manera constante entre 1958-1978.40 Como 
resultado, en los años setenta, se fortaleció una noción de “orden público” 
que giró en torno a la guerrilla especialmente urbana y a la represión de 
la protesta social. En 1976 se promulgó el Estatuto de Seguridad siendo 
jurídicamente “la legislación más próxima a los regímenes de Seguridad 
Nacional”41 hasta su derrocamiento en 1982. Durante este período, la guerra 
en las ciudades y el campo estuvo caracterizada por una represión por parte 
de las Fuerzas Militares.42 Para los años ochenta, la Fuerza Pública logró 
una autonomía militar significativa lo que condujo a que los problemas de 
“orden público” si bien eran demarcados por la élite gubernamental fueran 
ejecutados operativamente por los militares.

En este clima nacional inició el proyecto del Museo Militar de Colombia 
durante la presidencia de Julio Cesar Turbay Ayala (1978-1982), el cual fue 
inaugurado en Bogotá en 1982. Así mismo, el Museo Naval del Caribe fue 
fundado en Cartagena en 1988 por miembros de la Armada nacional. La 
creación de los museos que incluían las salas de Corea desde su apertura 
bien podría entenderse como una estrategia de formación del espíritu de 
cuerpo al interior de las Fuerzas Militares.43

A pesar de que en la presidencia de Betancour (1982-1986), inició un 
proceso de paz y amnistía con las guerrillas, el crecimiento de grupos para-
militares y la presión de sectores económicos y de una facción de las Fuerzas 

38.	 Blair 109-126.
39.	 Leal 25.
40.	 Gustavo Gallón, Quince años de estado de sitio en Colombia, 1958-1978 (Bogotá: 

América Latina, 1979) 23-29.
41.	 Blair 132.
42.	 Leal 59.
43.	 Paralelamente, desde 1982, se priorizó la formación en historia militar en las escuelas 

castrenses donde la participación colombiana en la Guerra de Corea ocupó y ocupa 
actualmente un rol significativo para sus miembros incluida su representación en 
los museos militares. Erika Figueroa, entrevista virtual (jun. 13, 2022).



a c h s c   *   Vol. 50 N.° 1, ene. - jun. 2023  *   i s sn 0120 -2 456 (i m pr e so) -  2256 -5647 (en l í n e a)

[63]

E x h i b i r  p a r a  n o  m o s t r a r :  C o l o m b i a  e n  l a  G u e r r a  d e  C o r e a . . .

Militares hizo difícil la creación de un discurso sobre la paz. La ausencia de 
reformas sociales y el retorno de la guerrilla al combate hicieron inviable la 
propuesta y facilitó según Leal, una actitud guerrerista dentro de las Fuerzas 
Armadas surgida desde los años sesenta.44

Según Leal, durante la segunda mitad del siglo xx e iniciando el xxi, la 
doctrina militar creada en la versión colombiana había sido un obstáculo 
para la construcción de la paz.45 Esta “sobre ideologización militar” donde 
continuaban formas de concebir el conflicto interno basados en el antico-
munismo había permanecido a pesar de la caída de la Unión Soviética, los 
procesos de transición a la democracia y el posicionamiento de los Derechos 
Humanos. En este sentido ¿cómo se han creado y actualizan las formas de 
concebir el rol de las Fuerzas Militares?

Narrando la participación colombiana en la Guerra de Corea

El Museo Militar de Colombia
Con su fundación en 1982, se amplió la función pedagógica del antiguo Mu-

seo de Armas del Ejército, institución predecesora del proyecto. El nuevo Museo  
Militar ya no solo tenía como misión “ver objetivamente la evolución de los 
materiales de guerra”,46 también se inscribía como institución en la defensa 
de un orden político.

Así, la misión del museo describe cómo “a través de la labor de las Fuer-
zas Militares, su armamento y elementos de dotación, se exhiben elementos 
relacionados con la independencia, la historia y desarrollo de las Fuerzas 
Militares y su aporte a la conservación de la democracia”.47 El énfasis en “la 
conservación de la democracia” revela el propio contexto de su fundación, 
el cual, se tergiversa declarando al museo como partícipe de la construc-
ción de ese orden a pesar de la separación entre la esfera militar y política 
descrita anteriormente.

Desde su origen, el museo dispuso de objetos pertenecientes a miembros 
de altos rangos militares provenientes de la Escuela Militar de Cadetes José 
María Córdova como la colección sobre la Guerra de Corea del general Álvaro 

44.	 Leal 60.
45.	 Leal 28.
46.	 “Reseña histórica del Museo Militar”, Museo Militar de Colombia, oct. 07, 2021. 

https://www.museomilitarco.com/.
47.	 Museo Militar de Colombia.
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Valencia Tovar.48 
Así, las políticas de exhibición que incluyen el origen de 

las colecciones, escritura de textos curatoriales y montajes museográficos 
fueron establecidas por los altos mandos.49

El Museo Naval del Caribe
A diferencia del Museo Militar, esta institución se plantea como un museo 

histórico desde una perspectiva de las Fuerzas Militares sin hacer explícita 
su defensa a la democracia. Este interés se ratifica cuando el museo, creado 
en 1988, se describe como “una entidad cultural y educativa cuyo objeto es 
difundir la historia marítima del país, a través de su colección permanente 
y de sus programas y servicios”.50 Como en el museo Militar, el origen de 
la colección, investigación y curaduría de las primeras salas, incluida la  
de Corea, fue responsabilidad del Vicealmirante Eduardo Wills Olaya, 
teniente de navío de la Armada en la Guerra de Corea y su renovación en 
2008, del trabajo entre las directivas militares y un curador con formación 
no militar (Anexo 1).

Las diferencias a nivel organizativo y misional entre los dos museos 
reflejan una característica del sector militar en Colombia y es su fragmen-
tación interna. El Museo Naval y el Militar no son instituciones dirigidas 
por directrices comunes. Según Pizarro, esta particularidad caracteriza a 
las Fuerzas Armadas en Colombia durante el siglo xx e inicios del xxi y se 
debe en parte por el propio carácter del conflicto interno.51 El Ejército quedó 
designado a contrarrestar a grupos guerrilleros y paramilitares dispersos en 
el país y la Armada a controlar las rutas por las que salían drogas e insumos 
para los grupos armados.

Estas diferencias permiten comprender las diferentes políticas de exhi-
bición52 que orientan las narrativas sobre Colombia en la Guerra de Corea 
y cómo este hito organiza discursivamente el pasado para situar a cada 
institución y su público en el presente.53

48.	 Figueroa 28.
49.	 A pesar de que la autoría personal de la curaduría de la sala de Corea ha sido difícil 

de rastrear, la renovación realizada en 2013 conservó gran parte de la narrativa de 
la sala original. Nota diario de campo.

50.	 Museo Naval del Caribe, ago. 07, 2020. www.museonavaldelcaribe.com.co.
51.	 Pizarro 133-238.
52.	 Macdonald, Politics 3.
53.	 En 2019, el Museo Militar recibió más de 120 mil personas sin contar los visitantes 

de la propia institución. Ver: “Más de 120.000 personas han visitado el Museo 
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Una guerra por la paz y la democracia
En Bogotá en la “Sala Corea” del Museo Militar,54 en una escena que bien 

podría describir Billig como de nacionalismo banal, se ubican cuidadosamente 
ordenadas las dieciocho banderas de los países que se unieron como parte 
de las Naciones Unidas (un) en la Guerra de Corea. El montaje titulado bajo 
el rótulo “Países Aliados” ordena selectivamente a los participantes dentro 
del primer enfrentamiento de la Guerra Fría. A través de una pantalla que 
despliega una descripción de cada país y el himno de sus Fuerzas Armadas, 
se acompañan las banderas ordenadas en tres pequeñas repisas, creando 
una narrativa patriótica que exalta los símbolos de los países participantes.

Ordenado de esta manera, el montaje insiste en considerar que los 
participantes en la contienda más que países, eran un bloque bajo las un, 
organismo multilateral asociado con la pacificación de los pueblos. Puesto 
en escena como parte de un conjunto “legítimo” a favor de la paz, quedan 
invisibilizadas en la exhibición las jerarquías internas de la organización 
como el papel diferencial que ee.uu tuvo en la contienda, al ser quien lideró 
el Comando de Seguridad de las un e inclusive el papel paradójico del pro-
pio organismo internacional quien apoyó la primera guerra internacional 
después de la Segunda Guerra Mundial.

En el Museo Naval, la exhibición de la Guerra de Corea describe las 
causas de la contienda a través de un panel que el propio curador describe 
como “un libro abierto”.55 En el panel “Las razones de conflicto” se describe a 
partir de un discurso historiográfico tradicional de la Guerra Fría,56 que el 

Militar durante el 2019”, Comando General de las Fuerzas Armadas, oct 07, 2020. 
https://www.cgfm.mil.co/es/blog/mas-de-120000-personas-han-visitado-el-
museo-militar-durante-el-2019. El museo Naval no cuenta con estudio de públicos, 
pero está situado cerca de la Escuela Naval y en una de las zonas más turísticas 
de Cartagena. 

54.	 La sala está ubicada en el segundo piso del museo y colinda con las salas de 
comunicaciones y del extinto Departamento Administrativo de Seguridad (das). 
En el primer piso, se ubican las salas de la Independencia, República, Armada y 
la más reciente sala Memoria y Dignidad. La distribución de las salas no sigue un 
orden establecido, lo que dificulta su lectura concatenada. 

55.	 Gonzalo Zúñiga, entrevista personal (Cartagena: ene. 7, 2020). A diferencia del 
Museo Militar, la sala Corea hace parte de una narrativa cronológica que ubica la 
participación colombiana como el punto de conexión entre la historia de inicios 
del siglo xx y las labores más recientes de la Armada.

56.	 Vanni Pettiná, Historia mínima de la Guerra Fría en América Latina (Ciudad de 
México: colmex, 2018).
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origen de la confrontación coreana fue producto del “error” cometido por 
los líderes de las potencias mundiales enfrentadas al dejar a Corea “por 
fuera de los intereses defensivos de ee.uu”. Visto como “el error que costó 
una guerra”, la narrativa museal legitima la intervención de países aliados 
bajo las un en la península coreana.

La forma en la que la curaduría del Museo Naval ordena “los hechos” crea 
una causalidad para explicar el ingreso de Colombia en la contienda, como 
resultado de la alineación del país suramericano con los ee.uu. Vista  
como una decisión exclusiva de política exterior, la argumentación impide 
debatir, como propone Blair, que

 
la participación en Corea fue una oportunidad 

para que el gobierno utilizara internamente esta confrontación internacional 
asociando a los liberales (colombianos) con comunismo57 que, dentro de la 
dinámica de relaciones exteriores del momento, el gobierno estadounidense 
viera con preocupación la insistencia en enviar tantos militares Liberales a 
Corea,58 o el considerar la propia fragmentación del Partido Conservador 
en ese momento.59

Como resultado, el contexto político y social de la participación colom-
biana en la guerra, más allá de la política exterior, es silenciado dentro del 
museo ya que, como lo narra el propio curador,

era una cosa como política, porque realmente estábamos en la olla. 
Los problemas sociales no los estamos planteando porque es que noso-
tros estamos con la historia de la Armada y entonces ya nos meteríamos 
en otra. O sea, quedaría como que Colombia no debió ir a eso. Así de 
sencillo.60

En síntesis, tanto en la “Sala Corea” como en “la Galería Naval”, el ingreso 
de Colombia en la guerra se construye a partir de una narrativa apolítica. 
En el Museo Naval, la operación narrativa se realiza desde una descripción 
que hace énfasis en las causalidades externas de la confrontación como un 
asunto de política exterior. En el Museo Militar, el silencio sobre las condi-
ciones políticas locales es total privilegiando una narrativa patriótica como 
legitimación del país dentro de las un.

57.	 Blair 74-76.
58.	 Carlos Urán, Colombia y los Estados Unidos en la Guerra de Corea (Notre Dame: 

Kellogg Institute, 1986) 31.
59.	 Juan Meléndez, “Colombia y su participación en la Guerra de Corea: una reflexión 

tras 64 años de iniciado el conflicto”, Historia y Memoria 10 (2015): 202.
60.	 Zúñiga.
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Así, bajo el manto de la legitimidad de la institución trasnacional y de 
la política exterior, declarar la Guerra de Corea como un enfrentamiento al 
mando de las un justifica el papel de la Armada y el Ejército colombiano en 
una guerra ajena en la que ningún país latinoamericano participó. Como 
primera actuación del país en un conflicto internacional, la Guerra de Corea 
fortalece internamente la creación de un hito dentro de las Fuerzas Militares 
como institución democrática. Paradójicamente, el hecho de que Corea fuera 
una guerra en contra de guerrillas comunistas automáticamente politiza al 
Ejército y la Armada, en la medida en que organiza su accionar en contra de 
cualquier opción política diferente a la defendida en la península asiática.

¿Quién es el enemigo?
Tras un despliegue de tecnología bélica a partir de réplicas de las fragatas 

Almirante Padilla, Tono y Brión, la narrativa curatorial del Museo Naval 
describe al enemigo en Corea como aquel que atentaba contra la democracia. 
En el panel “Las razones del conflicto”, Corea del Norte, la urss y China son 
descritos como los representantes de un orden político peligroso y violento. 
En consecuencia, el museo enfatiza en que fue el enemigo “comunista” quien 
invadió el paralelo 38° iniciando así la confrontación.

Esta construcción amigo-enemigo homónima a la dupla comunismo-
democracia impide ver las diferencias internas que ya había en Corea del Sur 
antes de la guerra,61 así como el contexto interno de violencia y polarización 
en Colombia.62 Apoyada en el discurso historiográfico tradicional la cura-
duría construye, a través de una estrategia narrativa de deshumanización, el 
bando contrario. En esta lógica binaria, el enemigo es un individuo inmoral, 
sin patria y sin ideas. “Los comunistas” son un grupo homogéneo donde 
batallones de diferentes naciones son un mismo organismo. Como resulta-
do, en el Museo Naval el efecto de polarización es total. Paradójicamente, 
como relatan varios testimonios de veteranos muchos de ellos no sabían 
cuáles eran las causas del conflicto ni se inscribían como anticomunistas.63 
En consecuencia, cuando se describe al contrincante de la Guerra de Corea 
se realiza una práctica narrativa de cosificación que fortalece una visión del 
enemigo como antítesis del hombre ejermplar de la institución castrense.

61.	 Bruce Cumings, Koreá s Place of the Sun (Londres: Norton Company, 1997) 237-298.
62.	 Bárbara Skladowska, Los nombres de la patria en la Guerra de Corea (Bogotá: 

Uniandes / ceso, 2017).
63.	 Veterano 1, entrevista virtual (nov. 14, 2020).
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Esta operación de cosificación también es realizada en el Museo Militar. 
Así, los ejércitos de Corea del Norte y China son descritos como “posicio-
nes” o “fuerzas dislocadas”, lo que impide considerar sus diferencias en el 
campo de batalla y contextos políticos.64 Esta es una de las características 
principales en la construcción del enemigo en ambos museos y es despojar 
de agencia política la acción del contrincante.

Adicionalmente, en el Museo Militar la acción del enemigo se enmarca 
como práctica inmoral. Esta operación narrativa se ejemplifica en la expo-
sición de la operación Bárbula, donde se narra cómo soldados chinos utili-
zaron cadáveres para introducir minas y regresarlos como armas al campo 
de batalla. El énfasis en estas acciones refuerza la forma cómo se contruye 
al contrincante como aquel ser inmoral, que supera los “límites” aceptados 
dentro de la guerra, al reutilizar un cadáver como un arma, fortaleciendo 
una visión del enemigo a partir de su deshumanización. Nuevamente, esta 
construcción contrasta con los testimonios de los veteranos quienes describen 
al enemigo desde sus rasgos más humanos como su comida o vestimenta.65

A pesar de que la Guerra de Corea fue sobre todo política,66 la estrategia 
narrativa del enemigo elimina las motivaciones políticas del adversario 
polarizándolo a partir de la construcción de un ideal de institución militar 
que jerarquiza las virtudes individuales sobre las condiciones sociales o 
políticas en las que se desenvuelven sus miembros, caracterizados como 
héroes de guerra.

¿Quiénes son los héroes?
En el Museo Militar, abrumadas por el brillo y color de medallas, insig-

nias y condecoraciones, sobresalen tres cédulas que destacan las confronta-
ciones del Batallón Colombia. En una expresión de lo que Scott denomina 
un montaje celebratorio destaca la batalla “Nómada”, una de las primeras 
operaciones que realizó con buenos resultados el Batallón Colombia en 
Corea en octubre de 1951.67

El texto curatorial tiene como función destacar las figuras de la con-
tienda a partir de los heridos y muertos en combate, cuya representación 

64.	 Meléndez 211.
65.	 Veterano 2, entrevista virtual (nov. 14, 2020).
66.	 Meléndez 211.
67.	 Álvaro Valencia Tovar, En Corea por la libertad y la gloria: participación colombiana 

en la guerra 1951-1953 (Bogotá: Imprenta y Publicaciones de las Fuerzas Militares, 
2003) 165.
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sigue cuidadosamente la jerarquía militar. Si bien la mayoría de los caídos 
y heridos son soldados, los nombres notorios son de aquellos que por su 
puesto de mando lideraban las operaciones como el sargento Segundo Daniel 
Hurtado o el cabo Helio de Jesús Ramos.

Así, los héroes de Corea son altos mandos que pusieron su vida en riesgo 
en el campo de batalla. Como premio son condecorados ya que las descrip-
ciones de las batallas coinciden con el despliegue expositivo de medallas e 
insinias. Como consecuencia, en el Museo Militar los ídolos de Corea son 
aquellos que han logrado escalar obedientemente dentro de la institución 
y en este sentido, su sacrificio vale la pena como una forma de ascender 
dentro de la carrera militar.

En esta narrativa los héroes sobresalen porque son hombres que encar-
nan un tipo de masculinidad. En la descripción de Old Baldy, en la batalla 
que más muertes generó para el ejército colombiano68 se destaca cómo el 
batallón estuvo, a pesar de las bajas, “combatiendo fieramente”, resaltando 
así la valentía y resistencia de sus miembros. Paradójicamente, Old Baldy 
fue la operación que más traumas causó en los combatientes, quienes en 
sus testimonios recuerdan el miedo y la angustia en el campo de batalla,69 
evidenciando otras formas de narrar la guerra.

Igualmente, la narración insiste en héroes que no se dejan llevar por 
la sevicia en la guerra, representado en un titular de prensa convertido en 
pieza museal: “era [El batallón Colombia] un grupo romántico, bohemio, 
compuesto por rebeldes sin causa […] llenos de ideales en espera de un 
mundo mejor”. Publicado en 1971, la voz del narrador funciona como legi-
timación del rol del Batallón Colombia en operaciones de contrainsurgencia 
que desplegó el Ejécito colombiano en los departamentos del Tolima, Valle 
y Viejo Caldas a mediados de la década del setenta en Colombia. De esta 
manera, la descripción del héroe desde sus características personales y sin 
contexto fortalece una idea de las Fuerzas Militares de no deliberancia que, 
como recuerda Blair, despolitiza la acción del Ejército en el contexto del 
conflicto armado en el país.70

En contraste, en el Museo Naval el heroísmo dentro de la Guerra de 
Corea está asociado con la capacitación bélica. Es gracias a la asimilación 
de un conjunto de técnicas aprendidas de la fuerza naval estadounidense 

68.	 Valencia 315.
69.	 Veterano 3, entrevista virtual (nov. 14, 2020).
70.	 Blair 102.
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que los marinos colombianos pudieron desarrollar, según la curaduría, 
acciones destacadas en el campo de batalla. A diferencia del Museo Militar, 
la construcción del héroe de Corea no se sustenta en nombres propios, esta 
se centra en las actividades técnicas y que por las propias características de 
una guerra en el mar dependía en gran parte del desarrollo tecnológico.

Como resultado, la construcción del héroe está sustentada una noción 
de cuerpo militar moderno que opera de manera contundente a través de 
dos dispositivos museológicos. El primero, con la exhibición del docu-
mental “La Guerra de Corea desde el Mar”, el cual presenta a los marinos 
estadounidenses como hombres viriles y saludables; y el segundo, a partir 
de la réplica de un arma de la época con la que el público puede interactuar 
y recrear la operación Ashcan.

El dispositivo, ubicado en el centro de la sala, permite a los visitantes 
por su tamaño y disposición sentirse dentro del campo de guerra. El efecto 
que produce la imagen del prototipo de marino y la posibilidad de simu-
lar la guerra durante la Operación Ashcan se comprende cuando una vez 
interactuado con la réplica del arma, un joven visitante le dice a su madre: 
“mamá yo quiero ingresar a la Armada”.71

Así, más que como un recuerdo de pasado, el héroe de la Guerra de Corea 
en el Museo Naval se construye como una posibilidad a futuro, como una 
forma de invitar a los visitantes a engrosar el cuerpo militar utilizando la 
espectacularidad de la tecnología. En consecuencia, el héroe marino de Corea 
funciona como mecanismo de reclutamiento, que incita a los potenciales 
miembros el ingreso a una institución de ciudadanos ideales.

El sacrificio
Dar la vida en el campo de batalla tiene diferentes funciones dentro 

de los museos analizados. En el Museo Militar, los nombres de “los caídos 
en combate” se encuentran inscritos en la reproducción digital del monu-
mento Pagoda (figura 1), el cual fue donado por el gobierno surcoreano a las 
Fuerzas Militares e instalado en Bogotá en 1973. En la foto del monumento 
están ordenados por jerarquías los nombres de quienes murieron durante 
su servicio en Corea. Sin embargo, como los héroes descritos en la sección 
anterior, no todos los caídos en combate están completos ni son iguales.

El panel exhibe 131 colombianos muertos en combate, cifra que no con-
cuerda con 213, número identificado por las autoridades de Corea del Sur. 

71.	 Observación etnográfica enero 5 de 2020. Nota de campo.
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De hecho, algunos visitantes acuden al museo buscando el nombre de su 
familiar veterano y salen decepcionados.72 Estas diferencias revelan que la 
identificación de muertos en la Guerra de Corea no ha sido una prioridad 
para las Fuerzas Militares colombianas y que solo por la interacción con el 
gobierno coreano en las conmemoraciones de los sesenta y setenta años de 
la guerra, se hacen las respectivas actualizaciones. Al parecer, al narrar la 
Guerra de Corea parece imperante que “no se vea como que mandamos a 
Corea a un montón de gente como carne de cañón”.73

En la fotografía tampoco se encuentra el número de desaparecidos ni 
prisioneros de guerra, temas concurrentes en los testimonios de soldados.74 
Solo son contados como caídos aquellos cuyo cuerpo es encontrado, ya que 
el desaparecido y el prisionero cuestionan el ideal de sacrificio dentro de 
las Fuerzas Militares. Así, la función narrativa del conteo de caídos en los 
museos castrenses elimina cualitativamente las características personales, 
trayectorias de vida o conocimiento de la situación.75 Como resultado, se 
fortalece al interior del Ejército la visión del sacrificio en la defensa de la 
democracia a costa de la deshumanización de los efectos de la guerra.

Por último, la exposición del monumento tampoco permite conocer que 
efectivamente este estuvo emplazado en Bogotá y que años más tarde fue 
trasladado a la Escuela de Guerra. En este sentido, la reproducción digital 
“sanitiza”76 el conflicto que implicó el emplazamiento de un monumento 
que conmemoraba una guerra contra el comunismo, en un contexto de 
movimientos estudiantiles en Colombia,77 y que los grupos implicados en la 
disputa por el monumento revelan cómo se entendía el enemigo del “orden 
público” para las Fuerzas Militares.78

72.	 Informante 1, entrevista personal (Bogotá: oct. 08, 2020).
73.	 Informante 2, conversación informal (ene. 08, 2020).
74.	 Veterano 4, entrevista virtual (nov. 14, 2020).
75.	 Meléndez 223.
76.	 Scott 493.
77.	 Enrique Benavides, “Se teme atentado a monumento de Corea”, El Tiempo [Bogotá] 

may. 23, 1973: 13C.
78.	 En la década del setenta, el Ejército describe la situación del país como un: “tipo 

de violencia, que al amparo de distintas expresiones ideológicas, se ha asentado 
en diferentes regiones de la geografía patria”. Revista de las Fuerzas Armadas 
88 (1978): 3-6.
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Figura 1. Panel caídos en Combate.

Fuente: Sala Corea, Museo Militar de Colombia, 2020.

En el Museo Naval, al narrar los caídos en la Guerra de Corea queda 
evidenciado el conflicto inherente entre el discurso historiográfico y el ins-
titucional. Después de la exhibición del armamento, la curaduría dedica un 
panel al conteo de “pérdidas humanas”. A diferencia del Museo Militar, se 
enumeran 131 “oficialmente reportados como muertos” (dando a entender 
que la cifra puede no ser exacta) 428 heridos y 69 desaparecidos.

El conteo de caídos está acompañado por dos cascos donados por la 
Embajada de Corea en Colombia. El curador destaca que son significativos 
ya que representan las primeras muertes del Batallón. Solo a partir de la 
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visita guiada es posible identificar que el casco tiene un hoyo ya que desde 
el frente de la vitrina queda oculto. “Tuvimos que voltearlo así porque hubo 
quejas”79 explica el curador refiriéndose a que las directivas le impidieron 
mostrar el impacto de bala.

La vitrina “pérdidas humanas” es una síntesis de las contradicciones que 
hay en el Museo Naval como museo histórico desde la perspectiva militar. 
En este la tecnología debe verse sanitizada ante los efectos de la guerra. En 
consecuencia, en el museo el conteo de caídos colombianos es un dato sin 
repercusión como narrativa en el discurso modernizador de la Armada.

En síntesis, en el Museo Militar el dar la vida en una guerra es un acto 
heroico para la institución que, por el carácter polémico que significó el sa-
crificio de colombianos en una guerra por el comunismo a 15 mil kilómetros 
de distancia, es descrito silenciando el contexto de dicha participación en 
el país. En el Museo Naval el sacrificio compensa la modernización de sus 
Fuerzas Militares a través del mejoramiento de su tecnología bélica.

El armamento
En la Sala Corea del Museo Militar la exhibición de armas ocupa un 

papel central. En la vitrina más grande la curaduría exhibe un conjunto de 
ametralladoras, un lanzallamas y un buscador de minas (figura 2). Cuidado-
samente ordenados por lugar de fabricación, tipo de arma y tecnología, cada 
uno de los conjuntos cumple una función pedagógica la cual es instruir al 
personal militar sobre el tipo de armamento que utilizó el Batallón Colombia.

Las armas son los únicos objetos en la exhibición que tienen cédulas de 
información detallada sobre la velocidad de tiro, peso y munición. Ordenadas 
por un criterio tecnológico y separadas museográficamente de las batallas, 
el montaje es una puesta en escena sanitizada. Su disposición y descripción 
como objetos tecnológicos y no como armas impide conocer el impacto  
que estas tuvieron en la guerra, el número de muertes, heridos, y los efectos que 
dejó su uso en el conflicto. Separadas del contexto, las armas simulan ser 
objetos que no son manipulados por personas, que su accionar no depende 
de una orden o que efectivamente son manipuladas por seres humanos en 
contra de otros. La sanitización opera limpiando el conjunto de decisiones 
que hay detrás de su uso, suspendiéndolas históricamente de sus efectos y 
privilegiando una experiencia de espectacularidad ante el desarrollo tec-
nológico que representan. No obstante, en los testimonios de los veteranos, 

79.	 Zúñiga.
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la descripción de las armas evidencia los efectos físicos y psicológicos que 
perduraron tras la guerra.80

Ubicadas unas frente a las otras, la exhibición ordena las armas de 
fabricación estadounidense y soviético. La exhibición del arma de un ene-
migo cumple la función de trofeo, evidenciando su vulnerabilidad ante la 
invasión de su territorio.81 En la sala el inicio del enfrentamiento es descrito 
cuando el ejército norcoreano “cruza el paralelo 38° iniciando la Guerra de 
Corea”. A pesar de que el inicio de los ataques es debatido,82 el museo replica 
la visión de la invasión para legitimar una respuesta armada y, por ende, la 
militarización y el uso de la tecnología para la victoria.

Figura 2. Vitrina armamento.

Fuente: Sala Corea, Museo Militar de Colombia, 2020.

80.	 En las entrevistas se aplicó un protocolo de respuesta emocional, el cual consistió en 
pausar la conversación hasta que volviera a ser un espacio seguro para el entrevistado, 
el cual permitió mejorar la relación de confianza y abordaje de temáticas. 

81.	 Scott 489-502.
82.	 Ver Tessa Morris-Suzuki, “Remembering the Unfinished Conflict: Museums and 

the Contested Memory of the Korean War”, The Asia-Pacific Journal 7 (2009): 1-24.



a c h s c   *   Vol. 50 N.° 1, ene. - jun. 2023  *   i s sn 0120 -2 456 (i m pr e so) -  2256 -5647 (en l í n e a)

[75]

E x h i b i r  p a r a  n o  m o s t r a r :  C o l o m b i a  e n  l a  G u e r r a  d e  C o r e a . . .

A partir de la exhibición sanitizada del armamento se construye una 
relación directa entre guerra y modernización, la cual está sostenida a 
través de la creación del enemigo, los héroes y el sacrificio, como una di-
rectriz doctrinal despolitizada. Ordenados de menor a mayor tecnología, 
los objetos bélicos silencian los efectos que producen en contextos sociales 
específicos y construyen una representación de la guerra como disputas por 
la tecnología reforzando una relación al interior de la institución castrense 
entre militarización y modernidad.

¿Por qué exhibir una guerra olvidada?
Como espacios para la creación y fortalecimiento del espíritu del cuerpo 

castrense, tanto el Museo Naval como el Museo Militar construyen una na-
rrativa sobre la participación en la Guerra de Corea como el hito que permitió 
la modernización de las Fuerzas Militares en el país. Este hito se sustenta 
a partir de la adquisición de un set de tecnología bélica que le permitió al 
Ejército y la Armada, según la narrativa, no solo ganar la confrontación sino 
formar héroes de guerra que, enfrentando un enemigo inmoral y sin ideas, 
defendieron la democracia al ser parte en ese momento como ningún otro 
país latinoamericano de las un.

En este sentido, la participación en la Guerra de Corea se construye 
en ambos museos como un tipo de memoria emblemática que moviliza 
al interior y exterior de los cuerpos castrenses una identidad grupal que 
pretende actualizar la actuación de la institución en el marco del conflicto 
interno. Para construir estas memorias militares, la narrativa sobre Corea 
justifica la participación colombiana en la guerra contra el comunismo bajo 
el auspicio de las un e inscribe las actuaciones bélicas en pro de la paz y la 
democracia, silenciando la politización de un sector de las Fuerzas Armadas 
que desde la década de los sesenta fortaleció “la inercia doctrinal”83 que 
orientó el combate a las guerrillas en Colombia.

Esta memoria emblemática construye el hito de la participación en la 
Guerra de Corea como un punto de inflexión en el desarrollo moderno del 
Ejército y la Armada colombianas. A partir de una exhibición sanitizada  
del arsenal militar, las exhibiciones sugieren que a partir de la participación 
en la Guerra de Corea las Fuerzas Militares no solo se modernizaron, también 
se inscribieron en un marco de acción en pro de la democracia.

83.	 Leal 15.
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En esta lógica el régimen de representación de la guerra por la democracia 
se sostiene discursivamente en una lucha contra un enemigo deshumanizado. 
Como consecuencia, la memoria emblemática cumple al interior de las Fuerzas 
Militares una función de traducción del conflicto interno en el país, a partir 
de la actualización de una experiencia de guerra en contra de un enemigo 
apolítico, concibiendo su actuación efectiva dentro de un “orden público”.

Así, uno de los efectos de la memoria emblemática de la Guerra de Corea 
es la justificación, a nivel de la construcción de lo nacional, de la necesidad 
de la militarización de la nación. Con un despliegue de armas como tec-
nología y no como políticas de Estado, se eliminan todos los matices de la 
Guerra de Corea como guerra política, silenciando el impacto ideológico 
que esta tuvo en la doctrina de las instituciones castrenses en el país y sus 
efectos en materia militar; incluidas las disputas internas que generaron a 
mediados de las décadas del sesenta y setenta distintas lecturas del papel de 
las Fuerzas Militares en el conflicto armado.84

De esta manera, la memoria emblemática que circula en el Museo Militar 
y el Museo Naval actúa como una memoria refractaria, que al construir la 
Guerra de Corea como la modernización de las Fuerzas Armadas oculta  
la doctrina militar que desde allí se gestó y permaneció dentro de la insti-
tución por varias décadas.

Como consecuencia, esta memoria construida y transmitida exclusiva-
mente en el ámbito castrense generó un proceso de hermetismo que explica en 
parte la poca trasmisibilidad en el espacio público. En este sentido, más que 
un olvido o silencio, lo que impera en la memoria de Corea desde un sector 
de las Fuerzas Militares es una estrategia discursiva de ocultamiento85 que, 
al tiempo que narra las acciones heroicas, minimiza la voz del subalterno y 
del contexto político en el que estuvo inmersa la participación.

Finalmente, el análisis de la memoria refractaria de la Guerra de Corea 
en los museos observados permite sugerir que esta buscó en la década de 
los ochenta, el fortalecimiento al interior de las Fuerzas Armadas de una 
doctrina militar basada en una visión del enemigo interno a partir de  
una lectura del comunismo en clave de esta guerra internacional y de una 
legitimación de su accionar en la ciudadanía.86

84.	 Nieto 155-176.
85.	 Teun Van Dijk, El discurso como interacción social (Barcelona: Gedisa, 2000) 263-296.
86.	 Ver, por ejemplo: “9 bandoleros muertos en 2 días en el Tolima”, El Tiempo [Bogotá] 

abr. 6, 1964: 1.
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Con la firma del más reciente Acuerdo de Paz y de los debates sobre 
memoria histórica de la violencia y el conflicto interno, la inercia doctrinal 
del sector militar sigue siendo problemática en la forma como construyen 
versiones sobre el pasado en el país. A pesar de los avances en la compren-
sión de los Derechos Humanos y la memoria histórica al interior del sector 
castrense, aún permanece una visión polarizada del conflicto. Por ello, 
desentrañar la lógica de la memoria refractaria cómo forma discursiva de 
concebir el pasado violento a partir de la memoria de Colombia en la Gue-
rra de Corea puede contribuir a observar cómo se posicionan los actores 
militares en las nuevas batallas por la memoria en el país.
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Anexo 1. Perfiles entrevistados

Miembros de instituciones militares

N.° Nombre Formación/cargo Sector
1 Gonzalo Zúñiga Historiador, artista/curador Museo Naval Civil

2 Informante 1 Profesional ciencias sociales, en carrera militar Militar

3 Informante 2 Miembro del Ejército Militar

4 Erika Figueroa
Historiadora, magíster en historia militar, historia 

de las independencias/Docente esmic
Civil

Veteranos

N.° Identificación Puesto en Corea Lugar de residencia
Trayectoria 
después de 

Corea

Organización 
veteranos

1 Veterano 1 Soldado Eje cafetero No militar Sí

2 Veterano 2 Soldado Eje cafetero No militar Sí

3 Veterano 3 Soldado Bogotá No militar Sí

4 Veterano 4 Soldado Bogotá No militar Sí


