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viviren un periodo de transicion, que llevabaen su seno profundas

contradicciones, sin saber qué les depararia el nuevo siglo. Asi
pues, se sentian los hombres que hacian historia al final del siglo pasado en
Colombia. En 1899 empez6 una guerra civil, la llamada Guerra de los Mil
Dias. Este enfrentamiento significo la culminacion de una serie de guerras
civiles que marcaron el siglo XIX. Aunque el conflicto armado entre liberales
y conservadores no afecto a todas las regiones de la misma manera, dividi6 a
la poblacién mas que nunca. Fue quiza la guerra mas desastrosa, tanto en lo
referente a los dafios ocasionados en la economia nacional como en relacion
alas bajas humanas registradas. Un afio después del final de 1a guerra se separd
el departamento de Panama. Esto se debid a la fragilidad del concepto nacional
de Colombia que tenia un sistema politico poco apto para asistir a la
negociacion del problema mas urgente de la agenda internacional del pais: la
transaccion de los derechos para excavar y construir por territorio colombiano
un canal que uniria el Oceano Atlantico con el Pacifico en favor de los Estados
Unidos. Con la ocupacion de Cuba y Puerto Rico esta potencia se habia
establecido como poder hegemonico en la region, desplazando a las potencias
europeas. No cabe duda de que la crisis que atravesé Colombia marcé un
cambio fundamental en la conciencia nacional.

l os contemporaneos de finales del siglo pasado eran conscientes de
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A continuacion vamos a centrar nuestro analisis en la llamada Guerra
de los Mil Dias. Empezando con una interpretacion de los antecedentes de
la guerra, se afiadira un resumen de las etapas de la confrontacion armada
y un balance critico sobre sus repercusiones. Seguidamente se estudiara el
papel desempeiiado por los otros paises latinoamericanos, las potencias
europeas y finalmente los EEUU.

Mientras que en los primeros capitulos que tratan sobre las causas y el
transcursode la guerra se recurre sobre todo a la rica literatura secundaria, gran
parte de la evaluacion de la dimension internacional del conflicto armado entre
liberales y conservadores, poco investigada hasta ahora, se basa principalmente
en el estudio de fuentes primarias. De hecho, exceptuando el trabajo de Patricia
Pizzurno Gelos,' rara vez se conceptualiza adecuadamente el contexto
internacional, el cual fue determinado por la ‘coyuntura liberal’, la Guerra de
Independencia en Cuba, el panamericanismo, el intervencionismo imperialista
yankee y la indiferencia europea (con la importante excepcion de Francia). Los
apartados sobre la negociacion del Canal también se basan tanto en la
bibliografia cientifica como en el estudio de las fuentes primarias.

Los antecedentes

_La interpretacion clasica de la Guerra de los Mil Dias nos la brinda el
estadounidense Charles Bergquist. Desde la aparicion de su libro Café y conflicto
en Colombia se afirma en lineas generales que los factores que provocaron este
conflicto armado tienen su origen en el sistema de la llamada Regeneracion.?
Esta fase de dominio conservador empezd en los afios 80 del pasado siglo con
el movimiento disidente liberal de los independientes dirigido por Rafael Nuiiez
(presidente, con interrupciones, entre 1880 y 1888). Después del triunfo de los
independientes y conservadores contra los radicales en la guerra civil de 1884/
85, fue constituida una coalicion guvernamental nacionalista-conservadora.?

! Patricia Pizzumno Gelos, Antecedentes, hechos y consecuencias de la Guerra de los Mil
Dias en el Istmo de Panamd, Panama Ciudad, 1990.

? Charles Bergquist, Café y conflicto en Colombia, 1886-1910. La Guerra de los Mil Dias:
sus antecedentes y consecuencias, Medellin, 1981, pp. 23-114. Véase, ademas Marco
Palacios, Entre legitimidad y violencia. Colombia 1875-1994, Barcelona, 1995, pp. 47-65;
Jorge Orlando Melo, “La republica conservadora”, en: Idem (ed.). Colombia hoy, Santafé de
Bogota, 1996, pp. 50-56; Carlos Eduardo Jaramillo, Los guerrilleros del novecientos, Bogota,
1991, pp. 21-43; Guiliermo Plazas Olarte, La Guerra Civil de los Mil Dias, Tunja, 1985, pp.
15-27.

3 Dentro del partido conservador hubo dos facciones, la econdmicamente modema de
Antioquia (historicos) y los tradicionalistas del resto del pais.
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Las instituciones centrales se fortalecieron mediante la creacion del monopolio
estatal de emision de papel moneda y la fijacion de su curso forzoso, la
restauracion de la autoridad de la Iglesia catdlica dentro de la sociedad, la
introduccion de la censura de la prensa y el restablecimiento del monopolio del
Ejército nacional. Pero la mayor reforma fue quiza la proclamacién de
Colombia como republica unitaria. En la Constitucion de 1886 se establecio
que ya noexistirian presidentes elegidos a nivel regional sino que se nombrarian
gobernadores por el mismo presidente de la Repiiblica. Ademas, el jefe del
Estado y del gobierno nombraria a los magistrados de la Corte Suprema y los
tribunales regionales. La eleccion presidencial cobré pues, a partir de este
momento, una enorme importancia.* Sin embargo, las elecciones normalmente
se parecian poco a lo que hoy en dia se llaman elecciones libres. El sistema
politico y las practicas electorales manipuladoras adoptadas, favorecian al
ejecutivo (entre 1888 y 1904 no fue nombrado ningun liberal para el Senado).’
La esfera politica, dominada por los conservadores y los nacionalistas, tenia
entonces una apariencia no solamente centralista sino también autoritaria.

Sorprendentemente, este sistema, que excluyd un importante sector de la
clase dirigente, resulté estable durante una década entera. Al éxito de la
hegemonia conservadora no solamente contribuy6 la unidad a nivel nacional y
la debilidad del liberalismo en aquellos afios, sino también la coincidencia de
estos factores con el auge cafetero.® El incremento de la economia de Colombia
central recompensaba notablemente a los caudillos liberales por haber sido
excluidos del poder politico.

* El presidente no fue escogido directamente en una votaciéon nacional sino por electores
elegidos. Solamente los ciudadanos que sabian leer y escribir y podian probar ciertos ingresos
tenian derecho a participar en la eleccion de los electores. Aparte de elio, a nivel local y
regional fueron clegidos los consejeros municipales y diputados departamentales. Los
diputados, por su lado, nombraron a los senadores. (Eduardo Posada-Carbé, “Limits of Power:
Elections under the Conservative Hegemony in Colombia, 1886-1930”, en: Hispanic American
Historical Review, Vol. 77, Part 2, 1997, p. 257).

* Melo, La republica conservadora, p. 52, Julio H. Palacio, Historia de mi vida. Bogota
1984 {reeditado], pp.105-129. Posada Carbé insiste en que las elecciones fueron competitivas.
Seglin este autor, las elecciones en su mayoria no han sido manipuladas decisivamente a través
de las practicas adoptadas como el fraude electoral, la coercion y el patronaje. (Posada-Carbo,
Limits, pp. 262-272). Si bien es posible que los resultados obtenidos no se basaban en un
engailo sistematico, tampoco hay lugar a duda sobre la gran ventaja institucional que tenian
los grupos gubernamentales en ¢l proceso electoral.

¢ En cuanto al auge cafetero, véase Marco Palacios, El café en Colombia, 1850-1970. Una
historia econémica, social y politica, México, 1983; José Antonio Ocampo, Colombia y la
economia mundial 1830-1910, Bogota, 1984, pp. 301-346; Thomas Fischer, Die verlorenen
Dekaden. “Entwicklung nach auBen” und auslindische Geschdfte in Kolumbien, 1870-1914.
Frankfurt a. M. 1997, pp. 129-149.
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A mediados de los afios 90 salieron claramente a la luz las profundas
diferencias ideologicas y economicas de los grupos politicos, hecho que
obstaculizo la reforma del sistema politico a través de medios legislativos y
electorales. La oposicion liberal, vinculada con el comercio de exportacion e
importacion, exigia una moneda fuerte, es decir, el regreso al patron de oro,
tarifas arancelarias bajas y el cuidado de la deuda externa; por otro lado, los
nacionalistas, que representaban los intereses de la burocracia, la Iglesia y la
agricultura tradicional, no querian abandonar sus ideas. Pero cuanto mas
expandia el sector cafetero, y se reforzaba la necesidad de modernizar el disefio
de la politica econémica, mas perdia la coalicion gubernamental el apoyo de
los desilusionados conservadores historicos. Las fuerzas antigubernamentales
(es decir, aquellas en contra de los conservadores nacionalistas en el poder)
estaban entonces formadas por los liberales expulsados de la participacion
politica, los caciques regionales limitados en su poder por la administracion
central de los recursos y los conservadores historicos en desacuerdo con la
direccion de Hacienda y la politica monetaria. Sin embargo, no existia ningun
consenso entre los opositores cuando, en 1895, algunos liberales tomaron las
armas por primera vez. Por consiguiente, la mal preparada rebelion contra el
controvertido gobierno de Miguel Antonio Caro (1892-1898) fracaso en ¢l
plazo de pocos dias.

Después dela victoria del gjército gubernamental aumento el resentimiento
contra la politica nacional-conservadora. Un factor bastante debilitador del
poder central fue la eleccion en 1898 del presidente Manuel Antonio Sanclemente,
de 84 afios de edad, oriundo de Buga y abogado con una larga carrera politica.’
Por su senilidad progresiva dejo gobernar a su vicepresidente, José Manuel
Marroquin, antiguo rector del Colegio del Rosario en Bogota, conservador
historico y buen catdlico, que nunca habia salido de la Sabana de Bogota.
Marroquin era un poco mas joven, pero también tenia mas de 70 afios. La crisis
de gobernabilidad se vio agravada por la caida de los precios del café en el
mercado mundial a partir de 1896.

Cuanto mas la corriente pacifista dentro del partido liberal perdié la
esperanza de poder cambiar la situacion a través de medios democraticos, mas
se vio reforzada la postura de la fraccion belicista bajo el mando del paisa
Rafael Uribe Uribe, abogado, publicista, politico y hombre de negocios, que
habia luchado por la causa liberal en las guerras de 1876, 1885 y 1895.
Ademas, el animo de confrontacion de los liberales se vio corroborado por el
hecho de que, mientras tanto, en los paises vecinos como Ecuador y Venczuela

7 Sanclemente abandon6 Bogota y se trasladd primero a Anapoima, luego a Villeta, desde
donde ‘gobernaba’ influido por su ministic de gobierno, Rafael Maria Palacio.
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asi como en México y Nicaragua predominaban gobiernos liberales. Aparte de
esto, habia estallado en 1895 la Guerra de Independencia en Cuba, también
bajo los signos del liberalismo. Aunque tal vez es exagerado hablar de una
‘internacional liberal’,® no puede negarse que los destacados liberales de
Colombia gozaron de la simpatia de los politicos liberales en América Latina.
El concepto de la Regeneracion colombiana les parecia pues un anacronismo
para entrar al nuevo siglo. Fue entonces, el 17 de octubre de 1899, cuando
estallo la Guerra de los Mil Dias.

La guerra

Este conflicto armado se puede dividir en tres etapas: la primera fasc es
denominada “la guerra de los caballeros” (1), la segunda, por su caracter
desesperado, “guerra guerrillera” (2) y la tercera “confrontacion liberal-
conservadora en el departamento de Panama”(3).°

1) Al comienzo, la rebeldia liberal tenia su epicentro en el bastion del
radicalismo colombiano, situado en el norte del departamento de Santander.
Alli se reclutaron cerca de 5.000 rebeldes, principalmente jovenes artesanos,
peones y jornaleros de las haciendas cafetaleras y minas de oro, que a causa de
la crisis economica apoyaron a sus patrones liberales, ¢ indigenas que, al igual
que los trabajadores mestizos, negros y mulatos, no sabian leer ni escribir.
Muchos soldados fueron acompaiiados por sus “juanas” que prestaban sus
servicios como lavanderas, cocineras, enfermeras € incluso como amantes.
Algunos jefes liberales gozaban de una larga experiencia a causa de su
participacion en contiendas anteriores en la Revolucion Cubana.

El ejército nacional con sus seguidores en Colombia central, Antioquia,
el norte del Caucay el sur del Tolima, contaban con 9 mil soldados relativamente
bien armados y formados. Los cuadros se habian formado en su mayoria en
guerras civiles anteriores, Aparte de estos self made men, habia también
algunos oficiales instruidos en la Escuela Militar. Cuando la guerra estallo, los
cuadros fueron reforzados con generales y coroneles de ocasion, los llamados
“generales politicos”.!° También el gjército gubernamental llené sus filas con
las ‘clases bajas’, principalmente del sector de la construccion de la red de
transporte, de las haciendas y de las minas; pero, a diferencia de los liberales,

* Jaramillo, Los guerrilleros, p. 280.

* En lo que sigue, véase sobre todo Bergquist, Café y conflicto, pp. 117-224. Véase,
ademds, Plazas Olarte, La guerra; Jorge Villegas/José Yunis, La Guerra de los Mil Dias,
Bogoté, 1979, pp. 51-86; Joaquin Tamayo, La Revolucion de 1899. Bogota 1975, pp. 39-84.

1% Plazas Olarte, La guerra civil, p. 32.
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este tenia que reclutarlos a la fuerza, ya que entre las capas bajas era bien
conocida la falta de respeto de los oficiales hacia los soldados, a quienes
sacrificaban como ovejas. La unica alternativa al reclutamiento forzoso era la
huida. Por esto las selvas colombianas empezaron a poblarse de pequeiios
productores y trabajadores acompaiiados de sus familias. Otra medida de los
conservadores para debilitar la rebelion liberal fue la detencion de los oficiales
rebeldes capturados y los civiles simpatizantes con la insurreccion en la carcel
moderna de Bogota (el pandptico) y otras prisiones.

Mientras que los rebeldes tenian que abastecerse a través del comercio
clandestino (principalmente efectuado por las vias de Maracaibo-Cucuta,
Orinoco o la Costa Atlantica),'' la equipacion del Ejército gubernamental en
cuanto a armas, municiones, mulas, caballos, reses, panela, maiz y textiles, fue
satisfactoria. Un factor crucial era que el puerto atlantico de Barranquilla
quedd siempre en manos de las tropas gubernamentales, quienes también
lograron controlar el Rio Magdalena hasta Honda para abastecer a Colombia
central. Es asi como, tan sélo en 1900, pasaron por las aduanas de Barranquilla
las siguientes cantidades de material bélico:

230.577 kilos de plomo

9.987 kilos de municiones

25.336 kilos de chapas de acero y de hierros
79.200 kilos de fusiles

129.021 kilos de balas

9.987 kilos de municiones de plomo

42 519 kilos de capsulas de revolver

9.987 kilos de machetes

1.290 kilos de cuchillos

8.171 kilos de sombreros militares'?

El transporte de este material bélico desde Honda a Bogota tardaba mas
de dos meses, siendo necesarias unas 3.500 mulas."”

Para financiar al ejército gubernamental se subieron la renta de licores,
el impuesto derivado de la posesion inmobiliaria y el impuesto nacional de
degiiello, se editd papel moneda, se recaudaron (principalmente de los enemigos
del gobierno) contribuciones extraordinarias, y se gravaron las exportaciones
del principal producto de exportacion, el café, con un impuesto especial. Otra

W Jaramillo, Los guerrilleros, pp. 197, 205-208.

1 Deutsches Handelsarchiv, t. 1, 1902, Barranquilla (Columbien). Handelsbericht des
Kaiserlichen Konsulats fiir das Jahr 1900, pp. 895-897.

13 Despatches from United States Ministers to Colombia (USD) T33 Roll 57, Arthur M.
Beaupré al Secretario de Estado, John Hay, Bogota, 10. 11. 1900.
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medida fiscalista fue la prorroga de la concesion de construccion del Canal de
Panama a la compaiiia francesa The New Panama Comp. en seis afios a partir
de 1904. El nuevo contrato con la enferma empresa francesa garantizaba al
gobierno un cicrto crédito en el exterior.

Con sus recursos, €l control estratégico sobre las importantes vias de
transporte (y asi el aprovisionamiento continuo con armas, municiones y
viveres) y la mejor preparacion para la guerra, el Ejército gubernamental
gozaba de enormes ventajas. Esta superioridad logistica y material fue decisiva
en la gran batalla que tendria lugar el 11 de mayo de 1900 en Palonegro
(después de haber perdido en el primer enfrentamiento el 15 de diciembre de
1899 en Peralonso). Los conservadores bajo el comando del general Prospero
Pinzo6n, quien ya habia salido victorioso en la rebelion liberal de 1895, con sus
12.000-18.000 soldados, destruyeron al ejército liberal contando con sélo
8.000 soldados. Con los cerca de 3.000 muertos y heridos, las ambiciones
liberales sufrieron un duro revés; pero este enfrentamiento no significaria el
final absoluto de la guerra civil.

2) El 31 de julio de 1900 fue derrocado Sanclemente, y llegd al poder
Marroquin.'* Sin embargo, el hecho de ceder el poder definitivamente a los
conservadores historicos no fue suficiente para convencer a los liberales
alzados en armas y sus simpatizantes de terminar con la rebelion y entrar en
negociaciones. Ellos, después de la derrota de Palonegro, reconfeccionaron su
estrategia y reestructuraron su cuerpo armado restante. Buscaron respaldo en
elexterior, principalmente en Venezuela, Ecuador y Centroamérica, y adoptaron
la tactica guerrillera. A partir de este momento, sus ataques se centraron en las
montafias y colinas de Cundinamarca y el Magdalena Medio, en las zonas de
colonizacion cafeteras de Sumapaz, Tequendama, la Palma, en el distrito
minero de Mariquita, en los Llanos Orientales, en la Costa Atlantica y el istmo
de Panama. Por otro lado, el gobieno en Bogota reaccion6 endureciendo las
penas y, en general, el tratamiento al enemigo.

Los efectos econoémicos de la guerra guerrillera fueron terribles:'® se
produjeron interrupciones en las exportaciones, no solamente por falta de
trabajadores en las haciendas sino también por las interrupciones en el
transporte, los robos y las confiscaciones de mercancias, reses y mulas.
Ademas, a raiz de la emision masiva de billetes, la moneda colombiana decayo
cada vez mas en el mercado exterior. Nadie podia predecir cuanto valdria

" Bergquist, Café y conflicto, pp. 38-42; Tamayo, La Revolucion, pp. 85-142.

!5 Jaramillo, Los guerrilleros, pp. 130-142. En cuanto a las pérdidas de las empresas
extranjeras establecidas en Colombia, véase los parrafos correspondientes en Fischer, Die
verlorenen Dekaden, pp. 370-389.

79



ACHSC / 25 / Fischer

realmente, y es por lo que surgi6 un grupo de financieros especializados para
la especulacion de la moneda. Si ya los hechos econdmicos les parecian graves
a los dirigentes de ambos partidos, mas les alarmaria la pérdida del control
social de las élites. La guerra, efectivamente, se legitimaba a si misma,
autogenerando sus propias razones para prolongarse. Aprovechando la
desaparicion de la jerarquia social, los oficiales y las autoridades locales
hicieron sus “negocios” por cuenta propia; grupos de soldados se organizaron
en pandillas bandoleras aprovechandose en demasia de la inseguridad general.
El miedo y la corrupcién se adueiiaron de la situacion.

Por este motivo, el gobierno promulgo el 12 de junio de 1902 un decreto
y ofrecid a todo rebelde una amnistia y amplias garantias personales para quien
se entregase antes del primero de julio del mismo afio. Pero pocos se rindieron.

3) El tercer acto de la guerra tuvo lugar en el istmo de Panama, donde ¢l
oficial liberal calefio Benjamin Herrera, de larga trayectoria militar durante la
hegemonia liberal, logré formar, después de algunos fracasos, un ejército
numeroso, bien armado y disciplinado a partir de la navidad de 1901.'¢ Su
estrategia consistia en conservar el territorio occidental y permanecer alli hasta
que las tropas gubernamentales se acercasen. Elistmo estaba predestinado para
actividades militares de los liberales de Colombia central, ya que la mayoria de
la poblacion era liberal y la marcha desde la provincia de Chiriqui hacia Ciudad
de Panama, iniciada a mediados de 1900 por Belisario Porras, oriundo de la
provincia de los Santos, habia preparado el terreno. Hemos de tener en cuenta
que los istmefios sufrieron bajo los ejércitos del gobierno, principalmente por
¢l abuso de sus oficiales. Carl Otto Weber, un cientifico aleman, describio al
ejército gubernamental estacionado en Colon, de la siguiente manera:

Realmente deberia ser dificil encontrar en otra parte del mundo tal coleccion
de depravados. En lugar de representar al poder armado de un gobierno, estas
tropas causan mas bien la impresion de ser una pandilla de ladrones
constituida en gran parte por jovenes entre 14 y 18 afios. Cada tren que parte
de Colon a Panama estd acompafiado por un destacamento de estos individuos
como medida de proteccion, pero, segun dicen, estos soldados se negaron
repetidas veces a bajar del tren para atacar a tropas de la insurreccion que se
reunian a lo largo de la via férrea"’

16 Véase sobre todo Pizzumo Gelos, Antecedentes, pp. 94-98, 141-181.

17 ({...] es dorfte in der That schwer halten, in irgend einem anderen Teil der Welt eine
solche Kollektion verkommener Galgengesichter aufzutreiben. Diese Truppen geben etnem
mehr den Eindruck ciner organisierten Riuberbande, als der bewaffneten Macht einer
Regierung. Dabei bestehen dieselben zu einem erheblichen Teil aus 14- bis 18 jihrigen
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Herrera concentré sus tropas en David y Aguadulce, a unos cien
kilémetros al norte de Panama y cerca de la Costa Pacifica, donde esperaron
al ejército gubernamental. En poco tiempo los liberales se impusieron en el
frente maritimo, impidiendo que llegaran soldados, armas y municiones para
apoyar a las tropas gubernamentales desde el departamento del Cauca. La
derrota del ejéreito conservador en Aguadulce era entonces inevitable.'®

Mientras que Herrera avanzaba con sus columnas, Uribe Uribe, después
de haber regresado a tierras colombianas en septiembre de 1902 para dedicarse
a organizar mejor las unidades de combate en el departamento de Magdalena,
no hizo progresos y decidio rendirse. El 24 de octubre de 1902 el “alma de la
rebelion liberal” (Bergquist) firmo el llamado tratado de Neerlandia. Esto
significaria que a los rebeldes en el istmo les faltarian aliados, ya que las tropas
conservadoras de la Costa Atlantica se trasladarian alli. Por tal motivo Herrera
puso también fin a la guerra el 21 del mismo afio, aceptando una propuesta de
paz de los representantes del gobierno. Esta propuesta no solamente incluia
disposiciones concemientes a sus tropas en Panama sino también validas para
todo el pais. El famoso contrato mediante el cual fue terminada esta guerra civil
fue firmado a bordo del barco de guerra estadounidense Wisconsin, bajo el
auspicio de los representantes militares y consulares estadounidenses en el
istmo, por los generales Victor M. Salazar y Alfredo Vasquez Cobo en
representacion del gobiemno y por el general Lucas Caballero y Eusebio A.
Morales en representacion de los rebeldes.

Jungen. Jedem der von Colon nach Panama abgehenden Eisenbahnziige wird eine Abteilung
dieser Kerle als Schutz mitgegeben, doch soll es wiederholt vorgekommen sein, dass diese
Soldaten sich weigerten, den Zug zu verlassen, um an der Bahnlinie liegende
Insurrektionstruppen anzugreifen.” (Gummi-Zeitung No. 50, 12 de septiembre 1902, p. 995).
Véase también Politisches Archiv des Auswirtigen Amtes (Bonn) (AAPA), R16698, Informe
del Comandante del buque S.M.S. Stein, Bachem, al Emperador de Alemania, Charlotte
Amalie (Santo Tomas), 18. 12. 1901 [confidencial]).

12 AAPA R16699, Carta del consul Arthur Kohpke al Auswirtiges Amt, Coléon, 5. 10.
1902.
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Foto 1. De izquierda a derecha: Victor Manuel Salazar, Alfredo Visquez Cobo, Eusebio A.
Morales, Benjamin Herrera y Luca. Caballero, quienes firmaron el tratado de paz a bordo del
buque estadounidense Wisconsin.

Fuente: Plazas Olarte, La guerra civil, p. 266.

En dicho documento se estipularon los siguientes puntos, a saber: 1)
liberacién de los prisioneros politicos; 2) amnistia para todos los
“revolucionarios” que aceptaran los términos; 3) cancelacion de las deudas de
los liberales en Centroamérica por el gobierno nacional; 4) convocatoria del
Congreso para resolver el futuro del Canal, la reforma politica y el problema
monetario. Este documento aseguraba una salida honrosa para ambas partes
y puso punto final a la guerra entre liberales y conservadores.

Las consecuencias: convivencia, Estado débil,
economia exhausta y pérdida de Panama

Después de la guerra y sus consecuencias en un marco econémico
catastroficos para todas las capas sociales y la muerte deaproximadamente 100
mil personas,'®el sistema politico no podia permanecer como antes. Aunque si
se puede constatar que el conservatismo, a raiz de la debilidad de los liberales
y el empleo de métodos poco democraticos, recuperd su hegemonia, hay que
tener en cuenta que la guerra, como instrumento politico, estuvo desacreditada
por mucho tiempo. El nuevo ambiente politico adquiria formas palpables
durante el quinquenio del conservador historico Rafael Reyes (1904-1909) en

'” Es decir, la quinta parte de la poblacion masculina entre 18 y 30 afios. (Bergquist, Café,
p. 153; Palacios, Entre legitimidad, p. 95).
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la llamada “convivencia”. El hecho de que, bajo el régimen del nuevo ‘hombre
fuerte’ a nivel nacional, de regreso después de una larga ausencia como
ministro plenipotenciario y Chargé d’ Affaires en Paris, los politicos de ambos
partidos tradicionales y sus respectivas facciones persiguiesen los mismos
objetivos econdmicos, se puso, por ejemplo, de manifiesto en la ayuda prestada
por parte de algunos liberales con buenas relaciones internacionales para la
liquidacion de la deuda externa del pais. También se puso fin a otra practica
fuertemente criticada por los liberales: la emision de papel moneda sin control
publico. Aparte de esto, los miembros liberales contribuyeron como particulares
enla modernizacion de la economia del pais. Algunos de ellos aceptaron incluso
trabajar en los gabinetes dominados por los conservadores. Finalmente, el
mismo Uribe Uribe, quien habia sido el abogado mas ferviente de la rebelion
armada, presto sus servicios como representante colombiano en Santiago de
Chile para contratar una mision militar chilena con el fin de reformar el decaido
y poco efectivo Ejército gubernamental. Sin embargo, a nadie escapaba que el
Estado colombianotodavia eramuy débil y se basaba sélo en un fragil consenso
entre las €lites. La gran masa colombiana no se sentia representada en la politica
nacional. Ademas, era obvio que la economia en decadencia necesitaria mucho
tiempo para recuperarse.

La separacion del departamento de Panama el 3 de noviembre 1903, casi
un afio después de la conclusion formal de la lucha armada entre los partidos
en conflicto, no estaba vinculada directamente con los hechos de la Guerra de
los Mil Dias. Sin embargo, y como se vera, no se puede negar una estrecha
causalidad con esta guerra, ya que el conflicto armado reflejaba la incapacidad
total dela clase politica para construir un Estado central con una administracion
racional, en el cual —aparte de los partidos— pudiesen confiar tanto los
panamefios como los EEUU. Como consecuencia de esta debilidad politica en
Colombia, les fue servido a ambos el istmo en “bandeja de plata” 2

El papel del liberalismo latinoamericano

Si bien en la dinamica de la Guerra de los Mil Dias predominaron
fundamentalmente factores interiores, es necesariotener en cuenta la dimension
internacional del conflicto. A este respecto cabe destacar el respaldo que
recibicron los liberales desde el exterior. Ya antes de la guerra habian empezado
a establecer contactos externos. Esta red de vinculaciones fue uno de sus
recursos principales durante todo el conflicto y no logré ser desactivada por el

® Eduardo Lemaitre, “1903: Panama sc separa de Colombia”, en Nueva Historia de
Colombia, T. 1., Bogota, 1986, p. 113.
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gobierno aislado en la region.?! Sin la ayuda de otros gobiernos y muchas
familias latinoamericanas destacadas en el campo material, logistico, de
recursos humanos y moral, no hubiera sido posible para los rebeldes mantener
una guerra tan prolongada e intensiva. Estos se vieron realmente favorecidos
por la ‘coyuntura liberal’ en el exterior.

El gobierno del pais vecino Venezuela, incapaz y sin motivacion para
cerrar las fronteras, dejaba pasar libremente a las tropas liberales colombianas
cuando éstas querian. Aunque el gobierno conservador de Colombia protestd
formalmente en Caracas, el dictador Cipriano Castro (1899-1908), quien
Jjugaba con la idea de restituir el territorio de la antigua Gran Colombia,
toleraba que la primera expedicion de colombianos y venezolanos bajo el
mando de Uribe Uribe se preparara en Maracaibo y, acto seguido, armada con
rifles Mauser y Marlincher e incluso con un cafién, penetrara desde alli al
territorio santandereano. En 1900 y 1901 fueron importados tan sélo desde
Alemania a Venezuela mas de 20.000 fusiles Mauser, destinados principalmente
ala guerra en el pais vecino.”? Maracaibo fue también el punto de partida para
una primera expedicion hacia La Guajira y desde alli hasta el Rio Magdalena.
Esta campaiia, bajo el mando del caudillo santandereano Justo L. Duran,
empezo en febrero de 1900. Cuando, a pesar de la ayuda venezolana, el ejército
liberal colombiano fue derrotado en la batalla de Palonegro, algunos jefes
sobreviventes disolvieron sus tropas para reforzar las operaciones en la Costa
Atlantica. Frustrado también este proyecto, se trasladaron otra vezal territorio
venezolano donde nuevamente fueron hospedados.?

Uribe Uribe organizo las tropas liberales restantes que habian huido a
Tachira y que se habian visto multiplicadas con soldados venezolanos y
materialmente reforzadas gracias a los arsenales de Castro. Desde ahi, los
rebeldes intentaron invadir de nuevo el territorio santandereano y los Llanos
Orientales colombianos. A mediados de 1901 tuvieron lugar varios combates
con el ejército conservador colombiano en territorio venezolano. En Tachira
también estaba estacionado el hermano del dictador venezolano, Celestino
Castro, con sus tropas, listo para intervenir en el conflicto. Pero este ultimo
tardé en mandar a sus columnas, poco motivadas y mal equipadas, al territorio

3 En cuanto a los contactos de los liberales con Venezuela, El Salvador, Nicaragua,
Curagao y Ecuador, véase por ¢jemplo Lucas Caballero, Memorias de la Guerra de los Mil
Dias, Bogoti, 1980, [reeditado], pp. 56-66.

32 Ragnhild Fiebig-von Haase, Lateinamerika als Konfliktherd der deutsch-amerikanischen
Beziehungen 1890-1903. Vom Beginn der Panamerikapolitik bis zur Venezuelakrise von
1902/03. T. 2. Gottingen 1986, p. 969.

B Pizzumno Gelos, Antecedentes, pp. 108-110; Jaramillo, Los guerrilleros, pp. 198 s.; 291-
295; Plazas Olarte, La guerra civil, pp. 40; 98-100.
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colombiano donde todavia esperaban los numerosos soldados colombianos
conservadores. Estos estaban proveidos en abundancia conarmas y favorecidos
por la topografia.?* Ademas, los liberales colombianos fueron apoyados por
tropas venezolanas, las cuales desembarcaron en Riohacha para reunificarse
con el ejército liberal bajo el mando del general Castillo. Sin embargo, esta
invasion tampoco tuvo éxito. Siendo tan manifiesto el intento por parte de
Venezuela de influenciar en la politica interior de Colombia, el 16 de noviembre
de 1901 el vicepresidente Marroquin declar6 interrumpidas las relaciones
diplomaticas con dicha nacién.?

Por tanto, la aportacion venezolana en cuanto a los preparativos, el
suministrode material bélicoy de soldados asi como la disposicion del territorio
nacional para las tropas liberales que se retiraban, eran factores muy valiosos
en favor de la causa liberal aunque no decisivos, a raiz de la postura vacilante
de Castro. En 1902, cuando empezo la tercera fase de la guerra civil, la ayuda
venezolana a los liberales se redujo drasticamente ya que el pais entr6 en una
crisis politico-economica. El régimen de Castro fue entonces acosado por
rebeldes anticastristas provenientes dela zona fronteriza venezolano-colombiana,
los cuales estaban apoyados por los conservadores colombianos. Ademas, el
dictador venezolano estaba cada vez mas aislado, ya que los paises extranjeros
aumentaron sus presiones, a raiz de sus reclamaciones rechazadas por la
confiscacion de propiedad extranjera.

Cuanto mas se redujo la ayuda brindada por Venezuela, mas se reforzo
el apoyo del dictador constitucional ecuatoriano Eloy Alfaro (de 1895 a 1912,
con interrupciones). Desde un principio, el dictador ecuatoriano acogio
favorablemente a los rebeldes liberales y les ofrecid su colaboracion,
proporcionandoles dinero, reclutando milicianos y aprovisionandoles con
fusiles Marlincher, los respectivos cartuchos y dos cafiones Krupp.? Gracias
aeste politicode visibles tendencias modernizadoras, las tropas de la insurreccion
en la costa Pacifica del departamento istmefio pudieron mantener duranteel aiio
1900 su campaiia militar. Mediante las armas y municiones proporcionadas
por el pais vecino, los liberales se recuperaron también en el sur de Colombia
y en toda la costa Pacifica. Herrera logro equipar un barco e invadir Tumaco.
Con laayudadel ‘hombre fuerte’ del Ecuador fue equipada otra fuerza invasora

M AAPA R16698, Chargé d’ Affaires Gisbert von Pilgrim-Baltazzi al Canciler del Imperio
Aleman, Bernhard von Billow, Caracas, 28. 9. 1901.

3 Véase la documentacion publicada por el Ministerio de Relaciones Exteriores de
Colombia: Interrupcion de las relaciones diplomaticas entre Colombia y Venezuela, Bogota,
1901.

26 Pizzurno Gelos, Antecedentes, pp. 103-106, 160; Jaramillo, Los guerrilleros,
pp. 197 s., 289-292.
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que llego al oeste del departamento del Cauca, donde se unié con el resto del
ejército liberal tolimense para, a continuacion, invadir Colombia central.

Frustrados también estos intentos en el Cauca, Herrera se embarco de
nuevo en la lucha, trasladindose a Panama, donde finalmente el caudillo
encontrd el apoyo necesario entre las €lites locales para alcanzar el éxito. Hasta
aquel momento la resistencia panameiia habia sido apoyada principalmente por
el gobiernonicaragiiense de José Santos Zelaya (1893-1903), quien aprovisiond
en 1900 a laexpedicion rebelde de Porras, que desembarco en Chiriqui, con 600
fusiles Remington y 129.000 cartuchos.?” En septiembre de 1901, otro barco
nicaragiiense con armas y municiones partio del puertode San Juan del Sur hacia
las posiciones delos rebeldes liberales colombianos.? Estas acciones —a diferencia
de las expediciones apoyadas por Alfaro y Castro, que nunca disimularon su
simpatia por los rebeldes liberales— se desarrollaban discretamente; el dictador
nicaragiiense, quienteniaun compromiso con EEUU conrespectoa la construccion
deun Canala través del territorio de su pais, noquiso provocar un enfrentamiento
directo con esta potencia.

En resumen, puede decirse que el partido liberal recibié amplio apoyo
logistico y moral de los paises vecinos y otros estados de América Latina. Pero,
a pesar de estos servicios sustanciales, lo cierto es que finalmente éstos no
bastaron para obtener la victonia. La falta de continuidad y de coordinacion
entre los simpatizantes de la causa liberal a nivel intemacional, tuvo por
consecuencia que los liberales no tuviesen en ningiin momento alguna posibilidad
de alcanzar el control absoluto en todo el territorio nacional. La ayuda desde
fuera bastaba para mantener temporalmente la supremacia militar en algunas
regiones fronterizas y de las sostas Atlantica y Pacifica, y también para iniciar
una guerra de guerrillas muy efectiva en algunas partes de Colombia central
donde se contaba con ¢l apoyo de la poblacién local. Sin embargo, dicha ayuda
no fue suficiente para desestabilizar decisivamente la hegemonia conservadora
en los departamentos mas poblados de Colombia central, Antioquia y el Cauca.
El gobierno en Bogota, a pesar de estar aislado dentro del contexto
latinoamericano, logré mantener el ingreso de armas y municiones compradas
en los mercados internacionales y pagadas con los recursos nacionales.

¥ Pizzurno Gelos, Antecedentes, pp. 106-108; Jaramillo, Los guerrilleros, pp. 199 s., 297-
300.

3 AAPA 16698, Carta del Consul aleman a von Bilow, Guatemala, 4. 10. 1901 [copia].
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Los intentos de mediacion internacional

No solamente en el mencionado punto final de la guerra a bordo del buque
Wisconsin, sino también en varias otras ocasiones, los EEUU y también Gran
Bretaiia, Alemama y Francia ofrecieron sus servicios para reconciliar la paz.
Los representantes de estos paises industrializados también ejercieron presion
sobre los partidos en conflicto para evitar el ataque de determinados objetivos
estratégicos. Si bien cada potencia mundial tenia sus intereses particulares,
consentian en dos aspectos: que el comercio a través del istmo fuese mantenido,
y que la propiedad de extranjeros no fuese atacada o confiscada forzosamente.
Sin embargo, los resultados de las intervenciones de los representantes
extranjeros fueron ambivalentes.

A finales denoviembre de 1901, cuando el navio gubernamental Prdspero
Pinzoniba aatacary bombardear la ciudad de Colon, ocupada por los rebeldes,
los consules francés, britanico y estadounidense, quienes tenian relaciones con
ambas partes bélicas, lograron en una accion concertada junto con los
comandantes de algunos navios extranjeros presentes, que el combate tuviera
lugar fuera de la concentracion urbana.?” Una batalla en Colonhubiera causado
fuertes daifios a las grandes inversiones extranjeras en esta ciudad portuaria.
Tanto los liberales como las tropas del Prospero Pinzon tenian que aceptar las
reglas del juego, determinadas por los representantes extranjeros, si no querian
arriesgar serias represalias por parte de las fuerzas maritimas de las potencias
mundiales. De la misma manera, pero cinco meses mas tarde, amenazo el
capitan del buque de guerra estadounidense Macchias, en acuerdo con el consul
aleman, al Prospero Pinzon, para que este se abstuviera de proseguir el
cafioneo sobre los cantones y almacenes estadounidenses y alemanes en Bocas
del Toro, ciudad bananera ocupada por las tropas liberales.*

A los navios liberales —ellos dominaban en el Océano Pacifico— también
se les prohibi6 el ataque a los puertos importantes para el comercio internacional,
en los cuales imperaba el capital extranjero. Asimismo, en agosto de 1902, el
comandante del cafionero estadounidense Ranger, alarmado por la atemorizada
colonia foranea, impidio a los liberales cafionear la ciudad de Panama.”! En las
ciudades portuarias de Santa Marta y Colén intervinieron de manera similar
buques estadounidenses para evitar dafios a la propiedad extranjera.*

® Pizzurno Gelos, Antecedentes, pp. 117 s.
3 AAPA 16699, Heuer al Auswiirtiges Amt, Colon, 20. 5. 1902.
31 AAPA 16699, Informe de Kohpke para el Auswirtiges Amt, Colon, 28. 8. 1902.

32 Stephen J. Randall, Colombia and the United States. Hegemony and Interdependence,
Athens, 1992, p. 79.
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Mientras que el intervencionismo en el istmo de Panama daba los
resultados esperados por las potencias extranjeras, los esfuerzos de
reconciliacion en el conflicto fronterizo con Venezuela fueron menos exitosos.
La presion diplomatica que ejercia desde Washington el Secretario de Estado,
John Hay, en virtud de evitar una guerra abierta entre los ejércitos del gobierno
de Colombia y de Venezuela, resulto poco alentador. Este prestigioso politico
estaba preocupado por la creciente pérdida de estabilidad en la region y por las
dificultades para esperar a la Segunda Conferencia Interamericana scbre la
solucion pacifica de los conflictos en América, que se celebraria del 22 de
octubrede 1901 al 31 deenerode 1902 en Ciudad de México. Porestos motivos
ofrecid, en agosto de 1901, sus servicios como mediador para restablecer la
armonia entre los dos paises vecinos. El dictador venezolano le volvio la
espalda durante este proceso.*® Ademas, el gobierno conservador colombiano,
en apuros, invitaba a los representantes de Alemania y Francia en Caracas a
presionar a Castro y a aceptar una solucion politica.>* De esta accién no
pudieron resultar efectos positivos, ya que entonces los representantes de
Europa en Venezuela, como ya hemos mencionado, habian perdido su
confianza en los canales diplomaticos.>* Una iniciativa sudamericana, en la
cual se juntaron los paises del subcontinente que no estaban involucrados
directamenteen el conflicto colombiano, tampoco resulto exitosa. Los delegados
de estos paises apoyaron durante la Conferencia Interamericana una resolucion
para buscar una salida pacifica.* Si bien este esfuerzo fue celebrado en la
prensa de los EEUU,Y el dictador venezolano lo desecho.’® Chile, que estaba
igual de aislado en la region que el gobiemo conservador de Colombia,
presento en la misma conferencia otra resolucion que fuera, por su caracter
global, aplicable al conflicto colombo-venezolano. En negociaciones con el
gobierno de Marroquin, los dos paises habian convenido en presentar este
proyecto para la instalacion de una corte arbitraria internacional permanente,
con el fin de evitar guerras entre paises de América Latina.*® Sin embargo, la

3% “Mr. Hay intervened”, en New York Tribune, 4. 8. 1901.

¥ Ministére des Affaires Etrangéres, Paris (AMAEP) NS Colombie, t. 3, Carta del
ministro de Relaciones Exteriores, Antonio José Uribe, a Hugues Boulard Pouqueville,
Bogota, 21. 7. 1901, f. 29D r. [copia).

3% Fiebig-von Haase, Lateinamerika, pp. 850-880.

¥ Véase el informe detallado del ministro residente alemén en México. (Hepking a von
Bilow, México, 28. 10. 1901 [copia]).

37 AAPA 16698, Carta del ministro residente Quadt a von Bulow, Washington, 25. 10.
1901 [copia].

3 Conflicto Colombo-Venezolano, en El Tiempo, 30. 10. 1901.
¥ Véanse los documentos impresos posicriormiente en el Panamd Star & Herald, 29. 10. 1902.
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mayoria de los delegados sudamericanos desestimé esta resolucion, esta vez
debido a su caracter tactico y no retroactivo. * Chile también ofrecié sus buenos
oficios para mediar entre el gobiemno de Marroquin y Castro a través de
Francisco J. Herboso, el enviado extraordinario y ministro plenipotenciario en
Bogota.*' Esta propuesta tampoco resultd fructifera. Después del fracaso de
todos los intentos para obtener una salida pacifica, Marroquin tuvo que
declarar interrumpidas las relaciones con el pais vecino, como se ha mencionado.

En el norte del Tolima, representantes extranjeros también ofrecieron a
los beligerantes sus buenos oficios como intermediarios o actuando sin
mandato para conseguir acuerdos a nivel regional. Tras la derrota liberal de
Palonegro, los guerrilleros rebeldes habian situado su principal centro de
accién en estas zonas, saqueando las haciendas de los conservadores y
bloqueando el transporte entre Bogota y el rio Magdalena. El jefe maximo de
los guerrilleros en esta region fue el comandante Ramén Marin, mulato y
antiguo empleado en las minas de la compaiiia inglesa The Western Axdes
Comp. Ltd. en Marmato y Frias.

Foto 2. El “negro Marin”.
Fuente: Plazas Olarte, La guerra civil, p. 259.

“ Chile, a causa de Ia cxpansion forzosa de su territorio a costa de los vecinos Perd y
Bolivia, habia condicionado su participacion en esta Conferencia a la no retroactividad de
cualquicr arbitraje sobre conflictos fronterizos. Véase al respecto Curtis Wilgus, “The Second
International Conference at Mexico City”, en Hispanic American Historical Review, Vol. 11,
1931, pp. 33-44. El interés de Chile también consistia en asegurarse el acceso a un futuro
Canal de Panama.

4 La Opinion, 21. 11. 1901.
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Siendo idoneo como comandante y gracias a sus amigos dentro de la
poblacion local —y especialmente en las minas de oro— Marin impidio que los
conservadores pudieran llevar a cabo un golpe decisivo contra los guerrilleros.
El viceconsul de Gran Bretafia y comerciante John Gillies escribid lo siguiente
sobre Marin en una de sus cartas confidenciales al ministro plenipotenciario de
su pais en Bogota:

A faithful employee for many years of an English Mining Company he was
driven, by annoyances of the war, to take up arms, and constituted himself the
head of some thousand men. With this force he displayed wonderful skill
throughout the long campaign, capturing arms and amunition in sufficient
quantities to supply his needs in the respect, and what is to his special credit
has shownkindness to the vanquished, a trait rarely manifested in this conflict
which has been conduced in a merciless and barbarous way.*

Cuando el legendario “negro Marin” concentrd en las cercanias de Honda
alrededor de 2 mil soldados, Gillies, asi como el representante francés, Paul
Richoux, ofrecieron a Marroquin sus buenos oficios como mediadores. Con
este fin se reunieron el 3 de abril 1902 en la casa de John Russell, el director
de las minas de Frias, Gillies, Richaux, el comerciante inglés John Owen por
una parte y Marin, su secretario Virgilio Leiva y otros liberales por otra.® El
gobierno en Bogota habia enviado como delegado a su subsecretario de Guerra,
quien, segun el informe de Gillies, no se encontraba. Los rebeldes dieron a
entender en esta reunion que ya estaban cansados de la guerra. No obstante,
pidieron el apoyo extranjero a la hora de rendir sus armas, ya que las
concesiones verbales del gobierno no les inspiraban demasiada confianza.
Ademas y como condicion previa para entrar en negociaciones de paz, pidieron
ser reconocidos como beligerantes, ya que no querian ser tratados como
“cuadrillas de malhechores”.** A esto se sumo que no querian rendirse antes de
consultar al directorio del partido liberal.

Sin embargo, el gobierno no cooperod en la busca de un acuerdo para
finalizar la guerra, ya que abusé del armisticio unilateral, declarado por parte
delos guerrilleros, para transportar una gran cantidad de municiones de Honda

“? Public Record Office, London-Kew (PRO/FO) 135/264, ministro plenipotenciario
George E. Welby a Lord Lansdowne, Bogota 5. 7. 1902.

“ PRO/FO 135/267, Gillies a Welby, Honda, 12. 4. 1902. Las legaciones en Bogota y el
canciller de Gran Bretaila estaban al corriente.

4 Segin un decreto promulgado por el ministro de Guerra, Domingo Ospina Camacho, a
comienzos de 1901, los guerrilleros fueron considerados como «autores de robos cometidos
en cuadrillas de malhechores”. (Pizzumo Gelos, Antecedentes, p. 79).
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a Bogota. Marin habia puesto sus ojos desde hacia tiempo en este convoy
gubernamental

Aunque, por el momento, la reconciliacion no fue alcanzada, estos
contactos informales facilitaron el acercamiento de los partidos armados;
Marin y sus tropas se rindieron a finales de septiembre, cuando ya no
vieron posibilidad alguna de alzarse con la victoria, aceptando finalmente
la oferta de amnistia.

Las diferentes posturas de los paises europeos

Si bien las potencias europeas y los EEUU, en cuanto a la necesidad de
terminar esta guerra y mediar entre los partidos, tenian opiniones muy similares
(dado que querian evitar daiios a la propiedad individual de sus compatriotas),
también tenian intereses muy distintos. Esto se reflejaba principalmente en sus
diferentes posturas frente a la Regeneracion.

Los gobiernos conservadores tenian un fiel aliado en el gobierno de
Francia. Esto se debia ante todo a la actitud empresarial francesa en el istmo.
De hecho, en el Ministére des Affaires Etrangéres, la construccion del canal fue
tratada como asunto nacional a pesar de su naturaleza privada. En 1880, la
Compagnie Universelle du Canal Interocéanique de Panama inici6 las obras
para la construccion del canal; pero ya en 1888 se veia forzada a declararse en
quicbra. En 1894 se constituy6 la Compagnie Nouvelle, que estaba limitada a
realizar trabajos de reparaciones para, asi, conservar los derechos y poder
venderlos mastarde alos EEUU. Cuando, en 1898, empezaron las negociaciones
sobre la prorroga de los derechos para construir el Canal entre la Compagie
Nouvelle y el gobiemo de Colombia, la empresa francesa, de la cual todo el
mundo sabia que nunca seria capaz de terminar la obra empezada, sigui6 una
tactica bastante reservada. Fingiendo estar poco interesado en una solucién
rapida, el representante de la compaiiia francesa en Bogota, el agil ex-
diplomatico y gran conocedor de la politica colombiana, Alexandre Mancini,
trat6 de bajar la remuneracion en el valor de 30 millones de francos franceses
(equivalente a 6 millones de pesos de oro) pedida por Colombia. En efecto,
Sanclemente adjudico el 23 de abril de 1900, en una situacion desesperada para
el gobierno, la concesion de construccion de 1904 hasta 1910 a los hombres de
negocios franceses por la irrisoria cantidad de S millgics de francos franceses
(equivalentes a 1 millon de pesos de oro,.* Si bien las divisas recientes que

4 DUS T33 Roll 58, Beaupré a Hay, Bogota : . 6. 1902.

46 James M. Skinner, France and Panama. Th. Unknown Years, 1894-1908. New York,
1989, pp. 155-163.
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ingresaron fueron pocas, hay que tener en cuenta que el gobierno podia contar
a partir de este momento con un aliado bien adinerado, provisionado y con una
red de amigos influyentes en Nueva York y Washington. A continuacion, la
empresa francesa se convirtio en el mejor agente del gobierno de Colombia para
despertar el interés de los politicos estadounidenses hacia la ruta panamefia.’

Francia prestaba sus servicios al gobierno conservador no solamente
mediante la inyeccion de capital y credibilidad interacional, sino también a
través del Institution Building en relacion con las Fuerzas Armadas. A partir
de 1891 y hasta su renuncia en 1898, un francés ejercié como director de la
Policia Nacional.*® Este funcionario ratifico su lealtad hacia los conservadores
en el afio 1893, cuando puso fin a una protesta de artesanos bogotanos con el
uso de las armas.*® También a nivel militar, Francia estaba presente en mision
oficial. La delegacion de instructores de este pais fue contratada en 1897 con
el fin de reorganizar al Ejército e implantar el espiritu profesional en el cuerpo
de oficiales.* A esto se sumoé que los contactos politico-militares con Francia
facilitaron al gobierno de Colombia la compra de armas antes y durante la
guerra. Por ejemplo, poco después de estallar la guerra, el gobierno en Bogota
pidié a Francia 9.000 fusiles Grass, los cuales eran pesados pero apreciados
por su velocidad y durabilidad.™!

Por tanto, podemos decir que Francia mantuvo estrechas relaciones
politico-militares y econémicas con los gobiernos de la Regeneracion. La
preferencia que daba el Ministére des Affaires Etrangéres a los contactos

47 Los articulos 21 y 22 del convenio Salgar-Wyse de 1880 impidicron a los franceses el
traspaso del privilegio a los EEUU sin haber sido aprobado por ¢l gobierno de Bogota.

¢ Frédérique Martinez, “En busca del Estado importado: de los radicales a la regeneracion
(1867-1889)” En Anuario Colombiano de Historia Social y de la Cultura, No. 23, 1996, pp.
135-140.

“ David Sowell, “The 1893 bogotazo: Artisans and Public Violence in Late Nineteenth-
Century Bogotd”. En Journal of Latin American Studies, T. XXI, Parte 1, mayo 1989, pp. 267-
282. A partir de este momento la Policia Nacional tendra fama de ser un puro instrumento
politico para oprimir a los liberales y a la ‘clase baja’.

50 Estaba previsto instruir a los altos oficiales en la Academia Militar con relacion a los
métodos modernos de artilleria, infanteria y ingenieria. Pero, a raiz de todo tipo de
obstrucciones por parte de los militares colombianos, la Academia fue cerrada y los intentos
de reforma se concentraron a partir de este momento en la fundacion de un Batalion
Politécnico. (Jaramillo, Los guerrilleros, p. 35). Ello tampoco resuito totalmente satisfactorio,
ya que uno de los frustrados oficiales franceses simpatizaba abiertamente con la causa de los
liberales, mientras que otro cayéd del caballo y fallecié.

$1 DUS T33 R56, ministro Charles Burdett Hart a Hay, Bogota, 13. 11. 1899. Comparese
la correspondencia al respecto en AMAEP NS Colombie, T. 10, Plazas Olarte, La guerra civil,
p- 35.
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oficiales lleg6 a tal punto, que, durante la Guerra de los Mil Dias, intento influir
en las grandes casas francesas de exportacion ¢ importacion con el fin de que
éstas se abstuvieran de negociar con los liberales. El Quai d’Orsay en Paris
instruyd al enviado extraordinario y ministro plenipotenciario en Bogota,
Hugues Boulard-Pouqueville, para que actuase con mucha prudencia en casos
de reclamaciones contra el gobierno y evitase cualquier impresion de ofensa:

Lacordialité de rapports que nous avons toujoursentretenus avec la Colombie,
la sympathie que ce pays nous a notemmement manifesté en attirant des
missions militaires frangaises, la nature et I’importance des nos intéréts
engagés & Panama nous presentent d’agir 3 Bogota avec de courtois
ménagéments,>

Mientras que la postura del gobierno francés era indudablemente pro-
gubernamental, la posicionoficial de Gran Bretaiia ante el gobiemo conservador
de Colombia se puede caracterizar de ‘semi-fria’. Esto se debia principalmente
al hecho de que muchas empresas inglesas (sobre todo empresas de mineria y
de ferrocarriles) estaban establecidas en regiones dominadas por los seguidores
del partido liberal. Durante los tiempos de guerra civil, estas regiones se
convirtieron automaticamente en zonas de conflicto armado. Muchos hombres
de negocios britanicos simpatizaron abiertamente con los liberales, siendo con
frecuencia sus empresas victimas de robos, de confiscaciones de mercancia y
del reclutamiento forzoso de trabajadores por parte de las autoridades
conservadoras. En el Public Record Office en Londres se encuentran al
respecto numerosas quejas formuladas por el ministro plenipotenciario, George
E. Welby, y el Chargé d’ Affaires britanico ad interim, Claude Mallet, al
Ministerio de Relaciones Exteriores colombiano. Otro hecho que dio
mucho trabajo a los representantes ingleses en Bogota y caus6 descontento
en el Foreign Office en Londres, fue la requisicion forzosa del navio
britanico Taboga por parte del gobernador y comandante de las tropas
conservadoras en el istmo, el general boyacense Carlos Alban. El militar
confiscaba este buque de la empresa britanica para transportar soldados
desde Panama a Buenaventura y Tumaco.’® Esto fue considerado en el
Foreign Office como “unjustificable act” >

Otras quejas dirigidas por el representante de Gran Bretaiia al gobierno
de Colombia tuvieron su origen en el mal trato de los jamaiquinos. A raiz de su

52 AMAEP NS Colombie, T. 3, Ministére des Affaires Etrangéres, Note, 13. 8.
1901, f. 55.

%% Pizzumo Gelos, Antecedentes, pp. 124 s.
% PRO/FO 135/253, Draft Memorandum, The Taboga Case.
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preferencia liberal, su color de piel y su idioma distinto del espaiiol, estos
inmigrantes negros en el istmo sufrieron a menudo detenciones arbitrarias,
lesiones corporales y robos cometidos por los soldados mestizos del ejército
gubernamental asi como de las autoridades.>

La sentencia de un tribunal suizo en octubre de 1899 en referencia a la
reclamacionde la compaiiia de construccionde ferrocarriles Punchard, Lowther
McTaggart contra ¢l gobierno de Colombia, contribuyd a tensar la relacion
entre el gobierno de Su Majestad y los conservadores colombianos en el poder.
El tribunal suizo condend al Estado de Colombiaa pagar una compensacion por
pérdidas.>® La prensa de la ciudad de Londres califico esta sentencia como
leccion para una nacion que no habia aprendido a respetar la propiedad
individual extranjera.’” Todo esto llevo a que las relaciones oficiales con Gran
Bretaiia se deteriorasen visiblemente.

Alemania, la tercera potencia europea, opto oficialmente por un
comportamiento neutral. El ministro residente Johannes Lithrsen trato, al
parecer, de evitar intervenciones en la politica interior del pais. El intento de
aparentar un bajo perfil se debi6 principalmente a los importantes negocios que
tenian las casas comerciales alemanas establecidas en Colombia.*® Pero, al
igual que en el caso de Gran Bretaiia, la defensa de los intereses del comercio
aleman fue un asunto bastante delicado, ya que los establecimientos hanseaticos
tenian una posicion monopolista en la comercializacion del café santandereano
(y de Tachira) y un puesto destacado en los campos de la importacion/
exportacion y de la navegacion a vapor en la ciudad portuaria de Barranquilla.
En estas regiones, al igual que en las zonas donde se habian efectuado las
inversiones inglesas, el liberalismo imperaba dentro de las élites locales.
Durante la Guerra de los Mil Dias los ¢jércitos liberal y conservador lucharon
alli también por el control de los recursos y los medios de transporte. Alemania
habia firmado en 1895 un tratado de comercio, formalizando asi sus relaciones
diplomaticas con base en la igualdad de los respectivos ciudadanos y en el
tratamiento de la nacion mas favorecida en materia de comercio con el pais

% Véase por ejemplo la lista de pleitos en PRO/FO 135/267, Panama, 6. 12. 1902
[confidencial].

¢ Diario Oficial No. 11462, 13. 3. 1901, pp. 189-192.
57 “The Colombian Arbitration”. En The Financial News, 30. 10. 1900.

% En cuanto a los negocios de los alemanes en Colombia véase: Thomas Fischer,
“Jeutsche Handelshiuser und Import-/Exportwirtschaft in Kolumbien, 1850-1914”. En
E oris Barth/Jochen Meissner (eds.): Grenzenlose Markte? Die deutsch-lateinamerikanischen
# irtschaftsbeziehungen vom Zeitalter des Imperialismus bis zur Weltwirtschafiskrise. Munster
1495, pp. 63-86.
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andino.* El ministro residente de Alemania, similarmente a su colega francés,
se comportaba de forma bastante prudente en el tratamiento de las reclamaciones
de sus compatriotas contra el gobierno optando por esperar hasta el final de la
guerra para imiciar el dificil proceso reclamatorio.® Se abstuvo de intervenir
diplomaticamente para recompensar propiedad alemana mientras el Estado
colombiano no estuviese dispuesto a cancelar sus deudas. Puesto que la
situacion de guerra civil era conocida en el mundo entero, el ministro residente
opinaba que, en aquellos casos, las pérdidas corrieran a cuenta del riesgo
empresanal (y no del gobierno).®!

Aparte de la propiedad, otro aspecto que influyo en la diplomacia
alemana, tanto en el Auswirtiges Amt en Berlin como en la legacion en Bogota,
fue la nivalidad geoestratégica del Reich con los EEUU. Mientras que en el
ambito comercial las relaciones entre Alemania y Colombia se formalizaron a
través del mencionado tratado de comercio, el Imperio Aleman, a pesar de su
intencion expansionista en el Istmo de Centroamérica, todavia no se atrevia a
exigir ventajas preferenciales. Esto se debia a que Alemania carecia de
instrumentos de legitimacion, instrumentos que si poseian los EEUU tales como
la doctrina Monroe de 1823 y el tratado Mallarino-Bidlack de 1846. Sibienla
marina alemana habia intervenido en 1895 en Nicaragua y estaba preparando
una accion militar contra Venezuela desde 1901, el Imperio Aleman no
cuestion6 de facto la doctrina Monroe.®? Sin embargo, aunque todavia no
arriesgo desafiar abiertamente a los EEUU, en el Auswartiges Amt todos los
cambios en favor de los EEUU fueron observados con recelo.

El intervencionismo de los EEUU

La presencia economica de los EEUU se limité al Panama Railroad (la
mayoria de las acciones estaba, sin embargo, en manos de la Compagnie
Nouvelle), las plantaciones plataneras en el hinterland de Santa Marta y en

% Informe del subsecretario de Relaciones Exteriores dirigido al Congreso, Bogota, 1892,
pp. 4-6, 51-59. En cuanto a la negociacion del tratado desde el punto de vista del comercio y
los industriales alemanes, véase Fiebig-von Haase, Lateinamerika, T. 1, pp. 275-278.

® Con respecto a la posicion alemana, véase por ejemplo la correspondencia entre el
ministro residente Johannes Lilhrsen y el ministro de Relaciones Exteriores colombiano,
Felipe F. Pail. (AAPA R16698, Informe de Lithrsen para von Billow, Bogota, 6. 12. 1901).

¢ AAPA R16698, Lithrsen a von Biilow, Begota, 11. 2. 1902.

2 En cuanto a una vision global sobre el imperialismo aleméan en América Latina, véase
Walther L. Bernecker/Thomas Fischer, “Alemania y América Latina en la época del
imperialismo 1871-1914”. En lbero-Americana Pragensia, Vol. 31, 1997, pp. 69-93.
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Bocas del Toro, el ferrocarril de Cartagena, el tranvia de Bogota, la red
teléfonica en Barranquilla y algunas minas de oro en el Choco. Las empresas
estadounidenses se concentraban en pocas zonas geograficas, lo cual facilitaba
su proteccion desde el exterior. No obstante, el apoyo que brindaban los
representantes estadounidenses a sus ciudadanos residentes en Colombia fue
subordinado a la pieza clave de la politica estadounidense en la region, o sea
el Canal. Esto se demostro por primera vez en la rebelion en 1885, durante la
cual fue incendiada la ciudad de Colon al retirarse los rebeldes liberales. Las
reclamaciones de los hombres de negocios estadounidenses y del ferrocarril de
Panama, que habian perdido mercancias e inmuebles conun valor considerable,
no fueron respaldadas enérgicamente por la legacion en Bogota y el State
Departament. Esto se debia a que los funcionarios estadounidenses temian el
deteriorode la postura de los EEUU en las negociaciones por el Canal % Cuanto
mas evidente era la necesidad para este pais de tener acceso a un canal
interoceanico y asegurar de este modo el paso de sus flotas,* mas intensifico
el ‘coloso del norte’ sus esfuerzos para resolver este asunto “por grado o por
fuerza, tal como lo habia hecho con éxito en Cuba”.%

Si bien al estallar la guerra civil en 1899 los EEUU no tomaron partido
abiertamente, puede decirse que simpatizaban con el gobierno colombiano.
Esta parcialidad se debia a los informes brindados al Secretariado de Estado
en Washington por el pragmatico ministro Charles Burdett Hart en Bogota,
quien no creia en los liberales. Como en Estados Unidos no se pensé que los
liberales pudiesen conquistar el poder mediante las armas, el gobierno en
Bogota fue apoyado con material bélico. De manera similar a lo currido con
Francia, apenas estallado el conflicto fue aprobado el suministro de 10.000
fusiles Remington por parte del gobierno norteamericano.%

En referencia a la realizacion de sus metas estratégicas en el istmo
mediante negociaciones bilaterales, el secretario de Estado presentd dos
peticiones: primero, reclamo el establecimiento de estaciones de carbon sobre
las islas de Bahia de Panama bajo el exclusivo control de la US Navy, y
segundo, exigid los derechos para terminar la construccion del Canal.®’

¢ E. Tyler Parks, Colombia and the United Siates, 1765-1934, New York, 1968 [re-
editado], pp. 312-317.

# Sobre el contexto global, véase Lester D. Langley, America and the Americas: The
United States in the Western Hemisphere, Athens, 1989, pp. 93-103.

¢ German Cavelier, La politica internacional de Colombia, T. 2. Bogota, 1959, p. 263.
% DUS T33 Roll 56, Hart a Hay, Bogota, 13. 11. 1899.
¢ DUS T33 Roll 57, Beaupré a Hay, 7. 1. 1901.
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Sin embargo, los EEUU se equivocaron totalmente al pensar que la
debilidad institucional llevaria a los politicos colombianos a estar dispuestos
a hacer mayores concesiones.® A la vista de tan alta division politica en el
pais, la gran mayoria de la poblacion (con excepcion de Panama) coincidia
en dos puntos: la soberania formal del Estado de Colombia en el istmo
debia ser respetada, y los derechos para terminar la construccion del canal
debian ser buen negocio para el pais. Aparte de la oposicion interna frente
a la venta de los derechos para terminar el canal bajo la influencia de un
solo pais extranjero, otros obstaculos impidieron la transaccion del canal:
la inseguridad sobre el precio que tenian que pagar los EEUU a la
Compagnie Nouvelle por sus labores realizadas, sus equipos y sus derechos;
la preferencia del Congreso de los EEUU hacia el proyecto nicaragiiense;
y el contrato Clayton-Bulwer entre Gran Bretaiia y EEUU vigente desde
1850, el cual impedia el privilegio exlusivo de una de las dos potencias
tanto en la construccién como en el uso del canal.

Cuando ¢l lobby de accionistas y de administradores de la Compaiiia
Nueva encabezada por William Nelson Cromwell empez6 a organizarse de una
formamasefectivaen Washington y una vez pasadas las elecciones presidenciales
de 1900 se intensificaron las acciones estadounidenses con el fin de conseguir

¢ Las relaciones bilaterales ya se habian deteriorado antes de la guerra por varios motivos:
pnmero, porque el gobierno de Colombia no cedio a las presiones de entrar en la union
aduanera con reciprocidad comercial propuesta por EEUU entre 1892 y 1894. La gravacion
de cueros y café colombianos para ser importados en los EEUU resultd poco fructuosa. (Marco
Fidel Suarez: Informe del subsecretario de Relaciones exteriores para el Congreso. Bogota,
1892, pp. 19-23; Idem: Informe del Ministro de Relaciones Exteriores para el Congreso,
Bogota, 1894, pp. XX VI-XXXIX) Segundo, en una sentencia de 1896 respecto a un conflicto
entre Italia y el gobierno de Colombia, el presidente Grover Cleveland (1885-89, 1893-97)
habia condenado al Estado de Colombia a recompensar a los acreedores del ciudadano italiano
Ermnesto Cerruti. La propiedad de Cerruti habia sido confiscada por las autonidades del Estado
del Cauca en el aito 1884. El gobierno de Colombia no acepté esta sentencia e insistié en que
Cleveland se habia equivocado. (Thomas Fischer, “El caso Cerruti. Eine Fallstudie zum
Verhiltnis von staatlicher Autoritdt und auslindischer EinfluBnahme in Kolumbien im
ausgehenden Jahrhundert”. En Idem y Ute Guthunz (eds.): Lateinamerika zwischen Europa
und den USA. Wechselwirkungen, Wahrmehmungen und Transformationsprozesse in Politik,
Ckonomie und Kultur. Frankfurt a. M. 1995, pp. 75-77) El tercer aspecto que enturbio las
relaciones colombo-estadounidenses fue la guerra entre Espafia y los EEUU por Cuba. El
gobierno de Colombia no reconocid las peticiones de reconocimiento como beligerantes de los
revolucionarios de aquel pais y se declaré neutral, mientras que los liberales se pronunciaron
a favor del reconocimiento oficial de los revolucionarios y de una intervencion estadounidense.
(Cavelier, La politica, p. 263) A esto se sumo —cuarto— que desde Cuba regresaron algunos
“revolucionarios” colombianos y cubanos (que a partir de 1898 gozaron de la proteccion
estadounidense) para exportar la “revolucién cubana” a Colombia.
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los derechos en el istmo colombiano.®® Al mismo tiempo, Marroquin envi6 al
ministro mas capacitado de su gabinete, el jefe de Relaciones Exteriores, Carlos
Martinez Silva, con amplios poderes para negociar con los politicos de
Washington. A finales de marzo de 1901, el apoderado colombiano entregé al
Departamento de Estado un documento preliminar en el cual esbozo las
condiciones para que los EEUU pudiesen terminar la construccion del canal por
si mismos. Pero el gobierno en Bogota desautorizo el propdsito de su propio
enviado especial y limité la prérroga de la concesion a 99 afios.”® A partir de
julio se suspendieron las negociaciones a raiz de diferencias entre Martinez
Silva y Marroquin.

Endiciembre Marroquin privo formalmente a este politico de su mandato
y lo sustituyé por su ministro de Guerra, José Vicente Concha “que desconocia
el terreno que pisaba, y ni siquiera hablaba inglés™.”' Mientras que Martinez
Silva se traslad6 a México junto con Rafael Reyes para representar a su pais
en la Segunda Conferencia Interamericana, Concha elaboré en marzo de 1902
un memorandum.’”? Este documento, muy parecido al de Martinez Silva, fue
calificado como viable por el Secrctariado de Estado para una futura
negociaciéon.” En el Articulo 2 se consagro lo siguiente: “Los Estades Unidos
tendran derecho exclusivo para excavar, construir, conservar, explotar, vigilar
(control) y proteger un canal maritimo del Atlantico al Pacifico.”

Pero el gobierno colombiano en Bogota descalifico una vez mas la labor
de su propio representante € hizo publico otro memorandum. Este memorandum
fue comunicado a Concha con el fin de someter también al State Department.
En lo concerniente a los puntos clave para Colombia, o sea la garantia de la
neutralidad en el istmo, la soberania territorial y la recompensacion, este
proposito divergia bastante de los anteriores, perseguidos por Martinez Silva
y Concha. En otras palabras, la base para negociar cambié fundamentalmente,
y esto hizo también inverosimil la mision de Concha ante el gobierno de EEUU.

Fue asi como el ministro estadounidense en Bogota tenia cada vez mas
clara la impresion de que en Colombia la opinion publica era por principios
hostil contra la actitud de los EEUU. La clase politica de este pais sudamericano
temia que, cuando se cediera a los EEUU el “control” sobre una faja de varias

 Véase sobre todo Skinner, France and Panama, pp. 127-153, 163-180.

™ Mensaje que el vicepresidente de la Republica encargado del poder ejecutivo, dirige al
Congreso Nacional en sus sesiones ordinanas de 1904. En Antonio Unbe (ed.), Anales
diplomdticos y consulares de Colombia, Bogota, 1914, p. 806.

" Lemaitre, 1903, p. 130.
2 DUS 51 Roll T11.
" DUA 51 Roll 11, Segundo Asistente.de Estado Alvey A. Adee, Washington, 1. 4. 1902.
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millas donde se terminaba la excavacion del canal, esto significaria en realidad
el dominio eterno de una autoridad extranjera.”* Los criticos en Colombia
alegaban que nadie podia garantizar a esta republica que no volveria a ser una
colonia semiformal del ‘coloso del norte’ al igual que la “perla de las
Aantillas”.”® Ademas, la administracion Marroquin no buscaba un acuerdo
rapido, sino que utilizaba las negociaciones para reforzar su propia legitimidad
tanto en el interior como en el exterior.”® Finalmente, como expuso Felipe F.
Paul, ministro de Relaciones Exteriores, en varias entrevistas con Hart: para
tomar una decision tan importante seria indispensable la convocacion del
Congreso, cosaque era imposible durantela guerra.”” En lo que concernia aeste
argumento, los EEUU no podian objetar nada desde el punto de vista legal ya
que lapracticade someter los contratos internacionalesal parlamentoadreferendum
era analoga a los tramites usuales del sistema politico norteamericano.
Mientras que las relaciones entre EEUU y el gobierno de Colombia se
encontraban en un punto muerto, las negociaciones entre Washington y
Londres progresaban. Después de haber sido frustrada la aprobacion de un
primer tratado por el Senado de los EEUU, negociado en 1900 por Hay y el
embajador britanico en la capital estadounidense, Julian Pauncefote, el 18 de
noviembre de 1901, las gestiones entre Gran Bretaiia y EEUU fueron fructuosas.”
Lasdos potencias se pusieron entonces de acuerdo sobre la revision del contrato
Clayton-Bulwer. Gran Bretaiia, concentrada en la defensa de sus intereses en
Sudafrica, se comprometi6 a ceder sus privilegios y contentarse con el acceso
para todos. “[...] se convino que el Canal podia ser construido bajo los
auspicios del Gobierno de los Estados Unidos, quien tendria el derecho
exclusivo de reglamentarlo y administrarlo, y se adoptaron como base de
neutralizacion del Canal las relativas al de Suez””® El 28 de junio de 1902

™ Véase por ejemplo el panfleto de Justiniano Caiion: El Tratado sobre el Canal de
Panama, publicado en 1903,

5 El 27 de febrero de 1901 el Senado estadounidense aprobo la Enmienda Platt (segin su
autor, el senador Orville H. Platt) que fue implantado en la Constitucion cubana. Se estipulé
que los EEUU tenian derecho a intervenir militarmente en esta isla carbefia cuando
consideraran perturbado el orden publico.

 DUS T33 Roll 58, Hart a Hay, Bogota, 3. 2. 1902.

" DUS T33 Roll 58, Hart a Hay, Bogota, 6. 3. 1902 [confidencial).

7 Sobre ¢l contexto global y la relacion de estos Estados, véase Alexander Emslie
Campbell, Great Britain and the United States, 1895-1903. Glasgow 1960; Charles Soutter
Campbell, Anglo-American Understanding, 1898-1903. Baltimore (Md.) 1953; Lionel
Gelber, The Rise of Anglo-American Friendship: A Study in World Politics 1898-1906.
Hamden (Com.) 1966.

" Cavelier, La politica, p. 276, Tyler-Parks, Colombia, pp. 385 s.
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la Ley Spooner (segin su autor, el senador estadounidense John C.
Spooner), la cual autorizd al gobierno de EEUU a negociar con Colombia
los términos definitivos para el control eterno norteamericano del canal,
paso en el Congreso de los EEUU. A partir de este momento, los Estados
Unidos aumentaron sus presiones para finalizar rapidamente las
negociaciones, no estando, por consiguiente, el aplazamientode la solucion
en las manos del gobierno conservador de Colombia.

Uno de los instrumentos mas poderosos de EEUU fue la amenaza de
alcanzar su meta a través del uso de la fuerza militar. El intervencionismo
de los EEUU en el istmo se basaba en dos pilares legales: primero, en la
doctrina Monroe, que solamente podia aplicarse en el caso de una eventual
agresion europea; y segundo, en el articulo 35 del tratado colombo-
estadounidense Mallarino-Bidlack. Este articulo permitia al ‘coloso del
norte’ invadir en cualquier momento el istmo de Panama con sus tropas con
el objetivo de asegurar el libre transito.* Enello y en el pretexto de proteger
propiedad estadounidense se basaba la permanente presencia de los buques
de guerra de esta potencia en las costas Pacifica y Atlantica.

El 5 de agosto de 1901 el consul general de EEUU en Panama,
Hermann August Gudger, advirtio a David J. Hill, secretario asistente de
Estado, que las tropas de los alzados en armas estaban a punto de acercarse
y atacar Panama y Colon. Esto, sin lugar a dudas, significaba grandes
pérdidas en la propiedad extranjera y la interrupcion del transito istmico:

It is a well known fact that the liberals charge their defeat a year ago to
the scrupulous regard paid the Panama R. R. Co. They say if they had torn
up the track, burned the bridges and cut the telegraph wires they would
have been successful. With these feelings what will they do this time? I
desire also to impress the fact that any fighting in the City of Panama
necessarily interrupts transit: The mails freight and passengers must of
necessity pass through Panama”®'

La situacion se agudizo, ya que a principios de octubre de 1901 los
liberales concentraron cerca de 1.500 soldados armados entre Panama y
Colén.*? Fue entonces cuando la prensa de EEUU, histérica por la presion que
gjercian Alemania, Gran Bretafia ¢ Italia sobre Venezuela, insistio en que

% John Major, Prize possession. The United States and the Panama Canal. 1903-1979,
Cambridge (Mass.) 1993, pp. 17-24.

31 DUS N°139 Roll 24, Gudger a Hill, Panama, 5. 8. 1901,
® DUS N° 139 Roll 24, Gudger a Hill, Panama4, 7. 10. 1901.
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unicamente los EEUU estuviesen legitimados para intervenir en el istmo.? El
20 de noviembre los insurgentes liberales entraron en la ciudad de Colon a
través de vagones del ferrocarril, ocupando de inmediato los puntos estrategicos.
La ciudad portuaria quedd sin comunicacion con el exterior, porque los
rebeldes habian cortado los cables telegraficos.®* En varias ocasiones paraban
los trenes que comunicaban Colon con Panama. Fue entonces, cuando el mismo
Gudger vio que el “awful moment has arrived when we should take a firm and
decided stand”.% El telegrama del consul estadounidense fue interpretado en el
State Departement como clave para invadir el istmo. De inmediato se transmitiod
al Comandante Perry, del buque Jowa, la orden de desembarcar soldados tan
pronto como Gudger lo pidiera.®

Cuando el primer contingente de marineros desembarco en Colon el 25
de noviembre, la reaccion de los rebeldes fue minima. Pero los politicos
conservadores, que habian acogido favorablemente la intervencion de los
EEUU en 1885,%” mostraron esta vez su indignacion por la presencia extranjera.
A través de la intervencion, los EEUU no solamente habian evitado la
confontacion directa de las tropas conservadoras con las liberales, sino que
también habian desacreditado al gobierno, el cual era incapaz de asegurar el
transporte sobreel istmo. Sinembargo, Marroquin, consciente de su dependencia
de los EEUU, se abstuvo de hacer una protesta formal. Después de haberse
retirado los 250 marineros estadounidenses al buque Jowa, el 3 de diciembre
de 1901, Gudger mantuvo su esperanza de que los ejércitos respetaran la linea
de Panama-Colon 8

En un articulo publicado hacia la mitad del afio 1902 en el periddico
cartagenero El Porvenir, que puede calificarse como semioficial a causa de la
libertad limitada, se rechazo estrictamente cualquiera intervencion de EEUU.
El autor hizo un llamamiento a la resistencia unida de Latinoamérica contra el
imperialismo yanqui.® Los liberales, por su parte, también preferian a los

8 “The United States must forestall any European Intervention in Central America”. En
The New York Herald, 9. 8. 1901; “Washington is determined to protect the Isthmus”. En New
York Herald 12. 8. 1901, “A Stick in Time saves nine”. En The New York Herald, 14. 8. 1901.

# AAPA R16699, Carta del Consul Heuer al Auswirtiges Amt, Colon, 5. 10. 1902.
% DUS N° 139 Roll 24, Gudger a Hill, Panama4, 24. 11. 1901.
% DUS N° 139 Roll 24, Telegrama de Hill a Gudger, Washington, 30. 11. 1901.

¥ Alvaro Tirado Mejia, Colombia en la reparticion imperialista (1870-1914), Medellin,
1976, pp. 49-59.

# AAPA R16698, Informe del Comandante del buque S.M.S. Stein, Bachem, al
Emperador de Alemania, Charlotte Amalie, 18. 12. 1901 [confidencial].

¥ El Porvenir, 27. 6. 1902.
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marineros extranjeros fuera del pais. Esto se puede deducir de la propuesta
hecha por Herrera el 3 de febrero de 1902. Puntualizé: “Neutralicemos de la
contienda las ciudades de Colon y Panama y la linea del ferrocarril, haciéndolas
para uno y otro intocables™ Si bien esta propuesta gozaba de cierta simpatia
dentro de la colonia extranjera, fue, sin embargo, inaceptable para los jefes
civiles y militares gubernamentales.

El 17 de septiembre de 1902, a causa de la inminente derrota de las tropas
gubernamentales en Aguadulce y su retirada hacia Panaméa y Colén para
defender estas dos ciudades estratégicas, desembarcaron una vez mas los
marineros norteamericanos. Cada tren fue custodiado por 40-50 soldados, y
200 marineros estaban estacionados en Panama.

Foto 3. Marineros estadounidenses destinados a proteger las instalaciones del Ferrocarril de
Panama.

Fuente: PAB R16699, Heuer al Auswiirtiges Amt, Colén, 5. 10. 1902.

» Caballero, Memorias, p. 106.
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Foto 4. Vagén blindado estadounidense para proteger el ferrocarril de Panama.
Fuente: PAB R16699, Heuer al Auswirtiges Amt, Colén, 5. 10. 1902.

Los militares conservadores condenaron fuertemente la presencia de los
marineros del buque Cincinnati®® y manifestaron poder -con sus 3.000
soldados restantes-, garantizar el transito contra los ataques de las tropas
liberales (4.000 soldados).**

Foto 5. Tropas gubernamentales para proteger la estacion del Ferrocarril de Panamé en Colén.
Fuente: PAB R16699, Heuer al Auswiirtiges Amt, Colén, 5. 10. 1902,

9t DUS N° 139 Roll 24, Aristides Arjona al Viceconsul Felix Ehrmann, Panam4, 20. 9.
1902 {copia].

9 PRO/FO 135/267, Carta de Hudson a Hay, Panama, 27. 9. 1902.
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Foto 6. Tropas gubernamentales “Granaderos del Cauca” para proteger el istmo.
Fuente: PAB R16699, Heuer al Auswirtiges Amt, Colén, 5. 10. 1902.

Concha, el ministro de Colombia en Washington, también protesto
enérgicamente contra la “intervencion armada”. En una carta del 3 de
octubre, dirigida al State Department, dijo: “El Jefe de las fuerzas armadas
americanas ha asumido de hecho la autoridad superior en la region del
Istmo que no esta en poder de los rebeldes [...].”* Aparte de ello, la prensa
de algunos paises de Centroamérica acusé a los EEUU de no haber
respetado la soberania del territorio d¢ América Latina.** El comandante
Thomas C. McLean, poco impresionable por estas expresiones de disgusto,
prohibi6, ademas, a los dirigentes conservadores transportar tropas y
municiones que llegasen desde Cartagena.® Al mismo tiempo, el Secretary
of State impidi6 la salida de dos buques solicitados por los conservadores
desde San Francisco.® Mientras en Washington se argumento que este acto

% Mensaje del vicepresidente, p. 827.

% En cuanto a México, véase AAPA R16699, Carta del Cénsul alemén a von Biilow, 25.
10. 1902. Con respecto a la postura global de México y los otros regimenes liberales de
Centroamérica frente al intervencionismo de los EEUU vy la doctrina Monroe, véase Jirgen
Buchenau, In the Shadow of the Giant. The Making of Mexico's Central America Policy,
1876-1930. Tuscaloosa/London 1996, pp. 44-57.

% DUS N° 139 Roll 24, Ehrmann a Hill, Panama, 29. 9. 1902. Esta actuacion estaba en
contra de la concesién de la Panama Railroad Comp. que estaba obligada a transportar tropas
del gobiemno durante periodos de guerra.

% DUS T33 Roll 58, Telegrama de Hay a Hart, Washington, 7. 10.1902.
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tenia caracter transitorio y servia unicamente para evitar confrontaciones
bélicas que obstacularizarian el transito istmeifio, el gobierno colombiano
guardaba rencor por presunta parcialidad e impedimiento de la victoria
decisiva. En un informe dirigido al Auswirtiges Amt, el consul de
Alemania describi6 la situacion después de la invasion estadounidense de
la siguiente manera:

Mientras que el comportamiento enérgico del Comandante dado a los
extranjeros y a los comerciantes autoctonos produce gran satisfaccion, el
sentimiento de los colombianos conservadores es amargo e incluso hostil
a raiz de la humillacién experimentada. Es de suponer que este
resentimiento estallard recién, cuando desaparezcan los barcos
estadounidenses. El Partido Conservador nunca ha despertado grandes
simpatias hacia los extranjeros. Los liberales viven la intervencion
estadounidense experimentando sentimentos ambivalentes, ya que se
sienten privados de los frutos de su victoria en Aguadulce®”

Una generacion de historiadores ha gastado tinta para revelar un plan
maestro detras de la expansion imperialista de EEUU en el Caribe y el
Pacifico. Segun esta interpretacion determinista, el departamento de
Panama tenia que ser anexionado pronto o tarde por el ‘coloso del norte’.%®
Perolas fuentes diplomaticas y consulares estadounidenses no dan evidencias
de que esta potencia estuviese interesada en aquel momento en una
ocupacion duradera. Primero, porque preferia seguir en el camino de la
negociacion, y segundo -este argumento fue clave- porque no fue conveniente
efectuar tal agresion unilateral antes, durante y después de que las
republicas independientes de América Latina se reunieran en México para

%7 “Wihrend das energische Verhalten des amerikanischen Kommandanten bei den
Fremden, wie auch bei den handeltreibenden Einheimischen grosse Genugthuung hervorgerufen
hat, ist das Gefuhl der konservativen Kolumbianer infolge der erlittenen Demuethigung ein
bitteres, ja fast feindliches zu nennen, welches vermutlich erst zum Ausbruch kommen wird,
wenn die amerikanischen Kriegsschiffe verschwunden sind. Die konservative Partei, wenigstens
hier auf dem Isthmus, hat niemals grosse Sympathien fur die Fremden gehegt. Die Liberalen
betrachten die amerikanische Intervention mit gemischten Gefilhlen, da sie sich um die
Friichte ihr[es] Sieges in Aguadulce gebracht sehen.” (AAPA R16699, Informe de Heuer para
el Auswirtiges Amt, Colon, 5. 10. 1902).

% Véase, por ejemplo, Walter LaFeber, The Panama Canal: The Crisis in Historical
Perspective. New York 1971, Thomas Schoonhover, The United States in Central America,
1860-1911. Episodes of Social Imperialism and Imperial Rivalry in the World System.
Durham/London 1991, pp. 97-110.
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adoptar soluciones pacificas sobre los conflictos internacionales.” Sinembargo,
los marineros ocuparian el istmo hasta la pacificacion.'®

Asi fue como el gobierno colombiano cedié poco a poco la soberania
sobre la region istmefia a los EEUU. También los liberales se sintieron
frustrados por la intervencion de la marina estadounidense, ya que ellos, como
hemos mencionado anteriormente, se vieron privados de la cosecha de los
frutos de su victoria en Aguadulce. En esta situacion, inatil para ambos lados,
se mejoraron los términos para que ellos buscaran un convenio de paz. Este
tratado fue confeccionado entre los partidos bélicos, presionados por el
anfitrion, el Rear Almiral Silas Casey, comandante en jefe de la US Navy,
quien habia remplazado a McLean a bordo del buque Wisconsin durante los
dias del 18 al 21 de noviembre de 1902. El asunto del canal fue uno de los
puntos mas importantes del acuerdo.'”!

Para concluir: la separacién de Panama

Las expectativas de una solucién definitiva con respecto al canal
aumentaron cuando los marineros se retiraron después del tratado de paz.
Enestasituacion, el gobierno de Colombia, legitimado por la reconciliacion,
ya no tenia ningun argumento para retardar la negociacion. Esto, por lo
menos, fue la opinion de Hay. El dio a entender a Tomas Herran, el
secretario de la legacion colombiana en Washington, diplomatico de
carreray educado en EEUU, quien habia remplazado como Chargéd’Affaires
al inflexible Concha, en un ultimatum del 18 de noviembre de 1902:

Tengo orden del Presidente para decir a usted que el tiempo razonable
que el Estatuto le concede para concluir negociaciones con Colombia
para la excavacion de un canal en el Istmo ha expirado y no puede
progrrogarse, y me ha autorizado para firmar con usted el Tratado del
cual tuve el honor de dar a usted un borrador, con la modificacion de que
la suma de $100.000 que alli se fija como pago anual se aumente a

% Sin embargo, muy pronto el presidente cstadounidense, Theodore Roosevelt (1901-
1909) quien sustituy6 al presidente asesinado McKinley (1897-1901), elaboraria la big stick
policy, cuya base radicaba en la pretension de los EEUU de actuar como los policias
internacionales de América.

10 PRO/FO 135/267, Informe del Consul Howard F. Hudson a Lansdowne, Panama, 27.
9. 1902.

191 Caballero, Memorias, pp. 194-203. En cuanto a las instrucciones de Hay para la
delegacion estadounidense en México, véase Curtis Wilgus, The Second International
Conference, pp. 45 s.
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$250.000. No tengo autorizacién para considerar ni discutir otro
cambio'®

La amenaza tuvo su efecto intencionado, y el 24 de enero de 1903 Herran
firmo el documento esperado con impaciencia por la administracion Roosevelt.
El ominoso Articulo 2 del proyecto de Concha permanecidé sin mayores
cambios en este convenio. Debido a la transferencia de la concesion francesa
a los EEUU, estos ultimos se comprometieron a pagar a Colombia la suma
global de 10 millones de dolares. Ademas iba a recompensar durante 99 afios
al Estado colombiano con una renta anual de 250.000 délares.'®

Pero este contrato tampoco conto con la aprobacion publica colombiana,
ya que los politicos mas influyentes, el ministro de Gobierno, Aristides
Fernandez, y Rafael Reyes, de regreso de su mision diplomatica en Francia,
permitieron la discusion publica del asunto, manteniendo la ilusion de que el
pais tuviera otras alternativas, como incluso la del rechazo total o la de la
posibilidad de mejorar los términos. En realidad, tal y como surgié el debate,
la clase politica se permitié un lujo que tuvo repercusiones monstruosas. En
poco tiempo se sabia que el Congreso no ratificaria el traspaso de los derechos
para terminar la construccion del canal asi como lo habia previsto el Tratado
Hay-Herran.'* La tnica personalidad de prestigio en Bogota (fuera de algunos
panameiios) que tomé parte publicamente a favor del pacto negociado por
Herran, fue el comerciante y politico liberal Enrique Cortés. El resto de la clase
politica siguié temiendo la pérdida de soberania en su propio territorio
nacional. Pero el argumento crucial para modificar el tratado, era que se
exigiera una compensacion mas alta de la que habian ofrecido los EEUU.

Cuando este asunto estaba ya en debate en el Congreso colombiano, Hay
considerd conveniente mandar un telegrama a Arthur M. Beaupré, el secretario
de la legacion, el cual habia remplazado a Hart. Con esta carta amenaz6 con
duras consecuencias si no se aprobara el convenio tal como era:

Colombian Government apparently does not appreciate the gravity of the
situation. {...] If Colombia should now reject the treaty or unduely delay its
ratification, the friendly understanding between the two countries would be
seriously compromised that action might be taken by Congress next winter
which every friend of Colombia would regret'®®

192 Cavelier, La politica, pp. 295 s.

1% Tyler Parks, Colombia, pp. 388-391; Lemaitre, 1903, pp. 127-134; Cavelier, La politica,
pp- 293-300; Senate, 57th Congress, 2d Session, Message from the President of the US.

1% DUS T33 Roll 59, Beaupré a Hay, Bogota, 30. 3. 1903; Beaupré a Hay, Bogota, 15. 4. 1903.
105 DUS T33 Roll 59, Hay a Beaupré, Washington, 9. 6. 1903.
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Este telegrama fue entregado por Beaupré a Luis Carlos Rico, el entonces
ministro de Relaciones Exteriores, que lo dejo pasar al Congreso.'® Si bien tal
ultimatum llevaba la intencion de que en Colombia se ratifiquase rapidamente
el tratado Hay-Herran, los diputados del Senado consideraron en su mayoria
que esta vez no se dejarian extorsionar. Después de otro intento de presionar
a Rico, en el que Beaupré negaba la opcion de modificar algo en el tratado
negociado,'? el Senado desaprobo el convenio Hay-Herran. Los diputados,
bajo la influencia del dogmatismo de Caro, votaron en contra de la recomendacion
vicepresidencial por razones nacionalistas y, quiza, también por venganza a
raiz del golpe contra Sanclemente.

Fue este el momento en ¢l que los EEUU optaron por la separacion del
departamento de Panama.'® Consideraron que la forma mas efectiva de ejercer
el control en ¢l Istmo era a través del reconocimiento inmediato de la nueva
nacion de Panama.

Este fait accompli tuvo dos graves repercusiones para los ciudadanos
colombianos en el resto del territorio nacional: primero, apenas terminada la
guerra civil mas larga desde la Independencia, los colombianos, ya
tradicionalmente divididos como nacion, tenian que reflexionar de nuevo sobre
las metas del Estado. Segundo, quisieran las élites o no, tenian que conformarse
con ¢l hecho de que los Estados Unidos se habian establecido irreversiblemente
como poder hegemonico sin enemigos en la region.

1% Un dia después, Beaupré insistio en una larga carta dirigida a Rico en que su gobierno
ya no consentiria otros cambios: “The Government of Colombia initiated the negotiations and
it cannot be conceived that it should now disclaim ist own propositions, nor can my
Government acquiesce in such a course.” (Archivo del Ministerio de Relaciones Exteriores,
Bogota, Legacion de los Estados Unidos en Colombia, 1887 a 1903).)

19 DUS T33 Roll 60, Beaupré a Rico, Bogota, 5. 8. 1903.

1% Véasc detalladamente Skinner, France and Panama, pp. 187-218; Cavelier, La
politica, pp. 300-311. En cuanto al Mensaje de Marroquin, véase ¢l Mensaje que el
vicepresidente de la Repiblica encargado del Poder Ejecutivo dirige al Congreso Nacional en
sus scsiones extraordinanias de 1903. Bogata, 1903.
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