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Ultimamente el conflicto interno de Colombia llama la atencién de reputados
politélogos norteamericanos que anteriormente se habiandedicado a la investigacion
de la democracia mis estable de Américal.atina, cuyos pilares son los dos partidos
politicos centristas, el ejercicio militar y los gremios econémicos. Harvey F. Kline es
uno de ellos, pero a diferencia de otros, en sus textos siempre ha prevalecido la
preocupacion por las deficiencias del sistema politico respecto a los derechos
humanos, 1a policia y la justicia. Su ultimo estudio, titulado State Building and
Conflict Resolution in Colombia, 1986-1994, se centra en la ingobernabilidad
colombiana. Ello resulta de 1a incapacidad y escasa voluntad de la clase dirigente de
resolver los conflictos del pais. Las elites han construido un Estado que sirve para
proteger a particulares, pero no se ocupa del bien comin. Por un lado, este Estado
produce “ganancias politicas” para los que estdn incluidos en las redes clientelitas,
por el otro, el mismo Estado es incapaz de romper con la tradicion violenta del pais.
Enefecto, lajusticia privada es un mediode todos los que no se sienten suficientemente
representados por las instituciones oficiales.

Kline comenta que hoy en dia es sumamente dificil corregir los “pecados de los
papas”. Lo que hace complicada una solucion pacifica es ladiversidad de la violencia
y la necesidad de resolver distintos conflictos simultaneamente. Los principales
actores armados, con quienes los gobiernos nacionales deben negociar, son los
grupos guerrilleros, los narcotraficantes y los paramilitares: “The goals of the
guerrilla groups were political - to change the economic, social, and political
systems. The goals of the drug dealers were economic - simply to be left alone so that
they could make money. The paramilitary squads always had the goal of protecting
economic groups changed from ranchers and farmers producing legal goods to drug
dealers.” (Pag. 29) Constata Kline que la administracion Virgilio Barco (1986-1990)
al principio no se dio cuenta del problema Paramilitar y tampoco tenia un plan viable
para afrontarlo. La situacion fue de especial gravedad en las zonas de colonizacion
de Uraba y Magdalena Medio. También la “guerra sucia” contra los lideres civiles
delaoposiciénen las ciudades requeria una solucién rapida. Cuestionala indiferencia
gubernamental partiendo de la tesis de que el paramilitarismo fue una consecuencia
de la actividad guerrillera: “By this time the government needed to realize that the
paramilitary sickness needed its own therapy.” (P4g. 76) Tan solo en 1989 el
gobierno empezd a considerar las causas, el origen, los centros regionales y la
estructura jerarquica de estos actores violentos con el fin de diseiiar una estrategia
para afrontarlos. No obstante, ni los jueces locales, ni los militares y policias tenian
muchas ganas de implementar las decisiones tomadas en Bogota. Al problema
paramilitar se sumo el del narcotrafico que por mucho tiempo habia pasado
inadvertido por los politicos nacionales. Ellos toleraron las actividades de los capos
de la droga -si bien disconformes con la ley- aceptadas en influyentes sectores de la
sociedad. La administracion Barco endurecio su postura cada vez que una persona
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importante de la vida puiblica era asesinada por orden de los poderosos carteles de la
droga. Al mismo tiempo el gobierno estaba en contacto con emisarios de Pablo
Escobar para evaluar los términos de una eventual salida negociada de la actividad
ilegal asi como la guerra contra el Estado y el terrorismo contra la poblacién civil.
En estos contactos secretos ¢ informales, los narcotraficantes insistieron en la no-
extradicion (hacia EE.UU.) y la no~confiscacién de sus propiedades. Sin embargo,
¢l gobierno no acept6 los términos para la “rendicion” de los “Narcos”. En cuanto
a las negociaciones con la guerrilla, concluye Kline, que la administracién Barco
tuvo un gran éxito con la re-integracion en la vida politica civil del M-19, el grupo
menos ideolégico guerrillero, y el EPL, grupo maoista de importancia regional. No
obstante, cuando las FARC reanudaron su lucha armada a raiz de la campaiia de
extincion de su “brazo politico”, el partido Unién Patridtica, los alcances de
gobernabilidad logrados tras la desmovilizacion del M-19 y del EPL sufrieron un
graverevés. Ademas, laaparente ambigiiedad gubernamental frente al paramilitarismo
fue un obstaculo para cualquier futura negociacion con los restantes guerrilleros.
A primera vista, el gobierno de Gaviria (1990-1994) que ofrecié bajas penas a
los narcoterroristas y paramilitares a cambio de la desmovilizacion fue mas exitoso
que el de Barco. Pero, mirandolo bien, el paramilitarismo crecié también durante
la administracion Gaviria y, ademds, se vincul6 cada vez mas al narcotrafico. La
situacion solamente se calmo cuando el “Bloque de Bisqueda” logré asesinar a
Escobar quien habia burlado a las instituciones estatales tras salir de su carcel de lujo
como si no hubiera sido custodiada. Gaviria fue aun menos exitoso en ia blisqueda
de una salida negociada de la guerra con los restantes guerrilleros. Kline afirma que
fue un grave error no hacer todo lo posible por integrar a las FARC en la
Constituyente de 1991. Aparte de la carencia de voluntad de la administracién
Gaviria por ceder mas poder a grupos politicos “terceristas”, Kline menciona otros
factores que complicaron el acercamiento entre el Estadoy la guerrilla mds antigua
del continente: las diferencias de ver los problemas, la creencia de algunos lideres
en ambas partesde poder ganar la guerra militarmente, asi como la heterogeneidad
de los propositos, 1a independencia econémica de la guerrilla y, finalmente, la
carencia de propositos aceptables para ambos lados. Asi pues tanto el gobierno como
la guerrilla dejaron pasar un “momento historico”. Esirénico que los constituyentes
codificaron muchos derechos que las FARC y el ELN reclamaban en nombre del
“pueblo”. Ello tuvo por consecuencia a que la lucha armada perdiera cada vez mas
sulegitimidad politica, mientrasque la guerrilla seguia aumentando las precondiciones
para su desmovilizacion. En suma, Gaviria tampoco logré establecer circunstancias
favorables a una paz duradera mediante la democratizacion del sistema politico.
El libro de Kline es un valioso andlisis de los intentos estatales de negociar con
los demas actores armados del pais, situacion que afecta al pueblo colombiano. De
todas las razones enumeradas por Kline para los frecuentes fracasos y raros éxitos,
la mas convincente es la falta de coherencia conceptual dentro de las mismas
instituciones publicas. Pero, no solamente la clase dirigente esta dividida en cuanto
a como alcanzar la paz, sino también todo el entorno social del pais. En particular,
este estudio es uno de los primeros que llama la atencion sobre la importancia
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historica del paramilitarismo y que trata de conceptualizarlo dentro de un esquema
global politico. No obstante, es de lamentar que Kline no cuestione las negociaciones
con los paras y los narcotraficantes, ya que -segin su propio modo de ver-estos grupos
no tienen un concepto explicito politico. Segin mi punto de vista, el interés
econdémico de particulares nunca justifica el uso de la violencia, y por tal motivo
tampoco se puede negociar con estos grupos criminales. Otro factor que mereceria
ser aclarado es el papel de los EE.UU. en lo referente al disefio de la politica antidroga
y antisubversiva. Este pais sigue siendo uno de los actores mas importantes para
determinar el grado de ilegalidad y los términos del law enforcement, y a menudo
las exigencias norteamericanas no corresponden con lo que Colombia requiere para
salir de la pesadilla. Al fin y al cabo, cabe sefialar que Kline desconoce algunas
publicaciones centrales en torno a la tematica de su libro: de Dario Villamizar sobre
el M-19 y las negociaciones con el Estado, de Ciro Krauthausen y Luis Fernando
Sarmiento sobre el mecanismo de los mercados ilegales, de Marco Palacios sobre la
relacion de 1a poblacién colombiana con el estado tras la historia, y de Daniel Pecaut
sobre la postura de las elites nacionales con respecto al uso de la violencia. Estas
objeciones, eso si, no perjudican la importante contribucion a la tematica que hace
Kline.

Thomas Fischer
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