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S. Irfan Habib y Dhruv Raina, Situating the History of Science: Dialogues
with Joseph Needham (Oxford University Press, 1999) 358 pp.

Este libro compila algunas de las ponencias presentadas en el seminario titulado
Laciencia, el rio refrescante levado acabo en Nueva Delhi en 1996 en honorde Joseph
Needham y organizado conjuntamente por el Instituto Nacional de Estudios en Ciencia,
Tecnologia y Desarrollo (NISTADS) de laIndia, el Delhi Science Forum y la Maison
des Sciences de ’Homme deParis. Elnombre del seminario alude a la célebre metafora
de Needham (1901-1995) segun la cual la ciencia occidental moderna resulté de las
contribuciones de la herencia antigua de Grecia y de Roma, del mundo &rabe y de las
culturas de China e India, formando una tradicién comvin, mejor descrita como la
confluencia de numerosos rios en el océano comin de la ciencia moderna. Needham,
destacado cientifico que realiz6 importantes contribuciones a la entonces nueva
disciplina de la bioquimica con su obra Embriologia Quimica, reconoci6 desde muy
temprano el significado intelectual y politico de la historia delaciencia. Dehecho, como
lo describe Gregory Blue, el primer volumen de esa obra estaba dedicado a la historia
internalista de la embriologia. Su contacto con la delegacién soviética en el Segundo
Congreso Internacional de Historia de la Ciencia en 193 1—uno de cuyos miembros,
el historiador Boris Hessen, ley6 el famoso trabajo donde explicaba la obra de Newton
por las condiciones econémicas, sociales y politicas del siglo XVII— habria ejercido
una poderosa influencia en el pensamiento de Needham. El punto de vista de Hessen
seria reconocido como el primer ejemplo de una vision que seria llamada externalista
de la historia de la ciencia, mientras que la historiografia corriente de la ciencia por lo
general se centraba en una visién internalista segun la cual, el cambio cientifico
solamente podria ser explicado por la dinamica interna del desarrollo de conceptos y
teorias cientificas y de las practicas de los cientificos en una especie de vacio social.
Needham es reconocido como uno de los primeros historiadores de la ciencia que
ofrecid no solamente una conciliacién de las dos perspectivas en una vision marxista
caracteristica, sino que intent6 a través de su magna obra, Ciencia y civilizacion en
China, el acercamiento intelectual de ciencia, religién, filosofia y arte como esferas
inseparables de la actividad humana.

Needham, junto con John D. Bernal, J.B.S. Haldane y algunos otros cientificos
britanicos, participé activamente en el movimiento por la responsabilidad social de la
ciencia en los afios treintas y continud su activismo después de la guerra a través de
UNESCO, cuyoprimer director fue el cientifico Julian Huxley. Needham fue responsible
delaS(descience)en UNESCO, ya que fue él quien por primera vezpropuso la inclusion
de la ciencia en una organizacién que en principio estaba destinada a ocuparse
exclusivamente de la educacién y de la cultura (UNECO). Para Needham, lacienciay
lahistoria de la ciencia en el sentido ecuménico como ¢l la entendia eran instrumentos
de pazy decomprensi6n entre los pueblos. Como explica Patrick Petitjean, la coyuntura
del periodo de entreguerras hizo posible la creacion de redes internacionales (con
importante participacion de cientificos socialistas franceses, como Louis Rapkine, Paul
Langevin, Lucien Febvre, Frederic Joliot-Curie y Paul Rivet, entre otros) conuna meta
comun: la lucha contra el nazismo.
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Algunos de los articulos (Blue, Petitjean y Jami) examinan la trayectoria intelectual
y politica de Needham junto con las circunstancias histéricas que hicieron posible su -
obra, asi como el papel que ésta ha jugado en la historiografia posterior de la ciencia
china, por ¢jemplo, de las matematicas (Jami). Bernal, el gran critico de las relaciones
sociales de la ciencia bajo el capitalismo, luchaba por una sociedad organizada de
manera cientifica (de acuerdo con el modelo soviético) donde la ciencia pudiera
desplegar todo su potencial en servicio de la humanidad. La eurocéntrica historia
bernaliana asumia que la ciencia originaria de Europa occidental era un instrumento
liberador, pero en su descripcion no habia lugar para otras tradiciones. Needham, en
cambio, se preocupd por remover el mito eurocéntrico, de ahi la importancia de su obra.
Para Needham, mostrar el alcance de la contribucion de lacivilizacién china al acerbo
comiinde conocimientode la humanidad erano s6lo una cuestidn de justicia histérica,
sino de importancia politica: todos los pueblos tienen lamisma capacidad paraacceder
alconocimiento cientifico y de hacerciencia y en principio, larevolucion cientifica que
tuvo lugar inicamenteen Europaen el siglo X V11 podria haber tenido lugar en cualquier
otra parte del mundo. La cuesti6n es entonces desentraiiar por qué aquéllo no ocurrié
enun lugarcomo China, cuyo desarrollo tecnologico antes del siglo X VII era superior
al europeo. Otros autores (Elzinga, Visvanathan, Fuller, Raina & Habib y Chemla)
examinan esta paradoja o la “extrafia” pregunta de Needham, a laluz delos desarrollos
recientes de los estudios sociales de la ciencia. Visvanathan encuentra que la obra de
Needham efectiia una especie de terapéutica histérica, de un inevitable y necesario
psicoanalisis, mientras que Chemla analiza la metifora de la ciencia como rios que
confluyen en el mar, no para proponer otra imagen en su reemplazo, sino para, a pesar
de su belleza como metafora, sefialar su falta de precision a la luz de la dindmica
internacional de la ciencia. Para Elzinga, los estudios sociales de la ciencia han vuelto
absurda la misma pregunta de Needham al colocarel énfasis en el caracter local de todo
conocimiento cientifico. La visién positivistay optimista del desarrollo cientifico como
unbien universal y de la ciencia como verdad tinica ha sido ampliamente criticada. La
ciencia se hahecho universal enlamedida en que se expandi¢ a través del colonialismo
y el colonizador europeo impuso conceptos que privilegiaban su punto de vista como
elinico verdaderamente universal. Pero contra los peligros del relativismo extremo, se
articula una posicion en la cual la obra de Needham nos ensefia a ubicar la ciencia
europea como una etnociencia al lado de otras etnociencias, en una bisqueda de
universalidad contextualizada. Para Fuller no se trata simplemente de corregir una
versién equivocada y eurocentristade la historia de laciencia, sino de sefialar que estas
falsas creencias han tenido consecuencias nefastas al anunciar la ciencia como una
actividad tnica en su bisqueda de una verdad altima. Fuller examina cémo se ha
modificado la vision de la historia de la ciencia desde una posicién supra-determinista
que seria caracteristica de los cientificos (la revolucién cientifica debia ocurrir de
manera inevitable en Europa, en China, o en cualquier otra parte del mundo) a una
concepcibn infra-determinista caracteristicade los historiadores (larevolucidn cientifica
fue un evento tGnico en la historia de occidente que ocurrié solamente porque
confluyeron circunstancias especificas). Encualquier caso, laempresa cientifica puede
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declinar y desaparecer del mundo occidental, bien por decadencia o bien porque el
mundo no-europeo asuma el liderazgo.

Crozet y Raina & Habib exploran la importancia de Needham para analizar las
tradiciones cientificas e historiograficas de Egipto y de la India. Crozet muestra la
existencia de una voluntad explicita de los cientificos modernos egipcios de inscribir
sus trabajos en la tradicion histérica y lingiiistica existente de ciencia clasica. Para
algunos intelectuales era claro que la ciencia, que aparecia como extranjera, se habia
cultivado en Egipto desde hacia varias generaciones. Raina & Habib, por el contrario,
se preguntan por la inexistencia de un proyecto de tipo needhamiano en India, para
responder analizando las circunstancias institucionales del programa nacionalista de
desarrollo de la ciencia en India que privilegié una versién positivista y cientificista y
cuyo cultivo de la historia, con una clara divisién entre internalismo y externalismo,
tenia como unico propdsito decorar la empresa cientifica hindu con elementos de
caracter humanista. Paty y Thapar tratan la cuestion de la universalidad de la ciencia;
para Paty este problema requiere consideracion histérica y filoséfica; la idea de una
ciencia universal sera siempre una meta y estara siempre en construccion; de manera
semejante, para Thapar, la generacién de conocimiento involucra transacciones entre
diversas culturas que generan una universalidad localizada, historica, capaz de
incorporar diferencias. Desde el intento fallido de los positivistas 16gicos de proporcionar
una vision unificada en su famosa Enciclopedia unificada de la ciencia, los estudios
sociales de la ciencia han socavado la idea de la unidad del conocimiento cientifico,
centrando el analisis en las condiciones locales. Subramaniam, distanciandose de unos
y otros, busca la unidad de la ciencia en la practica y no en la teoria, borrando la
separacidn entre ciencia y tecnologia.

Quizas esta excelente coleccion en homenaje a Joseph Needham podria haber
incorporado algun articulo que ofreciera una perspectiva latinoamericana. Con todo,
el libro muestra que, atin con las limitaciones de su visién evolucionista, algunos de
los problemas planteados por Needham a lo largo del siglo que termina conservan su
vigencia. Pero, particularmente, como lo recuerda Elzinga, en el mundo globalizado de
hoy, el reconocimiento de la contingencia y el caracter local del conocimiento cientifico
debe ir de la mano con la toma de posicién en cuanto al control que las multinacionales
ejercen sobre los recursos que emanan de las practicas cognitivas de los pueblos del
llamado Tercer Mundo. En este sentido, la vida y obra de Needham son una fuente
permancnte de inspiracion.

Diana Obregén
Profesora, Departamento de Historia
Universidad Nacional de Colombia
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