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Resumen:

Este ensayo intenta demostrar que la fundacion de la Universidad Nacional de los
Estados Unidos de Colombia hizo parte de un proyecto politico-cultural de ladirigencia
liberal radical de la segunda mitad del siglo XIX. Después de varios proyectos
fracasados, los liberales creyeron necesario construir un aparato institucional que
reuniera las aisladas sociedades cientificas y que dirigiera la formacién de un cuerpo
profesoral laico que debilitara el antiguo predominio de la institucionalidad educativa
catolica. De todos modos, desde sus origenes la Universidad Nacional estuvo sometida
a las decisiones de la dirigencia politica y eso impidi6 que se formara como un campo
cultural auténomo.

Palabras claves: universidad hispanoamericana, educacion, Estado docente, liberalis-
mo, masoneria, capital simbélico, sociabilidad cientifica.

Abstract: Teach and govern (essay about the foundation process of the National
University of Colombia

This essay shows that the foundation of the National University of the United States
of Colombia was part of a political-cultural project of the radical Liberal leadership of
the second half of the nineteenth century. After anumber of unsuccessful attempts the
Liberals found mandatory to create an institutional setting to link the isolated scientific
societies and todirect the formation of a laic professorship to weaken the old prevalence
of the Catholic educational institution. Thus, the National University form the outset
to decisions of the political leadership and that situation prevented the formation of
an autonomous cultural field.

Key words: Spanish American University, education, Educational State, liberalism,
masonery, symbolic capital, sociality scientific.
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Antecedentes: el proyectismo fallido

Lasoligarquias hispanoamericanas del siglo XIX no pueden ufanarse de haber
concebido grandiosos y audaces proyectos educativos que contribuyeran a la
unidad nacional, a la expansidn de ideales meritocraticos o al establecimiento de
sistemas de educacién masiva que atenuaran la separacién entre los sectores
plebeyos y las exclusivas republicas de letrados. Mucho menos se les puede
adjudicar la fundacion de universidades segun una adaptacion creadora del pen-
samiento liberal a las circunstancias concretas de cada pais. El liberalismo
decimondnico en Hispanoamérica fue incapaz de concebir una linea de conducta
coherente alrededor del tema educativo, hasta el punto de haber desechado
cualquier iniciativa al respecto durante buenos paréntesis temporales. La Univer-
sidad hispanoamericana, en el siglo XIX, fue una herencia incomoda que tuvo que
esperar a que las élites republicanas maduraran lenta y contradictoriamente sus
convicciones para preparar algunos cambios importantes en su vieja fisonomia. La
Universidad hispanoamericana, recordemos, es una institucion trasplantada de
Europa que preserva, desde sus origenes, antiguos poderes eclesiasticos que se
prolongaron en el Nuevo Mundo y quizas lo unico adjudicable de manera auténtica
a la dirigencia decimondnica de Hispanoamérica fue su esfuerzo por introducir
algunos resquicios de secularizacién para oponerlos al pesado andamiaje
institucional y de redes asociativas de la Iglesia catdlica. Aqui y alla hubo
confrontaciones entre heraldos de proyectos educativos laicos y los detentadores
de la tradicion religiosa, pero en general el liberalismo hispanoamericano no pudo
construir durante aquel siglo un sistema educativo que desde los niveles mas bajos
hasta los mas altos cumpliera con las pautas elementales de una inictacion en las
claves de una modernidad cultural®.

Podriareplicarse conel ejemplo suficientemente estudiado de la Universidad de
Chile, fundada en 1843; es cierto que la historiografia latinoamericana ha ofrecido alli
un paradigma de supuesta aplicacion del modelo universitario francés del Estado
docente o Estado institutor; pero igual es cierto que en examenes mas o menos
recientes se ha comprendido que la fundacionde aquella universidad no significé una
ruptura definitiva con el predominio cultural de la Iglesia catélica. Todo lo contrario,
laUniversidad de Chile refrendo la alianza entre lajerarquia eclesiastica yla dirigencia

' Este ensayo es una version adaptada de parte de un capitulo de la biografia inédita de
Manuel Ancizar. Agradezco los comentarios y correcciones de los profesores Diana Obregon
v Rendn Silva.

. Pararesumir, podriamosacudiralas siguientes palubras de José Joaquin Brunner: “En
suma, durante el siglo XI1X, l[aeducacion superior americanaatraviesa por unaprolongadacrisis
de ‘renacimiento institucional’. Es esta una fase de disolucion de la universidad colonial ode
prolongacion inercial de la misma, dentro de un contexto que sin embargo entraba su
funcionamiento y la convertia en forma progresiva en un bastion del pasado™. Educacidn
superior en América latina: cambiosy desafios. Santiago: Fondo de Cultura Econdmica, 1990,
pp. 27 y 28.
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Manuel Ancizar,Grabado de Froildn Gomezy Prudencio Bultron. Museo Nacional, Bogotd.
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civil con el fin de preservar un orden autoritario’. La version chilena del Estado
docente conservo del esquema francés el papel centralizador conferido al Gobierno.,
la dependencia de la Universidad ante los designios del presidente de la republica;
y la Universidad, a su vez, quedd encargada de la superintendencia de la educacién.
Tambiénera claro que desde ladireccidénuniversitaria debiaexpandirse el fomento de
la instruccidén mediante el establecimiento de un sistema de escuelas normales. Pero,
segun algunas explicaciones hasta ahora convincentes, la fundacion de la Universi-
dad de Chile pretendi6 el reclutamiento de la élite del pais mediante el otorgamiento
de titulos que hiciera expedito el ingreso a la burocracia oficial. No se concreté como
unauniversidad que ofreciera lamodernaalternativa de la educacién practica, permitio
perpetuar formas tradicionales de saber e incorporé lentamente las novedades de la
ciencia contemporanea®.

Enlasituacion francesa, la organizaciondel Estado docente buscaba conformar
un cuerpo laico de docentes que fuese el paulatino remplazo del poder espiritual y
administrativo de la Iglesia catdlica®. Tal propdsito no hizo parte del proyecto
fundador de la institucién universitaria chilena. Segun el discurso de instalacion del
17 de septiembre de 1843, pronunciado por el primer rector oficial de la Universidad
de Chile, el omnipresente Andrés Bello, a la vieja institucion colonial se le debia
adjudicar en la etapa republicana una funcién conciliadora; “todas las verdades se
tocan”, dijo en su discurso, asi que religion y ciencia se tornaron compatibles en el
disefio académico de la universidad. De ese modo se legitimaba “el fomento de las
ciencias eclesiasticas” al lado de la también tradicional formacidn en leyes y ciencias
politicas. Ademas de sellar laalianza de la Iglesia catdlicacon laélite civil, el discurso
de Bello expuso la cautela en la recepcionde las novedades cientificas y tecnoldgicas
de laépoca. No ignoro los avances de la medicina ni de la economia, tampoco ignoro6
su insercion en la estructura universitaria, pero en su mensaje y en las realizaciones
posteriores se concretd, mas bien, como universidad de curas y abogados®. La
Universidad de Chile no iba a serun baluarte en larecepcionde las formasde educacion
practica que eran tan vitales en las sociedades hispanoamericanas de la centuria del
diecinueve. La Universidad de Chile quedaba, pues, en el punto medio entre tradicidn
y progreso, conservaba muchos de los rasgos de una institucion universitaria de los

3. Véaseal respecto Ana Maria Stuven, “Orden ysociedad: mentalidad y culturapolitica
de las élites chilenas, 1830-18507, en In search of a New Order, Essays on the Politics and
Society of Nineteenth-Century Latin America, Institut of Latin American Studies, London,
1998. Laautoradice, por ejemplo, que la “educacién permitia que las incertidumbres propias
de un ideario nuevo y poco consolidado no desembocaran en un proceso de desestabilizacion
social”, pp. 52 y 53.

4 Paraun examen del caracter de la Universidad de Chile: Ivan Jaksicy Sol Serrano, “In
the service of the Nation: The Establishment and consolidation of the Universidad de Chile,
1842-1879", Hispanic American Historical Review, vol. 70, n°1, febrero de 1990; Gertrude
M. Yeager, “Elite Education in Nineteenth-Century Chile”, Hispanic American Historical
Review, vol 71, n°l, febrero de 1991; Carlos Tiinnermann, Historia de la universidad en
Américalatina. San José: Editorial Universitaria Centroamericana, 1991, pp. 79-101; Rolando
Mellafe et al., Historia de la Universidad de Chile. Santiago: Ediciones de la Universidad de
Chile, 1992.
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tiempos coloniales y asumia con timidez los contenidos y formas del conocimiento
moderno. No fue creada para establecer ruptura entre un liberalismo modernizador y
la Iglesia catolica. Fue creada para perpetuar un orden tradicional, para legitimar la
prolongacion de unos valores prerrepublicanos que se constituian en cimiento de la
autoritaria construccién del Estado chileno.

La Universidad de Chile ofrece el ejemplo de como podia adecuarse a los
intereses de una oligarquia un modelo universitario que en su version original
propiciaba la imposicion del elemento laico sobre el religioso. En el caso chileno fue
el triunfo de un liberalismo moderado que no deseaba entrar en conflicto con la Iglesia
catdlica y que tampoco vislumbraba un vinculo inmediato de la universidad con el
circuito econémico mundial, de ahiel desdén por la educacion técnicay practica. Pero
mientras en ese pais del sur de América se plasmaba con cierta facilidad un modelo
educativo que contaba con el consenso de sus élites, en otros lugares del subcontinente
los liberales intentaron plasmar en el sistema universitario propositos secularizadores
que implicaron la controversia con la jerarquia eclesiastica, como sucedio en Vene-
zuela desde la década de 18307 Y en otros paises, como Colombia, aparte de los
enfrentamientos con la institucionalidad catolica, debia agregarse la ausencia de un
consenso de las dirigencias liberal y conservadora en torno a un proyecto educativo.
Por tales razones puede considerarse que en nuestro caso la fundacion u organizacion
-asi prefirieron calificar el evento algunos de los protagonistas- de la Universidad
Nacional, en 1867, fue un acto tardio que provenia sobre todo de reconsideraciones
acerca del papel que debian cumplir los liberales -e incluso también los conservadores-
en el tema educacional, de una renovada fijacion de tareas para un incipiente Estado
y de unanueva fase de enfrentamiento entre las redes culturales de la institucionalidad
catdlica y las de un liberalismo con animo laicizante que intentaba conquistar algun
grado de predominio en el juego hegemadnico con la ayuda de la revitalizada sociabi-
lidad masénica.

Detras de la aparicion institucional de la Universidad Nacionalhay antecedentes
de proyectos fallidos y cercenados porque contenian mas el animo de contrarreformas
partidistas que enfrentaban a liberales y conservadores o porque ante la inminencia
de una nueva guerra civil se interrumpia o se clausuraba algin proceso en ciernes de
organizacidn de un sistema educativo.*Con el periodo de hegemonia liberal asegurado

* Véase al respecto: Pierre Rosanvallon, Le moment Guizot. Paris: Editions Gallimard,
1985, pp. 231-240. ’

¢. Ademasdesu discurso pronunciado enlainstalacion de la Universidad de Chile, debe
tenersc en cuentasu proyecto de ley organicade launiversidad, presentado el 4 de juliode 1842,
Sobre los postulados educacionistas de Andrés Bello, véanse sus Obras completas, vol. X X1
Caracas: Casa de Bello, 1983.

7. Véase de Rafael Fernandez Heres, La educacion venezolana bajo el signo de la
Hustracion ,1770-1870. Caracas: Academia Nacional de la Historia, 1995, pp. 549-557.

& OlgaRestrepo Forero se refiere al “proyectismo”, a nuestra fatal tradicion de expedir
proyectos educativos inoperantes. Véase su ensayo “Naturalistas, saber y sociedad en
Colombia”, en [istoria social dela ciencia en Colombia, tomo 111. Bogota: Colciencias, 1993,
cap. 6, pp. 239-257.
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por el triunfo en la guerra civil de 1860-1862, refrendado por la Constitucién de
Rionegro y por el golpe contra el caudillo Mosquera en las visperas de la puesta en
funcionamiento de la Universidad Nacional, el liberalismo colombiano admitié que
debia rectificar viejas posturas que le habian hecho dafio a la vida cultural del pais.
Varios connotados idedlogos liberales habian contribuido a darle fundamentoala Ley
del 15 de mayo de 1850 que eliminoé las universidades y las convirti6 en colegios
nacionales, que adicionalmente decretd la libertad de ensefianza y desestimo la
exigencia de titulos para ejercer cualquier profesidon. Esta vez parecia nacer un
proyecto de ciudadania a muy largo plazo, de reclutamiento laico de las elites y de
preparacion de una categoria de profesionales que contribuyera a cimentar el ascenso
de la economia de agroexportacion basada en el auge de la exportacién de tabaco.
Gracias a ese auge exportador, el notablato liberal habia establecido conexién con
algunos paises de Europa, especialmente Suiza y Alemania. Esa conexidn tendria
después mucho que ver con el mismo proyecto educativo cuando el cdnsul colom-
biano enviado a Berlin, un experimentado educador liberal, Eustacio Santamaria,
organizoé lallegada al pais de unnicleo de pedagogos alemanes que se iban a encargar
de ampliar a nivel nacional el sistema de escuelas normales. Esta vez, he ahi una
contradiccion esencial, los liberales patrocinaban laexistencia de un Estado institutor,
organizador de unsistema de ensefianza a todos los niveles y propagador de los lemas
de una unidad nacional en una situacién politica que tendia a estimular la
desmembracion.

Uno de los mas lucidos exponentes en la Colombia del siglo XIX del liberalismo
econdmico en su versién mas manchesteriana, animador del librecambismo y de un
sistemna politico excluyente que solo debia darle cabida a los individuos “mejores”,
Florentino Gonzélez, varias veces se declard en contra de la creacion de instituciones
universitarias y, en consecuencia, a favor de “la libertad completa de enseiianza”. En
unarticulo suyo publicado por el periddico £/Siglo de 1848, Gonzalez afirmaba: “Esos
cuerpos que llaman universidades, que se arrogan el titulo de corporaciones cienti-
ficas, son, en nuestro concepto, el sepulcro de las ciencias, o por lo menos la rémora
mas pesada que se opone a sus progresos”. Mas adelante proclamaba la iniciativa
privada en los asuntos de ensefianza:

“La Nacién no debe costear sino la ensefianza primaria, que es la que interesa
a todas las clases de la sociedad, y pone en aptitud a los individuos de cumplir con
sus deberes politicos y sociales, poseyendo los medios de conocerlos. I.a ensefianza
secundaria tiene por objeto formar hombres especiales, hombres que van a aprender
unoficio cientifico de que habran de vivir. No hay necesidad de que laNacién la pague,
ni la reglamente; el interés particular es bastante para que haya profesores que
ensefen y discipulos que aprendan, el interés particular hara que haya mejores
discipulos y mejores profesores®.

®. Florentino Gonzdlez, “Gremios cientificos”, £/ Siglo, Bogota, n® 9, agosto 10 de 1848,
en Escritos politicos, juridicos y econémicos. Bogota: Instituto Colombiano de Cultura, 1981,
pp. 149-152.
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Para el exsecretario de Hacienda, célebre entre otras cosas por haber sido
apaleado por los artesanos de Bogota, principales victimas de sus reformas econo-
micas, el camino mas adecuado en materia educativa era el de adquirir conocimientos
utiles sin el recurso de las universidades, de los grados académicos y de los gremios
cientificos.

Propuestas de esta indole estaban sustentadas en testimonios acerca del atraso
de la oferta de conocimientos que podia proporcionar las universidades existentes en
la primera mitad del siglo XIX en Colombia; pero también contaban con el incentivo
de unideario liberal concentrado en los lemas del laissez faire. Seria después, durante
la segunda mitad de ese siglo, que el liberalismo se iba a preocupar por poner en
sintonia las garantias individuales con una presencia reguladora del Estado. Sobre
todo en las décadas de 1850y 1860, como bienlo resume Marco Palacios'?, los liberales
iban a modificar su discurso a favor de otorgarle al Estado mayor iniciativa en la
planificacién educativa, sin que eso hubiese significado un contundente esclareci-
miento de laposicion liberal con respecto a la educacion. La famosa polémica sobre
imposicion de textos, en pleno ambiente de reformas educativas liberales, es buen
ejemplo de la manera confusa y paraddjica que el liberalismo colombiano habia
asumido sus responsabilidades en la formacién de un sistema educativo bajo la égida
de un activo Estado. Los liberales terminaron asfixiados en un discurso estatizante
mientras sus opositores clericales y conservadores se presentaron como genuinos
defensores de las libertades individuales y de la iniciativa privada. Mientras el
liberalismo auspiciaba la creacion de unsistema estatal de ensefianza, sus contradictores
conservadores patrocinaban la fundacion de colegios privados.

LafundaciondelaUniversidad Nacional

Con los decretos organicos que dieron origen a la Universidad Nacional y a la
Direccion General de Instruccion Publica, se dio inicio a la organizacion de un sistema
de educacion que incluy6 escuelas primarias, piblicas y gratuitas, un conjunto de
escuelas normales y una instituciéon universitaria que pretendia acoger las hasta
entonces dispersas expresiones de los diversos saberes cientificos. Al lado de una
Constitucion que logré pervivir durante veintitrés afios, se gesto y se intent6 consolidar
un proyecto educativo eminentermente centralista con el que se pretendio, mas de
manera simbdlica que practica, alcanzar algun nivel de cohesion nacional y con el cual
se intent6 oponerle a la influyente Iglesia catolica un sistema laico de masificacion de
los beneficios de la ensefianza desde las primeras letras hasta los estudios superiores
concentrados, asi fuera de manera equivoca ¢ incipiente en sus primeros anos de
funcionamiento, en la Universidad Nacional de los Estados Unidos de Colombia.

% Marco Palacios, Parabola del liberalismo, Editorial Norma, Bogota, 1999, pp. 86-
88. DianaObregdn Torres afirmaque “despuésdel colapsode laensefianza universitariaa partir
de 1850, losliberalesradicales, que se encontraban en el poderdesde 1863, decidieron rectificar
su posicidn e impulsar la educacion superior”, en Sociedades cientificas en Colombia, 1859-
1936. Bogota: Banco de la Republica, 1992, p. 41.
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Eltexto inaugural del primer numero del periddico oficial de la universidad, los
Anales de la Universidad Nacional de los Estados Unidos de Colombia, es muy
sincero en el autoexamen de la ambivalente condicién de nuestro liberalismo: *“Co-
rriendo tras la democracia estuvimos a punto de fundar la oligarquia, mediante la
instruccion de los ricos i la indudable ignorancia de los pobres”. Se reconocia de ese
modo el error en que incurrio la elite liberal colombiana al dejar prosperar en materia
educativa “la doctrina de los economistas en materia de industria libre”. Con la
supresion de la educacion publica a favor de la iniciativa privada se desmantel6 todo
vestigio de responsabilidad del Estado sobre la educacion. El resultado era deplorable
segun aquella autocritica: “...entre la generacién universitaria de 1848 i la que hoy
estudia, se encuentra unirreparable vacio intelectual™'. La organizacion o fundacién
de la Universidad Nacional era, por tanto, un acto de reparacion, de recuperacion de
vinculos perdidos, de reorientacion de la vida intelectual, de adaptacion del liberalis-
mo a las exigencias educativas de la época. La Universidad Nacional nacia, también
en consecuencia, como una manera de enmendar los errores politicos -”’ya era hora
deremediar el dafio”- y para prolongar enla esfera educativa los dominios asegurados
en el campo de la politica. A propdsito de los eventos politicos que acompafian el
proceso de instauracion de un sistema educativo cuyo eje es la fundacién de la
Universidad, no puede disociarse del paulatino dominio de los politicos civiles
simbolizado en el debilitamiento del general Mosquera. Los coadjutores del proceso
educativo iniciado oficialmente en 1867, los que ibana ocupar algun puesto protagdénico
enla administraciénde las instituciones educativas habian tenido, previamente, algin
protagonismo en los esfuerzos radicales por aislar al influyente politico militar
caucano.

Segun el mencionado texto que inaugura las paginas de los Anales, en ese afan
de rectificacion varias virtudes se le otorgaron a la educacion, a la universidad y a
la ciencia. A la ciencia, por ejemplo, se le adjudicaba la capacidad neutra para
congregar de manera indistinta a miembros de las elites liberal y conservadora'?. La
perfectibilidad de la educacidn estaba sustentada por la premisa segun la cual todo
individuo es susceptible de ser moldeado en sus gustos, valores y costumbres; la
juventud podia modificar sus ideas, sentimientos “i hasta los modales” si ingresaba
alasrutinas del proceso educativo desde los niveles mas elementales'’. Pretender que
la Universidad y el sistema educativo anexo contribuyeran a formar, ademas de
cientificos y profesionales, a ciudadanos, significaba confiar en el papel doctrinario
y partidista de la educacidn, en este caso a favor de los principios laicos y

" “QuéeslaUniversidad Nacional?”, Anales de la Universidad Nacionaldelos Estados
Unidosde Colombia(en adelante, Anales de la Universidad),n®1, Bogot4, septiembrede 1868,
pp. 3-6. Eltexto le ha sido adjudicado a José Maria Samper, autor del proyecto de ley que dio
origenala Universidad.

12 Laciencia era concebida como “espacio neutro donde podian encontrarse liberales
y conservadores™, Diana Obregon, Op. Cit., p. 48.

'* . Por lo menos en este aspecto es muy sugestiva la sintonia de los inspiradores de la
Universidad Nacional con el pensamiento educativo francés de la primera mitad del siglo XIX.
Véase Pierre Rosanvallon, Op. Cit., pp. 244 y 245.
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modernizadores del liberalismo. Y ante una Constitucion politica federalista que habia
contribuido a relajar los vinculos nacionales, a la universidad se le exigié promover
“la unidad de la patria comun”. Los estudiantes habrian de aprender “que la patria es
algo mas grande que el hogar doméstico1elnativo Estado”. De manera mas simbdlica
que efectiva, lareglamentaciénde la universidad concibié que llegaran a Bogota, cada
afio, ocho estudiantes en representacion de cada uno de los nueve Estados de la
federacion; esta “hermandad deletras™ ibaa convertirse enun “inapreciable beneficio
politico” a favor de los “ya bastante relajados vinculos de union nacional”. Aunque
la medida tuvo en el trayecto una realizacion fragmentaria y accidentada, hizo parte
de la entusiasta promocion de una ilusoria unidad nacional.

Con base en un proyecto presentado por José Maria Samper en 1864, se aprobd el
22 de septiembre de 1867 la ley organica y el 13 de enero del afio siguiente se expidio el
decreto que reglamentaba la composiciényel funcionamiento de la Universidad Nacional.
Como en el caso de la universidad chilena, la subordinacién ante el Ejecutivo era
determinante: la “suprema inspeccion de la Universidad estara al cuidado del Secretario
de lo Interior™; en calidad de director general de la Instruccion universitaria, este mismo
funcionario tenia la potestad de elegir el rector general de la universidad -segun una terna
enviada por el Gran Consejo de la Universidad- y a los rectores de las escuelas o
facultades'. Mas exactamente, segun el articulo 5° de la Ley, todo el personal directivo
de la Universidad seria designado en primera ocasion por el Poder Ejecutivo nacional y
luegola universidad misma, conbase enel posterior reglamento organico, se ibaa encargar
de designar su personal con la salvedad del rector que seria escogido por el Secretario de
lo Interior después de evaluar la terna enviada por el Gran Consejo de la universidad. La
asignacion de rentas para su funcionamiento dependia de las anualidades votadas por el
Congreso, por los aportes de los Estados, por los ingresos ordinarios de los colegios
anexos y en menor proporcion por el pago de matriculas y de examenes de habilitacion'.
Fragil condici6n de dependencia que se hizo palpable de manera muy temprana; Manuel
Ancizar, ensus primeros informes de gestionrectoral, tuvo que constatar que, por ejemplo,
el compromiso fundamental del Congreso se incumplié desde el comienzo y eso propicié
que la Universidad funcionara incompleta, desde sus inicios, en uno de sus propdsitos
fundamentales, el del establecimiento de todas las escuelas.

La Universidad Nacional era entronizada -utilizando palabras de Claudio
Bonvecchio- “como el gran templo laico de la cultura™®. La nocién de templo podria

4 “Art. 2°. La suprema inspeccién de la Universidad estara al cuidado del Secretario
de lo Interior, como Director jeneral de lainstruccién universitaria, i su gobierno idireccion al
deun Gran Consejo, de una Junta de Inspecciéon, del Rector de la Universidad i delos Rectores
i Consejos de las Escuelas™; “Decreto organico de la Universidad Nacional”, en Anales de lu
Universidad, Bogota, septiembre de 1868 aseptiembre de 1869, tomo [, p. 1 7. El Gran Consejo
estabacompuesto, en suorden, por: rector, rectores de las escuelas. vicerrectores, catedraticos
principales, bibliotecario nacional, tesorero y secretario general.

* . Articulo 251 del citado decreto organico, /bid, p. 56.

¢ Paraelsiglo XIX, laUniversidad podriaverse “como el gran templo laico de lacultura®,
Claudio Bonvecchioen suintroducciona El mito de la universidad. México: Siglo X X1 Editores,
1991, p. 21.
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tomarse aqui de manera literal: en varias ocasiones, los salones de la universidad
fueron recintos para los solemnes y laicos funerales de ilustres miembros de la
masoneria bogotana y de la misma universidad". El lenguaje de los discursos y de los
informes de algunos funcionarios dejaba deslizar la recurrencia de esta metafora que
exaltaba la condicion de un lugar destinado para ser “santuario” de las letras y donde
se oficiaria una especie de “sacerdocio de laciencia”. A laley organica de su fundacién
se le habia afiadido otra que designaba los edificios que iban a estar al servicio de la
Universidad. Los extinguidos conventos de Santa Inés, del Carmen y de la Candelaria
serian usados como sedes de las escuelas; el colegio de San Bartolomé, tradicional
fortin educativo de los jesuitas, seria declarado colegio del Estado donde se iban a
impartir los cursos de Jurisprudencia y Medicina. Todos estos edificios demandaban
cambios necesarios con tal de “adecuarlosalos fines a que estanaplicados”, de modo
que antiguas sedes de la institucionalidad catdlica quedaban bajo el dominio
admuinistrativo de la recién fundada Universidad Nacional de los Estados Unidos de
Colombia.

A esteacumulado de capital simbdlico que partia del enajenamiento de antiguas
sedes arquitectonicas de comunidades religiosas, se le agregd la adscripcion, a la
Universidad y a determinadas escuelas, del Observatorio astrondmico y su museo,
del Museo y Biblioteca nacionales; del laboratorio quimico, del hospital de caridad
y el mulitar que se anexarian a la Escuela de Medicina. Esta entrega de algunos bienes
simbdlicos que el pais habia conservado, aun con descuidos y abandonos
presupuestales, hace mas evidente que, enbuenamedida, la Universidad Nacional era
mas una organizacién de bienes, recursos e individuos dispersos en el precario
ambiente cientifico de la época que, por fin, encontraban un nicho administrativo y
académico comun en la nueva institucion universitaria. La derogacion, segin la ley
enmientes, deldecreto de 1864 que creaba un Colegio militar y una Escuela politécnica
y laadmision de los alumnos en calidad de internos de lanueva universidad'®, también
confirma que, metodolégicamente, ella se estaba encargando de “enlazar” los cono-
cimientos dispersos y de conferirle una territorialidad oficial, unalegitimacion estatal
aunasociabilidad cientifico-artistica que permanecia hasta entonces condenada alas
iniciativas insulares de cada gremio o grupo de cientificos. La Universidad aparecia,
por tanto, como la sintesis organizativa de unas sociedades de pensamiento que bien
podian establecerse oficialmente ahora como “escuelas” en el nuevo lenguaje
institucional que se impondria con la fundacién de la Universidad. Manuel Ancizar,
el primer rector, se percaté muy bien de la indole de esa transformacion, al sostener
que la Universidad Nacional -salvo el intento de crear las escuelas de Ciencias
Naturales y de Artes y Oficios- no habia sido fundada sino organizada: “Llamamos
hoy Universidad nacional -decia en uno de sus informes- el agrupamiento de varias
ensefianzas cientificas que ya existian, pero aisladas i sin un réjimen comin que

17 El Boletin Masonico de Bogota, que comenzo a publicarse en 1874, relata algunos
casos de funcionarios de la Universidad que recibieron su despedida finebre en los recintos
dela Universidad.

13 Véanse los articulos 4° y 5° de la Ley de 22 de septiembre de 1867, /bidem, pp. 8 y 9.
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unificara sus métodos. No fue una creacidn, sino una organizacion lo que realizo la
leide 1867,

La fundacién de la Universidad Nacional de los Estados Unidos de Colombia,
en 1867, y los posteriores proyectos educacionistas que se sintetizaron en un sistema
de escuelas publicas y escuelas normales, pertenecieron en buena medida a la 6rbita
de intervencidn de la masoneria. Al menos ya es costumbre entenderlo asi, y aunque
hay vinculos innegables de los masones colombianos con esos logros, no deja de ser
un exceso adjudicarles casi de manera exclusiva la paternidad sobre esas formas de
institucionatidad educativa. Es cierto que hay nombres que se reiteran, el inquieto
Ancizar fue el primer rector oficial de laUniversidad Nacional; otro masé6n, José Maria
Samper, fue el autor del proyecto de ley que determinaba su creacion. En el cuadro
directivo de la universidad recién fundada aparecieron otros masones que permiten
creer que su presenciasignificod el nacimiento del templo laico de la ciencia, de larazdn,
que iba a oponerse altradicional templo del dogma catdlico. Pero otorgarle protagonismo
casiexclusivo a lamasoneria en la fundaciénde la Universidad Nacional de Colombia
implica desdefiar un proceso de sociabilidad cientifica que no siempre estuvo
adherido a los buenos propositos de los masones colombianos de la segunda mitad
del XIX. Esa sociabilidad cientifica se volvié un acumulado de diferenciacién entre
saberes cientificos que por fin hallaron sintesis en una institucién que podia
legitimarlos y ampararlos. Eso si, desde el establecimiento de la Universidad y conla
creacionde una direccion nacional de instruccién publica se hizo mas evidente el papel
expansivo de la masoneria.

Quizas el principal proposito de la masoneria colombiana en los asuntos
educativos tuvo que ver con la formacién paulatina de un cuerpo docente nacional
que, con el tiempo, deberia ser el remplazo laico y civil del poder administrativo y
espiritual que habia ejercido durante mucho tiempo laIglesia catélica. La Universidad,
ademas, aparecia como el inico simbolo unificador en momentos de despedazamiento
federal, era la unica institucién capaz de congregar, de reunir los saberes dispersos
y de educar a los mejores estudiantes de todos los Estados federados que, mediante
unsistemade becas, podiandirigirse a Bogota. La Universidad, pues, erala concrecion
del Estado aplicado a la instruccion publica con el fin de producir algun grado de
identidad y unidad nacionales®.

El personal directivo mismo contribuye a reafirmar esta nocion de ereccion de
un templo laico con sus respectivos oficiantes; tan sélo en el Gran Consejo de la
Universidad se encontraban por lo menos tres miembros de comprobada tradiciéonen
la militancia masdnica, desde los tiempds de la fundacion, hacia 1850, de la pionera
logia Estrella del Tequendama: el rector, Manuel Ancizar; el tesorero, Rafael Elisco
Santander; el bibliotecario, José M. Quijano Otero’'; después se agregarian otros

% Manuel Ancizar, “Informe del rector”, Anales de la Universidad, Bogota, tomo IV,
n°24, diciembre de 1870, p. 549. Las cursivas son del original.

. Véase al respecto Diana Obregdén Torres. Op. Cit., pp.45-49.

2t Véanse, por ejemplo, los listados y cuadros de miembros publicados en los diversos
nimeros del Boletin Masénico de Bogota, entre junio de 1874 y marzo de 1876.
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nombresrelevantes como el de Juan de Dios Riomalo, otro bibliotecario de militancia
masonica y Francisco E. Alvarez, protagonista del debate sobre los textos de
ensefanza de la Filosofia y director de la Escuela de Jurisprudencia. También eran
masones algunos protagonistas del golpe contra Mosquera, como Ezequiel Rojas, el
primer rector designado que no pudo aceptar el nombramiento, y el mismo Carlos
Martin, Secretario de lo Interior que, en consecuencia, era la maxima autoridad en
materia educativa durante este proceso fundacional. Otro ejemplo relevante fuee! de
Damaso Zapata, secretario de la Gran Logia Simbélica del Gran Oriente de Colombia,
hacia 1874, y que desempefiaba al tiempo responsabilidades de vigilancia de la
Instruccion Publicaen el Estado de Santander; durante la década de 1870 editd el diario
Escuela Primaria y fundo la escuela normal femenina en calidad de director de
Instruccién Publica del Estado de Cundinamarca®.

Varios autores coinciden en sefialar una relacion entre la fundacién de la
Universidad Nacional, la importancia concedida a la educacion técnica y cientifica y
el interés de la dirigencia liberal de la época por la ideologia librecambista o, mas
certeramente, su inclinacion por las bondades del modelo agroexportador. Ese era el
caso de la creacion de la Escuela de Ciencias Naturales?. Segun la ley y el posterior
decreto, la Universidad debia estar conformada por las siguientes Escuelas o Facul-
tades: Jurisprudencia, Medicina, Ciencias Naturales, Ingenieria, Artes y Oficios,
Literatura y Filosofia. Esta tltima Escuela era el requisito para ingresar a cualquiera
otra; exigencia muy semejante a la que se habia implantado enla Universidad de Chile
donde, segtin palabras de Miguel Amunategui, el ingreso a cualquier carrera debia
estar antecedido de un estudio basico y obligatorio de humanidades®. En algunos
informes de la primera rectoria se nota la preocupacion por lograr que la universidad
hiciera ruptura historica con el viejo modelo universitario hispanico anclado en la
formacion de abogados y médicos; y en otros hay hasta exasperacion porque no se
daban rapidamente los pasos apropiados para crear las Escuelas que iban a indicar
laapariciony consolidacidn de profesiones mas acordes con el modelo agroexportador.
Visto de este modo, la universidad nacia para cumplir su papel en el circuito de
comunicacion con la economia mundial y, por tanto, se adaptaba muy bien como pieza
fundamental en los intereses de la oligarquia liberal colombiana.

Otra prueba de la subordinacion de la Universidad Nacional a los designios
politicos de la época es la enunciacion, aunque no su concrecion, de la Escuela de Artes
y oficios. El deseo de fundar esta escuela estaba motivado por la necesidad de reparar

2 Informacién basada en la cotejacion de los Anales de la Universidad Nacional,
septiembre de 1868, el Boletin musonico de Bogota, junio de 1874 y el legajo Estrella de!
Tequendama conservado en el Archivo Ancizar. También puede constatarse en los listados de
la ya citada Historia de la masoneria colombiana de Américo Carnicelli.

2. Olga Restrepo dice que “la Escuela de ciencias naturales se creaba cuando se
cempezaban a percibir los efectos de las oscilaciones del modelo agroexportador”, Op. Cit., p.
257; véase también Diana Obregdn, Op. Cit., pp. 57-61; Jaime Jaramillo Uribe, en su conocida
colaboracion en el Manual de Historia de Colombia. Colcultura: Bogota, 1980, pp.310-312.

# Miguel Amunategui, secretario general de la Universidad de Chile, en su memoria
“Instruccién pablica en Chile, 18647, reproducida por los Anales de la Universidad, Bogota,
n® 1, tomol, 1868, pp. 81-91.
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los vinculos traumaticos que la elite liberal habia sostenido con los sectores artesanales.
No solamente por los cruentos hechos de la revolucion artesano-militar de 1854, sino
ademas porque un par de afios antes de la fundacién de la universidad, el radicalismo
liberal se habia negado a tomar la iniciativa en la instruccién de los artesanos que
terminaronpor erigir, ellos mismos, el Colegio Republicano en 1865. Era casiasuntode
“orden publico”, como lo supo entender el rector Ancizar, la creacién de esa Escuela
que exigia una dotacion integral para la instruccidn teorica y practica de los artesanos.
Pero la escasez de presupuesto, el cambio de prioridades, las reticencias del Congreso
enla asignacion de rentas hicieron fallido este ensayo de igualacion social. La ausencia
de lamencionada Escuela de la estructura universitaria implicaba no solamente que el
sector artesanal quedaba marginado del proyecto educativo radical, sino que ademas
quedaba al margen del modelo econdmico vigente. Esa fue una de las frustraciones y
contradicciones mas tempranas durante el impulso inicial de la organizacion de todas
las escuelas, tal como lo ordenaba una ley que ya empezaba a no cumplirse. Al rector
Ancizar le correspondié consignar en uno de sus primeros informes este lamentable
balance sobre las dificultades para la creacion de la Escuela de Artes y Oficios:

“Contodo, no habra exajeracion en decir que lo mas sensible fue la eliminacion de la
Escuelade ArtesiOficios, cuyo planteamiento exijia un gasto extraordinario de 24,000
pesos en disponer los salones para talleres-modelos i la compra de la maquinaria i
herramientas; gasto de que el pais se indemnizaria con gananciasindefinidas mediante
la instruccion teorica i practica de los artesanos, i la consiguiente mejora de los
procedimientos en la produccion, que traeria por resultado la baratura de los artefactos
perfeccionados. Lejos de llegar a este deseado punto, que seria tambien la solucion
natural de ciertas dificultades sociales que haidisposicion aconvertiren cuestiones de
orden publico, hubo de suprimirse aquella Escuela, trasladando a la de Literatura i
Filosofia los alumnos que en ella estudiaban™...?*

Los primeros afios de funcionamiento de la Universidad Nacional fueron, pues,
de previsibles vacilaciones y decepciones. La enunciacion inicial de la ley organica
no se plasmé rapidamente en ejecutorias. Las primeras quejas se refirieron a los
obstaculos economicos, a las trabas puestas por el Congreso a la hora de aprobar la
base presupuestal suficiente que permitiera el arranque pleno del proyecto fundacional.
La puesta en escena se logré a medias, dejando a un lado aspectos esenciales para
el caracter definitivo de una universidad con pretensiones modernizadoras -en
relacién con la divulgacion de novedades cientifico-técnicas- y democratizadoras en
cuanto a la expansion de las bondades de la ensefianza universitaria hacia sectores
subalternos de la sociedad. Ni lo uno ni lo otro tuvieron una rotunda concrecion con
la fundacion de la Universidad. Desde el comienzo si asumid el caracter de prolonga-
cion institucional del proyecto cultural del régimen liberal; desde sus primeros dias
intentd reunir a la elite cultural del pais sin distingos de partido; su nucleo directivo

2 Manuel Ancizar, “Informe del rector de la Universidad Nacional”, Anales de la
Universidad, Bogota, tomo I, n°S, enero de 1869, p. 432.
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se 1dentifico en buena medida con la avanzada masénica de la época. Sin embargo, sus
tribulaciones provinieron de su original dependencia con respecto a los dictados del
Ejecutivo y del Congreso. Lo politico estaba gobernando lo cientifico; la organizaciéndel
campo cientifico-cultural de laépoca, la reuméninstitucional de los oficiantes de 1a ciencia,
el establecimiento de un lugar que definia, reglamentaba y distribuia las disciplinas
cientificas nacia de la potestad politica. Esa subordinacion era el sello de su origen e iba
aser, también, sucondena. Elnombramientodelrectorprovenia de laambivalencia de erigir
una esfera educativa autonoma o someterla a los vaivenes de la politica; y el rector, a su
vez, ibaaenunciar con frecuencia ese dilema de provenir del mundo politico para insertarse
eneldelaciencia enrepresentacion de un proyecto politico-cultural de estirpe liberal. Por
eso, el examen de la primera rectoria de la Universidad Nacional podria ayudamos a
comprender mejor las implicaciones de ese dilema.

Los desafios del primer rector

El portavoz més elocuente de las contradicciones y frustraciones iniciales del
proyecto universitario liberal iba a ser el primer rector designado por el Poder
Ejecutivo. El seria el vocero mas autorizado de las carencias y flaquezas de una
institucién subordinada politica y econdmicamente a los designios de entes ajenos
pero ineluctablemente superiores a larecién creada universidad; pero, a la vez, he ahi
su ambigua situacion, también era el representante de la politica cultural liberal que
necesitaba, mediante ese cargo, ejercer un control administrativo e ideolégico sobre
la institucién universitaria recién fundada. La original designacion de Ezequiel Rojas
(1803-1873), un reconocido exponente del utilitarismo -fue alumno en Europa de
Jeremias Benthamy de Jean Baptiste Say- parece ceflirse aunanominacion honorifica
y simbolica de alguien que, se sabia, no estaba en condiciones de salud para aceptar
la mision que se le encomendaba. Ezequiel Rojas era, para entonces, el mas prominente
maestro de la generacion liberal radical, y contaba con el inmediato y significativo
antecedente de haber contribuido a preparar la conspiracion anti-mosquerista. El
Secretario de lo Interior, Carlos Martin, uno de sus mas cercanos discipulos, preten-
did, al designarlo, rendirle un homenaje y expresarle su gratitud. El viejo difusor de
las tesis benthamistas no pudo, en todo caso, aceptar el nombramiento®.

E123 de enero de 1868, Manuel Ancizar recibio esta carta que le anunciaba asi
la decision del gobiermno de Santos Acosta de nombrarlo primer rector oficial de la
Universidad Nacional de los Estados Unidos de Colombia:

La Republica necesita de Usted una vez mas.
Son pocos, mui pocos los hombres que pueden prestar a la institucién, al porvenir del
pais, el mas importante de los servicios: la organizacion de la universidad.

¢ Sobre la participacion de Ezequiel Rojas en la conspiracion del 23 de mayo de 1867,
Diego Castrilléon Arboleda, Op. Cit., p. 602. Semblanzas sobre su pensamiento y su vida: Jaime
Jaramillo Uribe, £l pensamiento colombiano en el siglo XIX, Editorial Temis, Bogota, 1964,
pp. 158-166; Una version apologética: Gustavo Humberto Rodriguez, Ezequiel Rojas y la
primera republica liberal. Bogota: Universidad Externado de Colombia, 1984.
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Usted es uno de esos rarisimos entre nuestros hombres patriotas. Contamos conque
quiera Usted aceptar el nombramiento de Rector de la Universidad.

Suplico a Usted pase a la Secretaria, a las tres de la tarde de hoy, para que hablemos
sobre esto.

Soi de Usted seguro, cordial amigo i servidor.

Carlos Martin?’.

Aquello de que la “Republica necesita de Usted una vez mas” o que “Usted es
uno de esos rarisimos entre nuestros hombres patriotas™, no podemos tomarlo como
simples formulas hiperbolicas de la cortesia oficial de laépoca parael halago delrecién
nombrado. En este punto de su trayectoria ya estaba habituado a que se le encomen-
daran tareas mas o menos pioneras y trascendentales en algun aspecto institucional;
y €l mote de hombre “rarisimo” en buena medida expresa la conciencia de sus
coetaneos que veianen la figura del autor de la Peregrinacion de Alphaunarecurrente
inclinacién, desde su retorno a Colombia en 1846, por la formacién y consolidacion
de una sociabilidad cientifico-cultural. Debio tener algin peso en elnombramiento su
encumbrada e influyente ubicacion en la organizacion masonica nacional; era por
aquellos afios el mason civil de mayor grado y el inico que le disputaba preeminencia
jerarquica al ya decaido general Tomas Cipriano de Mosquera®. Si esta razén no
bastaba, ostentaba tras de si amplios antecedentes de membresia, direccion, funda-
cién, apoyo publicitario y financiero de diversas formas de sociedades de pensamien-
to. Sinos atuviéramos a este listado de sus afiliaciones previas relacionadas con su
activismo en el plano cientifico y educativo, tendriamos que admitir que su nombra-
miento como primer rector de la Universidad Nacional era una consecuencia apenas
obvia: desde 1855 era catedratico de Economia politica y de Derecho de gentes en el
Colegio del Rosario;en 1855 fue admitido como miembro de la Sociedad de Geografia
de Paris y al afio siguiente se afilio al Liceo Granadino; desde 1860 participaba como
socio corresponsal de la Sociedad de Naturalistas Granadinos; venia siendo colabo-
rador, desde 1858, del periddico literario £/ Mosaico. Por tanto, en él se condensaban,
de un lado, las ejecutorias de un politico civil cuasiprofesional; y, del otro, su
permanente activismo fundacional de sociedades habia estimulado la formacién de
algun grado de institucionalidad cultural. De adehala, Ancizar era por entonces un
reconocido liberal masoén al que se le apreciaban sus esfuerzos por apoyar financiera
y publicitariamente las actividades literarias de los conservadores y projesuitas
letrados capitalinos; su nombre y el de su esposa aparecieron con frecuencia entre
ios promotores de las bellas letras, tanto que la primera edicién de la pionera y muy
catolica historia de la literatura en la Nueva Granada, escrita por José Maria Vergara

77 Carta de Carlos Martin, secretario de lo Interior, a Manuel Ancizar, Bogota, encro
23 de 1868, Archivo Ancizar.

2% Segun “Rectificacion importante” del Boletin Masonico de Bogota, n°s 2 y 3, agosto
de 1874, p. 10: “El Mui {lustre hermano Manuel Ancizar es el Serenisimo Gran Maestro
Adjunto, Presidente del Grande Oriente, i por consiguiente, reemplaza en las faltas temporales
al Mui Ilustre hermano Mosquera”.
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y Vergara, aparecid, en julio de 1867, prologada por Alpha. Segun esa sumatoria de
rasgos, su nombre no podia estar al margen de los mas opcionados para dirigir el
bastion institucional del proyecto educativo del régimen liberal. Su designacion, en
consecuencia, partia de estimarse que era el personaje politico del liberalismo mas
adecuado para representar sus intereses en el experimento educativo que apenas se
insinuaba y que se concibe hasta hoy como uno de los mas ambiciosos y sistematicos
dentro de la accidentada historia de formacion republicana de nuestro siglo XIX.
En la reglamentacion paralela que acompaiio su designacion se destaca la
fijacion de los sueldos de los principales empleados de la Universidad que, segun
el decreto respectivo, se estipulaban “asighaciones anuales, pagaderas por duodé-
cimas partes mensuales”. Al rector se le asigné unsueldo anual de mil cuatrocientos
pesos ($1.400) que equivalia a mensualidades de $116;” en una ligera pero
esclarecedora comparacion con los datos conocidos sobre el promedio de las
asignaciones salariales para el personal directivo de los empleados publicos de, por
ejemplo, la alcaldia de Bogota de aquella época, constituia una cifra bastante alta®.
Elresto de funcionarios del Gran Consejo de laUniversidad ingresaban percibiendo
anualidades de seiscientos pesos ($600) que equivalian a $50 mensuales. Los
catedraticos que se ocuparan de una sola clase podrian garantizarse un ingreso
anual minimo de trescientos pesos ($3300), o sea $25 mensuales, y esa cifra los
colocaba al nivel del sueldo de un juez municipal o de uncontador. De todos modos,
la Universidad le brindaba acogida a un grupo privilegiado de individuos que iban
a convertirse en lo mas selecto y calificado de la comunidad cientifica del pais o, al
menos, de aquel grupo de oficiantes de las ciencias anclado en la capital bogotana.
En el transcurso de su funcionamiento se volvieron abismales algunas diferencias
de salario, posiblemente motivadas por algunarepulsa ideologica contra la imparticion
de determinadas catedras. Es muy llamativo el caso de Ricardo Carrasquilla, escritor
de filiacion conservadora al que se le asign6 la incémoda ensefianza de Religion en
la Escuela de Literatura y Filosofia; durante un afio imparti6 la ensefianza de esa
materia gratuitamente y para 1869, segunlo dictaba el decreto de sunombramiento,
se le asignaba un sueldo que estaba por debajo del ingreso de cualquier otro
catedratico y quedaba sometido al lastimoso proceso de una especie de recolecta
de dineros sobrantes: “Art. 3°. Asignanse al Catedratico de Religion doscientos
cuarenta pesos de sueldo anual. Que se pagaran de los sobrantes de las pensiones
alimenticias de los alumnos internos de la Escuela de Literatura i Filosofia”*'. A pesar
de este caso que evidenciaba el desprecio por la ensefianza de la doctrina catolica
en la Universidad, no puede ignorarse que, como lo afirmé en su momento el
historiador Jaime Jaramillo Uribe, aquella institucién se preocupd por reunir a

» “Decreto fijando los sueldos de los empleados de la Universidad Nacional”, Anales
de la Universidad, Bogoté, tomo I, n°l, septiembre de 1868, p.61.

3% Entre 1866y 1872, el sueldo promedio del personal directivode laalcaldiade Bogota
oscild entre $47,00 y $47,50; un alcalde ganaba, en 1866, $70,00 y sélo hasta 1880 conocid
una elevacion hasta $150,00.

3 _“Decreto creando laclase de Relijion enla Escuelade Literaturai Filosofia, i nombrando
Catedratico”, en Anales de la Universidad, Bogota, tomo II, n°7, marzo de 1869, p. 3.
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aquellos individuos que “constituianrealmente la élite cientifica e intelectual de que
podia disponer el pais”™*.

Segun el decreto organico, el rector era el “jefe de la universidad” en los ambitos
académico, administrativo y disciplinario. Se le conferia un periodo de cuatro afios que
parecia garantizarle constancia y sistema en sus ejecutorias por encima delexiguobienio
al que habia quedado reducido el régimen presidencial desde la Constitucidn de
Rionegro. Sin embargo, desde sunombramiento hasta su retiro definitivo, endiciembre
de 1870, el mas inmediato y enojoso asunto que debi6 afrontar el inaugural rector tuvo
que ver con su sometimiento a las regulaciones provenientes del Ejecutivo o del
Legislativo. Esas primigenias discusiones le fueron aclarando a Ancizar la necesidad
de precisar linderos entre los asuntos estrictamente académico-administrativos de la
Universidad y las exigencias foraneas de miembros del gabinete respectivo o del
Congreso. Y decimos que le fueron aclarando, porque recién nombrado -a proposito de
un debate en el Congreso sobre cual debia ser en adelante el proceso de designacion
del rector de esa institucion- su opinion consistia en que la rectoria debia ser un cargo
“sustraido a las ajitaciones politicas, a salvo de los vaivenes de los partidos 1 de la
irritabilidad de las opiniones momentaneas”; sin embargo, de manera contradictoria
decia enseguida que la mejor manera de garantizarle independencia y “un origen
elevado” al rector era “atribuyendo su nombramiento al Congreso™.

Lapolémica de textos ola subordinacion ante lo politico

Fue durante el episodio mas o menos conocido en la historia educativa del siglo
X1X comolapolémica de los textos de Filosofia, cuando el primer rector se percato del
lastre de la subordinacion de las actividades mas esenciales de una universidad ante
las determinaciones de entidades ajenas. El debate encerro varias paradojas que, al
describirlas, podrian conducirnos al meollo del asunto. Pero primero habria que
advertirque el tal debate no se redujo, ni mucho menos, a una discusion genuinamente
filosofica, sino que fue mas bien la disputa entre autoridades de diversa indole por
hacer prevalecer sus criterios y sus normas. Es evidente que alli hubo una pugna por
deslindar un procedimiento que se habia definido como parte inherente del funciona-
miento de la Universidad; la elaboracién y presentacion de los programas de los
cursos y de los textos de ensefianza respectivos eran actividades que, segun el
decreto organico", estaban a cargo de los Consejos de las Escuelas y no de los
caprichos del Congreso o de un funcionario del Ejecutivo.

2. Jaime Jaramillo Uribe, “E! proceso de la educacion, del virreinato a la época
contemporanca”, en Manual de Historiade Colombia,tomo l11. Bogota: Instituto Colombiano
de Cultura, 1980, p. 313.

. Carta de M. Ancizar al entonces senador José Joaquin Borda, conservador y
exdiscipulo de los jesuitas que participd de la redaccion de la influyente revista literaria £/
Mosaico, Bogota, febrero 27 de 1868, Archivo Ancizar.

¥ . Enelcapitulo V,articulo 21, inciso 3°, decia que una de las funciones de los Consejos de
las Escuelasera: “formaricircular los programas aque debe sujetarse laensefianza de los catedriticos
en cada ramo”. Anales de la Universidad, Bogota, n° |, tomo 1, septiembre de 1868, p. 21.
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Pues bien, la primera paradoja de este debate es que se habia puesto en tela de
juicio el programa del curso de Filosofia Elemental, cuyo principal profesor era el
mismo rector de la Universidad. Un profesor sustituto habia preferido desechar el
programa elaborado por Ancizar y escogié como texto unico de ensefianza un viejo
compendio de la obra de Destutt de Tracy. El autor de las Lecciones de psicolojia y
moral sustentadas en el eclecticismo de Cousin y que desde la ya lejana década de
1830 habia desahuciado las tesis de Tracy, se veia obligado, tiempo después, en la
misma universidad que €l regentaba, a que se retornara a una obra ya desechada en
Hispanoamérica para la ensefianza de la Filosofia. Al parecer, el profesor Francisco
E. Alvarez se incliné hacia ese texto por dos razones ligadas quizas con las peripecias
de la pequefa industria cultural de la época: la una, ese era el texto principal con que
el sefior Alvarez ensefiaba enuncolegiode su propiedad y, la segunda, porque é1 habia
financiado su reimpresion en Bogota, en 1869, asi pues que le era indispensable
incentivar entre los estudiantes el consumo de esa vieja version del sensualista
francés. Y algo adicional que explica mejor atn las interferencias y ambigiiedades de
esta mezcla de politicos-cientificos-letrados de aquellos afios, el profesor sustituto
era al mismo ticmpo senador de la Republica y en calidad de tal habia promovido la
injerencia del Congreso en la imposicion de la obra de Tracy como texto unico de
ensefanza de la filosofia en la Universidad. De tal manera que la autoridad de Ancizar
estaba siendo mancillada en su calidad de comentarista de las tesis sensualistas, de
maestro de Filosofia desde sus afios de arribo a los colegios de Caracas, en su calidad
de maestro titular de esa asignatura en la recién fundada Universidad Nacional de los
Estados Unidos de Colombia y en su calidad de rector de la misma en la que habia un
articulado que definia muy bien a quiénes si les correspondia tomar decisiones sobre
textos y programas de los cursos en formacion durante esta etapa primigenia de la
universidad*.

De esa imposicion derivan las siguientes paradojas. El liberalismo colombiano,
que se ofrecia como heraldo de la innovacion cientifica en el pais, se habia dejado
atrapar, en apariencia, por un simple interés doctrinario en la difusion de las viejas y
devaluadas tesis sensualistas de Tracy. El liberalismo, respetuoso de las libertades
individuales y de las iniciativas de los particulares, imponia, en la version colombiana,
casicomo lema de Estado, ladifusion de determinadas ideas. La intromision, por tanto,
era apabullante. Los intereses editoriales y educativos de un congresista, duefio de
un colegio y transformado en profesor universitario, se estaban atravesando en la
esfera particular del ejercicio docente del rector de la Universidad Nacional y, ademas,
en el proceso general de evaluacion y aprobacion de todos los programas y textos de
los cursos que comenzaban a impartirse enla institucion. A los oficiantes institucionales
delacienciano les permitian dirimir por sisolos, consusreglas recién definidas, cuales

* Creo que no se puede afirmar que aquello haya sido una genuinapolémica doctrinaria
sobre las tesis filosoficas de Destutt de Tracy y de Jeremias Bentham, como lo caracterizd el
historiador Jaime Jaramillo Uribe. Es mas evidente que alli quiso prevalecer laimposicidnde
unos textos para solucionarle al sefor Francisco E. Alvarez un asunto relacionado con la
comercializacion de unos manuales de ensefianza de la Filosofia. Véase de J. Jaramillo Uribe
su ya mencionada colaboracion al Manual de Historia de Colombia, pp. 314y 315.
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eran los programas y textos mas apropiados para la preparacion de un curso
universitario. Con razén, Manuel Ancizar sintié muy lesionada su autoridad, tanto la
de maestro de Filosofia como la de rector de la Universidad Nacional. Esta penosa
mjerenciade lapolitica enla vida incipiente de a Universidad le demostrd que nopodia
seguir sosteniendo que las decisiones sobre el devenir académico debian provenir
de un “origen elevado”; ahora le resultaba evidente que la Universidad, ya sea bajo
lapotestaddel Ejecutivo o del Legislativo, no podia someterse a la mirada inquisitorial
de organismos ajenos a una vida académica que intentaba definirse segin los
lineamientos soberanos de la maxima institucion universitaria del pais. Habia tenido
que astmilar la crudeza de la leccidn. Por eso, en la carta de renuncia del 28 de junio
de 1870, motivada por los alcances nefastos de aquella polémica sobre los textos para
un curso originalmente suyo, Ancizar protestd por la lamentable intromision de la
politica en los asuntos cientificos:

Ciudadano Presidente de la Union:

Ladiscusion que hatenido lugar en la Camara del Senado, 11a que aun lo tiene cn lade
Representantes, con el fin de imponer a la Universidad nacional determinados textos
de ensefianza superior, manifiestan, especialmente el voto definitivo del Senado, que
nose tiene confianzaen ladireccion que sehadado, con mi consentimiento, alos estudios
de Filosofia i Jurisprudencia.

Por tanto, hallareis natural que, terminados los exdmenes jenerales intermedios, os
presente mi renuncia del Rectorado de la Universidad, i de la cdtedra de Filosofia
elemental que he desempenado como sustituto.

Para confirmar estarenuncia permitidme agregar al poderoso motivo antes alegado, la
ningunadisposicion en que me encuentro paracontinuar siendo jefe de un Instituto que
se ha desvirtuado i deprimido deplorablemente con solo manifestar el proposito de
imponerle textosde ensefianza que realicen una intencion politica, prescindiendode los
resultados cientificos; lo que significaque, de ahora en adelante, 1a Universidad no sera
duradera por su inofensivabondad intrinseca, sino tan efimera como el imperiode ciertas
ideas extremas, a cuyo servicio no prometi consagrarme cuando acepté el rectorado con
miras 1 esperanzas infinitamente mas elevadas.

M. Ancizar
Bogotd, junio 28 de 1870. pp. S05 y 5006, tomo Il de Anales, 1870

Elconflicto se resolvio mediante un proceso intrinseco de la Universidad basado
en su estatuto organico y que le conferia plenas facultades a los Consejos de las
Escuelas. Se nombro un rector encargado, el profesor José Ignacio Escobar, esto le
permitid a Ancizar hacerparte de la comision evaluadorade los Elementos de ideolojia
junto con Miguel Antonio Caro y el cuestionado profesor, editor y congresista
Alvarez. La seleccion de los evaluadores propicio que se expresaran las mas diversas

% Renuncia, presentada el 28 de junio de 1870, en Anales de la Universidad, Bogota,
n° 18, tomo 111, 1870, pp. 505 y 506.
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corrientes de adhesion filoséfica prevalecientes por entonces en la universidad; dejaba
a Ancizar defender su programa original fundado en las tesis del eclecticismo y dejaba
que Caro expusiera toda su retahila antisensualista. Es preciso reconocer que nuestro
pensador conservador capto con agudeza la situacion cuando afirmé que las obras que
se sometian a examen eran, ‘‘segun parece, las obras que a propuesta de un senador,
catedratico de filosofia en un colejio de esta ciudad, fueron recomendadas por el
Congreso del corriente afio al Poder Ejecutivo para su adopcion en la Universidad™’.
Eltercer miembro de la comision fue el propio Alvarez, cuya exposicion en defensa de
su texto fue la mas laconica y la menos dotada de argumentos relacionados con la
tradicion filoséfica que precedia a aquel peculiar debate. La carta delrector encargado,
enla que se designo a la terna evaluadora, reafirmaba el deseo de que se impusiera una
metodologia ajena a los dogmas externos de la religion o de la politica:

“LaUniversidad nacional en su calidad de cuerpo docente, que busca i enseiia la verdad,
no tiene para qué indagar si tal o cual doctrina es o no conforme con alguna creencia
relijiosa o politica: la ciencia no tiene para qué mezclarse en cuestiones de pura fe, que
son i deben ser del dominio de la conciencia individual. Por lo tanto, la comision que
examine los textos de Filosofia debe limitarse a indagar si las doctrinas que contienen
estin de acuerdo con las verdades que la ciencia tiene establecidas, i si como tales son
adaptables a la ensefianza de la juventud”™.*®

Las dos evaluaciones adversas, las de Caro y Ancizar, coincidieron en sefialar
que la deficiencia mas evidente del texto querido por el profesor-senador Alvarez era
su atraso con respecto a las novedades de la filosofia de la época. “La antigiiedad de
estas obras es ya un fuerte argumento contra su adaptacion a la enseflanza univer-
sitaria”", sentencié Caro. Mientras tanto, Ancizar concluyd que “las doctrinas
contenidas enlos Elementos de Ideolojia, escritos hace mas de medio siglo por Destutt
de Tracy, son inexactas e incompletas hoy en dia; i que, por tanto, no son aceptables
como texto unico para la ensefianza de la Psicolojia™. El solitario catedratico y
negociante de libros que argumenté a favor del polémico texto atind a decir que no
podia conformarse con enseflar un curso con base en un programa que no compartia,
asi fuera de la autoria del mismo rector de la universidad: “he creido que cuando se
llama a la Universidad un catedratico, es para que ensefie sus ideas i no las de un
programa con el cual no esta de acuerdo™'. Aunque Ancizar desistié temporalmente
de su renuncia del 28 de junio, debido a la insistencia de colegas y estudiantes, y
aunque logro imponerse en esta situacion un procedimiento previsto por la reglamen-

17w

“Informedel sefior Caro”, Analesdela Universidad, Bogotd, n®22, tomo 1V, octubre
de 1870, p. 300.

¥ Carta del rector encargado, José Ignacio Escobar, a M. Ancizar, M.A. Caro y F.E.
Alvarez. en Anales de la Universidad, Bogotd, n°22, tomo [V, octubre de 1870, tomo IV, p. 9.

*  En el informe ya mencionado de M.A. Caro, p. 307,

0 “Informe del sefior Ancizar™, p. 300, publicado en el mismo n® 22 de los Anales de
la Universidad.

. “Informe del schor Alvarez”. [bid, pp. 406 y 407.
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tacidn organica de la universidad, su condicién subordinada ante los vaivenes de
otros poderes lo llevaria a afianzarse en la dignidad de la renuncia. Pocos meses mas
tarde, al observar que persistian las causas de su primera renuncia, presenté la carta
definitivaquelo separabadela regenciaen larecién fundada Universidad Nacional .

Laorganizacion del capital simbélico

Detodos modos, durante este primer ciclode rectoriade la Universidad Nacional,
Ancizar estimuldé procedimientos que, en la prolongacion de la rutina y de las
repeticiones, le irian dando a la institucion una organizacién relativamente soberana
0, al menos, un sentimiento de apropiacion de bienes concretos, palpables, que eran
mezcla de legados de una tradicidn y de adquisiciones recientes que se sumaban al
listado de las significativas aunque humildes posesiones de la Universidad Nacional.
Esos procedimientos eran los inventarios que aparecen registrados con alguna
frecuencia en los primeros tomos de los Anales y que cobijan buena parte de su ciclo
rectoral y contindan después bajo la orientacién de los sucesores.

Los inventarios son procesos que constatan y reafirman la pertenencia, la
propiedad. Los inventarios nos dicen qué tenemos, en qué estado se tiene o se ha
recibido algo y también informan acerca de cémo puede disponerse de todo aquello
que se ha agregado a la lista de las pertenencias. Los inventarios ordenan, organizan
y clasificanlo propio. Este concretoy ala vez simbdlico acto de soberania institucional
se reafirmo cada vez que en sus primeros afios de funcionamiento la Universidad
elaboré un inventario con el consecuente listado de de cosas disponibles. Cada
inventario se convirtié en un escrupuloso y metédico acto de soberania que le
otorgabaala Universidad Nacional lacapacidad de acumular y fijar bajo su propiedad
un capital simbélico, un legado de objetos que informaban del precario o pletérico
estado de la ciencia en Colombia. Eran informes que daban prueba de olvidos,
extravios, negligencias y de algunos solitarios o colectivos esfuerzos sin continui-
dad. Metodolégicamente, cada inventario era un pequefio pero significativo estado
de la cuestion que le permitia a la direccion universitaria definir prioridades, mandar
a elaborar urgentes catdlogos. adelantar pesquisas para solucionar extravios o
enajenaciones de bienes que debfan estar bajo su cuidado. Los inventarios no daban
seflas solamente de lo poseido, sino ademis de lo perdido, de lo deteriorado o de lo
robado. Era un historial de vergonzosas omisiones. Los tenebrosos baches de las
guerras civiles ya habfan demostrado -y seguirfan demostrandolo- con qué facilidad
podian mutilarse o desaparecer las piczas de un museo, los volimenes de una
biblioteca o los instrumentos de un laboratorio. Aun asi. con todas las omisiones
acumuladas hasta aquel momento, la Universidad Nacional en cada inventario se
autodefinfacomoladnicadepositaria del legado simbélico de las pricticas cientificas
y educativas del pais. Desde la incorporacion de viejos establecimientos que habian
pertenecido a viejas comunidades religiosas, y que se convertian ahora en mobiliario
de un propésito educativo laico, hasta la simple enumeracidn de sillas, documentos

4 Surenuncia definitiva data de diciembre 31 de 1870.

243



ACHSC '29:Loaiza

y libros que quedaban marcados con las iniciales U. V., todo eso hacia parte de un
elemental ejercicio de autonomia o al menos una inicial prueba de que asi podia
comenzar a obtenerla.

En estos primeros afos de inventarios se alcanza a notar que era prioritario
conformar un cuerpo de museos. bibliotecas. gabinetes y laboratorios especializados
que dotaran de sentido a las Escuelas. Las revisiones mas detenidas y determinantes
tuvieron que ver con el estado de lo que hasta el momento merecian llamarse Biblioteca
y Museo nacionales. En estos casos fueron ostensibles los descuidos y olvidos de
una dirigencia politica que ain no

habia aprendido a darle importancia a esos centros dedicados, originariamente,
a la conservacion y preservacion de lo que serian sus patrimonios bibliografico,
histérico y cientifico-artistico. Las guerras civiles habian contribuido al desprecio de
estas actividades vitales y silenciosas de la salvaguarda de libros y de objetos que
para las elites republicanas deberian tener algun valor. La biblioteca volveria a tener
bibliotecario y a ofrecer un horario de atencién al publico. Este funcionario, designado
también por el Ejecutivo, tendria que responder a la vez por el Museo; su primera tarea,
segun el decreto, consistia en elaborar los indispensables catalogos bibliograficos y
el catalogo de las piezas del museo. La poca diferenciacion y autonomia del campo
cultural volvia a hacerse evidente en esta situacion; segun decia uno de los articulos
del decreto respectivo, “ninguna persona podra sacar de la Biblioteca ni del Museo,
obra, documento, ni objeto alguno. sino en virtud de orden escrita del Secretario de
lo Interior o del Rector de la Universidad™*. En cuanto al Museo, se procedi6 a delegar
eneltesorerode la Universidad, Rafael Eliseo Santander, la elaboraciéon de un informe
que permitiera saber qué habia sucedido con el acumulado de descuidos a que habia
sido sometido. Después de hacer la evaluacion, el amigo de Ancizar fue rotundo al
afirmar enun lacénico documento que *‘no existe museo nacional”. Falto de piezas que
habian sido donadas desde sus primeros dias de existencia hasta los tiempos cercanos
e intensos de actividad cientifica de la Comision Corografica, el museo habia sido
esquilmado en sus existencias en pasadas administraciones. Mas adelante, Santander
afirmaba en su informe que *“‘no debemos continuar dando este pomposo nombre a
los restos mutilados unos, maltratados otros, de lo que antes fuera el Museo
colombiano™*. Ante este examen de la situacion del museo, la tarea principal del
bibliotecario en este aspecto se concentraria en indagar por el destino de las piezas
extraviadas y en recuperarlas.

Durante esta primera rectoria de la recién fundada Universidad Nacional,
Ancizar dejo consignado en los cuatro informes que alcanzé a redactar no sélo el
descontento y la frustracién de un proyecto que, segun su percepcion, no arrancaba
con la debida firmeza, sino también las convicciones acerca de la dimension que él
le conferia al proyecto educativo liberal. En el primer balance, de enero de 1869, ya

. Articulo 5°del Decreto que organizabael funcionamiento de la Biblioteca y el Museo
nacionales, del 21 de enero de 1868. En Anales de la Universidad, Bogota, tomo I, n°l,
septiembre de 1868, p. 65.

4 Rafael E. Santander, “Informe acerca de! Museo Nacional”, en Anales de la
Universidad, Bogota, tomo 1, n° 2, octubre de 1868, p. 118.
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denunciaba la precariedad con que estaba funcionando la institucion: “tal como esta
viviendo, a medias, es inutil”. La frase resumia su decepciéon por la eliminacién de
la Escuela de Artes y Oficios y por laausencia de recursos para el montaje de cursos
que exigian instrumentos, tal como sucedia con las clases de Astronomia elemental
y de Meteorologia. Pero en el mismo mensaje dirigido al Ejecutivo exponia su certeza
de lanecesidad de crear “una verdadera Escuela Normal”. Segun €], era apremiante
crearunproceso de ensefianza por niveles que delimitara bien las funciones de cada
entidad y que le permitiera a la Universidad Nacional garantizarse la dedicacion
exclusiva a la ensefianza superior. Una Escuela Normal complementada por una
Escuela Primaria modelo, decia ¢l, eran los pasos previos para quien pensara en
llegarala Escuelade Literatura y Filosofia y, luego, a la cima que ofrecia la institucion
universitaria®.

Esa era “una gradacion ldjica 1 natural” que Ancizar defendid en varias ocasio-
nes. Su propuesta estaba sustentada en la dramética realidad del bajo nivel de los
estudiantes que ingresaban a la Universidad. En los primeros afios, la mstitucion
estaba agotando sus esfuerzos en cursos preparatorios que intentaban poner al dia
a jovenes que no habian completado, siquiera, sus estudios primarios y que ante la
ausencia de una institucionalidad escolar ignoraban procesos y requisitos previos
que debian cumplirse antes de llegar a los recintos universitarios. Esas eran algunas
de las perversas consecuencias de que se hubiese abandonado, hasta entonces, la
educacion como objetivo publico primordial. El testimonio que brindaba el rector
sobre el exiguo nivel académico de los estudiantes que eran enviados en represen-
tacion de los Estados da una idea del atraso educativo en las provincias del pais: “De
los 36 alumnos elejidos por los gobiernos de los Estados para el aprendizaje de la
Injenieria, so6lo 13 han podido ingresar a esa Escuela: los demas vinieron tan
desprovistos de los mas elementales conocimientos, que hubieron de ponerse a
estudiar en la Escuela de Literatura lo que debieron haber aprendido en cualquier
primaria”. La ignorancia generalizada por la ausencia de un sistema de escuelas
primarias encontraba una especie de alivio enlareciéncreada universidad. La llegada
masiva de estudiantes sin las nociones minimas, ponia en evidencia que era apremian-
te la creacion de un sistema de ensefianza primaria que le garantizara a la Escuela de
Literatura su funcién de una genuina escuela secundaria en la antesala al ingreso a
la ensefianza superior. En su tercer informe, por ejemplo, Ancizar constataba que
aquella Escuela se habia convertido en una “escuela primaria parasita”. La solucion
primordial para superar esta etapa rudimentaria y forzosa ala que se hallaba sometida
laUniversidad Nacional, estribaba en el montaje de unsistema nacional de instruccion
publica que partiera de un conjunto de escuelas normales. La exigencia de examenes
de admisién fue, por lo pronto, uno de los logros mas evidentes de estos primeros afios

# _“Informe del rector de la Universidad Nacional al sefior Secretario de lo Interior 1de
Relaciones Exteriores”, febrero 1°de 1869, en Anales de la Universidad, Bogota, tomo |, n°5,
enero de 1869, pp. 431-441.

% “Informe del rector de la Universidad Nacional al sefior Secretario de lo Interior i
Relaciones Exteriores”, en Anales de la Universidad, Bogota, tomo IV, n° 24, diciembre 31
de 1870, p. 545.
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de organizacion de la vida universitaria. En su ultimo informe, diciembre 31 de 1870,
el rector registraba con satisfaccion que gracias al decreto del 1° de octubre la
universidad quedaba “situada en su propio terreno”, sin la obligacion de admitir a
estudiantes cuyo destino mas inmediato era la escuela primaria.

En esos informes, Ancizar fue un acucioso vocero del proyecto politico y
econdmico que servia de inspiracién a esta nueva institucionalidad educativa. La
estructura universitaria tenia que reproducir los intereses establecidos por el modelo
econdmico imperante y si la universidad no se adecuaba a esas exigencias de la
civilizaciényla modernidad, segun el lenguaje liberalde laépoca, seguiria siendo una
de esas tantas instituciones a la vieja usanza espafiola de la que sélo saldrian
abogados y médicos, como se permitié afirmarlo nuestro rector en mientes. Habia que
ensanchar la Universidad *“al vasto campo de los conocimientos industriales”; ella
debia serel“laboratorio enque se purificaran los métodos de ensefianza i se mejoraran
los procedimientos industriales.”” Para lograrlo, segin Ancizar, era claro que las
ciencias debian ensefiarse conmiras a la aplicaciéon inmediata en obras, debian generar
alguna utilidad social o econémica. Lamedicina tenia que aplicarse a lahigiene publica,
los egresados de la Escuela de Ingenieria tenian que salir a construir puentes y
carreteras, las ciencias naturales tenian que encontrar su realizacidn practica en la
agricultura y la mineria. Esta insistencia de Ancizar sobre las materias ttiles y sobre
las aplicaciones practicas de las ciencias era la misma de quienes valoraban a la
Universidad Nacional como pieza del engranaje que conectaba al pais con el comercio
mundial. “Elmovimiento industrial en que felizmente ha entrado el pais -decia él- exije
de tal manera los servicios de jovenes capaces de dirijir la construccion de caminos
i puentes.”™® Asi se le otorgaba primacia en la Universidad a la formacion de
determinadas Escuelas que garantizaran una generacion de profesionales que con-
tribuyeran al modelo agroexportador entonces vigente.

Una conexion semejante entre modelo econdmico y la estructura de la Univer-
sidad se hizo evidente en las peticiones de Ancizar por dotar adecuadamente a la
Escuela de Artes y Oficios. En aquellos afios de auge tabacalero y de crecimiento de
las importaciones, ¢l sector artesanal era delos mas golpeados. La solucion propuesta
por el rector consistia en preparar a los artesanos para la competencia comercial con
los productos importados: “hai que ensefiarles cémo pueden producir mejor i mas
barato”. Pero durante la rectoria de Ancizar no hubo adecuacion de edificios ni
montaje de talleres con la maquinaria requerida que permitiera la cualificacionde los
gremios artesanales. Esta carencia, sumada a muchas otras que registré en su segundo
informe, le demostraron que la dirigencia politica liberal atin no comprendia la
magnitud de la importancia de una universidad moderna que debia tener su sistema
de ensenanza en sintonia con “las industrias agricola, minera i fabril”. Por eso afirmé
en la proximidad de sus dos afios de surectorado: “La Universidad, tal como estd, no
es sino la mitad de lo que debiera ser: basta para que de ella salgan Doctores en

*7 “Informe del Rector de la Universidad Nacional al sefior Secretario de lo Interior”,
Anales de la Universidad, tomo II, n°13, enero de 1870, pp. 11 y 12.
B Ibid, p. 9.
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Jurisprudencia 1 en Medicina: pero esto no satisface la necesidad de instruccion
conforme la exije nuestra época”™.

Los informes rectorales de esta etapa fundacional revelaron las dificultades para
hacer cumplir algunos propositos que le habian adjudicado ala Universidad. Aquello
de que la nueva institucion universitaria debia ser un nicleo de unidad nacional no
habia pasado de ser un lema superficial sin realizacion practica alguna. Los cuadros
de estudiantes de los dos primeros afios demuestran una alta concentracién de
estudiantes cundinamarqueses y una escasa presencia de estudiantes Hegados de los
demas Estados. Para el balance del segundo afio. el rector solo podia congratularse de
un ligero aumento en el numero de estudiantes; eran 356, de los cuales 224 estaban
estancados en la ensefianza media que se impartia en ta Escuela de Literatura, el menor
numero restante habia logrado ingresar a las “escuelas superiores”. Solo cuatro
muchachos hacian presencia a nombre del remoto Estado de Panama y todo gracias a
que su manutencion estaba a cargo de la nacién. La Universidad Nacional era, he ahi
otra curiosidad, un proyecto educativo centralista que desplazaba cualquier proyecto
federal. La misma critica que por entonces padecia el decreto organico de la instruccion
primaria, promulgado e} 1° de noviembre de 1870, se le podia extender a la universidad
situada en Bogota. Un gobiemno federal creaba una estructura educativa centralista,
unificadora, que dejaba a un lado los matices regionales de los Estados. Para 1871,
cuando el Estado de Antioquia convirtié su principal colegio en su universidad, se
conocio una de las mas contundentes respuestas federales -en este caso la de un Estado
que se proclamaba orgullosamente catolico- contra el sistema laico y centralista de
instruccion primaria y de ensefianza universitaria promovido por el liberalismo radical.
A los criticos de ese centralismo, al menos en lo relacionado con la concentracién de
los recursos fiscales en el sostenimiento de una sola universidad a nombre de 1a nacion,
Ancizar habia preparado los siguientes argumentos: seguin €1, lanacion apenas se estaba
construyendo y la Universidad era un aporte a ese proceso; como habia sucedido en
el caso de la unificacion italiana, ejemplo puesto por €1, no era la abundancia de viejas
universidades locales lo que podia garantizar un sistema universitario de calidad. Creia,
por tanto, que igual que en la situacion de Italia, nuestro pais debia concentrar sus
esfuerzos en la dotacién de una gran universidad y no en la dispersion de muchas que
no cumplieran los minimos niveles de calidad y que, ademas, obligaran a mayores
esfuerzos econdmicos para garantizarles una mediana existencia®.

La renuncia del primer rector: la politica interfiere en la organizacion
institucional de la ciencia

En las visperas de su renuncia al cargo de rector, se habia percatado de que
comenzaba a “levantarse un viento de capricho contra la Universidad, alegandose a
veces que se gasta mucho en ella, a veces que tiende a centralizar la instruccion a

© bid, p. 11.
5 Esta evocacion del ejemplo italiano aparecié en su primer informe, Anales de la
Universidad, Bogota, tomo I, n°5, enero de 1869, p. 440.
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manera de monopolio™!. Ancizar apeld a un argumento que, visto ahora, era muy
razonable y contundente: no habia el capital simbolico suficiente, no habia un
nicleo numéricamente significativo que garantizara la distribucion de profesores,
equipos de laboratorio y volimenes de bibliotecas para cada estado. El asunto lo
expuso el rector de este modo:

Incipiente i no completa como es, nuestra universidad esta formada poruna corporacion
de sesenta profesores indispensables para las ensefianza en actividad. ;,Cual de nuestros
estados podriareunirla? Cuéntase aqui con una Biblioteca publicaque llenatres grandes
salones, con un suficiente laboratorio de Quimica, con unrico gabinete de Fisica. Con
un museo de MineralojiaiJeolojia pequefio, pero bien ordenados sus 4,000 ejemplares;
todo ello en uso constante, siendo ya poco para lo que exijen los cursos superiores. ,En
qué otra parte se verian los estudiantes rodeados de jueces tan numerosos cuyo fallo
temen, cuyo aplauso buscan esforzandose en el estudio, i en cuya estimacion cufran
el mas precioso de los premios?

(Sera, pues, un mal para los Estados el aprovechar como elementos de educacion este
cumulo de ventajas que la tradicion, o la casualidad, ha puesto en Bogota?*

Como puede verse, ya se estaba discutiendo una de las caracteristicas que se
acentuarian en adelante en la organizacion de la cultura colombiana, la concentracion
de servicios culturales en la capital politico-administrativa; el abandono sistematico
de unplande coberturaauténticamente nacional, la dependencia de las provincias con
respecto a los recursos y a las -politicas educativas provenientes de un centro
gubernamental.

Elrectorado inaugural de Manuel Ancizar dejé suimpronta enla definicion del
caracterde lapublicacion oficial de Ia Universidad que estaba a cargo de sus hermanos
de causa masoOnica, los impresores Echeverria. Los Anales de la Universidad Nacio-
nal de los Estados Unidos de Colombia, cuyo subtitulo anunciaba que era un
“repertorio de instruccion publica, literatura, filosofia, i ciencias matematicas, fisicas,
médicas 1 legales”, destinado al “fomento i cultivo de las ciencias, la literatura i la
nstruccion publica”, contuvo en buena proporcién el mensaje ideologico que el rector
queria transmitir en diversos aspectos. Fue ostensible que Ancizar deseaba fomentar
el conocimiento de los avances del modelo educativo chileno: su cercania con la obra
cultural de Andrés Bello lo animé a darle cabida en el periodico de la institucion a los
informes de los funcionarios e idedlogos del instruccionismo en Chile. Le dio también
importancia a la publicacion de las extensas memorias historicas sobre los conflictos
limitrofes entre Brasil y Colombia. Latarea de elaborar esamemoria le fue encomendada
al bibliotecario José Maria Quijano y, sin duda, satisfacia directamente el interés que
tenia el rector por los temas diplomaticos, sobre todo en un asunto en que ¢1 habia

' Informe de diciembre de 1870, Anales de la Universidad, Bogotéa, tomo 1V, n® 24,
diciembre de 1870, p. 548.
2 Ibid, pp. 550 v 551.
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tenido una reciente actuacion. Los Anales eran una publicacion indispensable pero
costosa e ingrata, no tenia un nimero apreciable de suscriptores, sus contenidos y
su formato no constituian atractivo para el publico; sélo era til e interesante para los
individuos més cercanos al protagonismo educativo del momento. Su existencia
estaba sometida invariablemente al déficity hacia parte de los gastos onerosos enque
incurria la universidad y, por supuesto, estaba en el listado de las permanentes quejas
de larectoria.

Al prominente lider masén le correspondié ser el primer rector oficial de la
institucion que concretaba la extension, enel olvidado plano educativo, de la politica
delliberalismo colombiano enese trayecto del siglo XIX. Cuando presenté su renuncia
definitiva a esta primera etapa de su vinculo rectoral con la Universidad Nacional,
Ancizar estaba convencido de que lasrazones de la primerarenuncia seguian intactas.
Ensuinforme de despedida, el del 31 de diciembre de 1870, fue mas alla de unrutinario
balance sustentado en cifras y cuadros estadisticos; “Tal vez me habré separado en
este Informe del estilo estrictamente oficial, insistiendo demasiado en justificar la
existencia de la Universidad”. Parece que el frustrado regente avizoraba un temprano
cierre a causa de la escasez de recursos para sostenerla y, sobre todo, para desplegarla
segun las caracteristicas que ¢l se habia permitido atribuirle. Ademas, ya se notaba
la exasperacion porque se ponia en tela de juicio la pertinencia de la institucion:
“Prédigos en cubrir cuentas de fusiles 1 expropiaciones para la guerra, sin reparar en
centenas de miles, nos llenamos de asombro i escripulos econémicos cuando vemos
en el Presupuesto nacional apropiados 30,000 pesos a civilizarnos un poco mas que
en las escuelas primarias”™. La Universidad, pues, todavia era un proyecto de una
dirigencia politica vergonzante que, después de haberla puesto a funcionar, todavia
no se convencia de consolidarla.

Por eso, al lado de su informe, Ancizar entregaba su segunda y detinitiva
renuncia. Las razones, decia, eran las mismas de la primera, cuando la esfera de la
politica habia despreciado las autoridades y reglamentos propios de la Universidad.
He aqui la carta:

Al sefor Secretario de lo Interior i Relaciones Esteriores, Director jeneral de la
Instruccion Universitaria.
Bogota, diciembre 31 de 1870.

ElGran Consejo Universitario, en su reunion estraordinariadel 13 de julio dltimo, tenido
con ¢l objeto de presentar terna para el empleo de Rector de la Universidad, vacante
pormirenunciahechael 28 de junio, até mi voluntad insistiendo en lfamarme de nuevo
a desempehar aquel cargo. i fundando su insistencia en razones tan benéovolas i tan
honrosas para mi, que no pude menos de inclinarme { obedecer a su llamamiento.

Pero este acto de respeto i deferencia al Gran Conscjo envolvia el sacrificio de mis

opiniones, espresadas en mirenuncia, lasque no han mudado, pues subsisten las causas
que alegué entonces.
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Con haber servido el Rectorado, en tales circunstancias, hasta concluir el afio escolar,
creo que he cumplido el deber de gratitud en que me constituyé el Gran Consejo i
recuperado mi libertad de accion.

Portanto, hago ahorarenuncia formal del empleo de Rector de la Universidad nacional
con que fui honrado por segunda vez; pero no sin espresar al ciudadano Presidente i
a Usted mi agradecimiento por las bondadosas distinciones con que me han favorecido.

Respetuosamente de usted mui atento servidor.
M. Ancizar®.

Esta vez larenuncia si fue aceptada y asi se cerraba el ciclo de los tres primeros
afios de funcionamiento de la Universidad Nacional. El retiro de la rectoria no le
significo a Ancizar el abandono de las actividades publicas ni mucho menos se
margind de ejercer una ostensible influencia en el manejo de los asuntos educativos.
Enelmismo afio 1871, hacia elmesde julio, aparecié nombrado presidente de Ia junta
departamental de Instruccién Publica de Bogota y, mas tarde, en 1876, seria el principal
responsable gubernamental de las politicas educativas del pais, al ocupar el cargo de
Secretariode lo Interior y de Relaciones Exteriores. Es decir, en él se ibaa personificar
la ambivalencia de quien, primero, intento construir la esfera auténoma de lo acade-
mico y cientifico, y de quien, después, prefirié unirse a la esfera politica como la matriz
fundamental de la que salian las directrices sobre los propésitos educacionistas de
la hegemonia liberal. Su destino personal en la vida publica en este periodo iba a
demostrar, por tanto, la pervivencia de la indiferenciacion entre los campos politico
ycultural. En la siguiente condicion de Secretario de lo Interior, en 1876, se convertiria
en protagonista de uno de los debates mas intensos sobre la organizacidn del sistema
educativo colombiano, debate que se sumaria al conjunto de motivos de una nueva
guerracivil.

¥ Carta de renuncia de M. Ancizar presentada al Secretario de lo Interior, diciembre
31 de 1870; en Diario de Cundinamarca, Bogota, febrero 22 de 1871, p. 410.
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