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Carlo Ginzburg, nacid en Italia y se graduo6 de Doctor en Letras enla Universidad
de Pisa (1961). Forma parte del grupo de historiadores que trabajan dentro de lo que
se conoce como “microhistoria”, se caracterizan por prestar mas atencion al analisis
microsocial, explicar ideas, actitudes y modelos de cultura a través de un examen
intensivo de una persona, un documento o una localidad. Ademas ha sido profesor
de la Universidad de Bologna y profesor invitado entre otras Universidades de Yale,
Harvard, Princeton, The Ecole Practique des Hautes Etudes (Paris) y The Warburg
Institut(London). Desde 1988 dirige el “Franklin D. Murphy Chair ofTtalian Renaissance
Studies” enla UCLA.

Entre sus obras se destacan, The Cheese and the Worms (Baltimore, 1980), The
Enigma of Piero della Francesca (London, 1985) Clues, Myths and the Historical
Method (Baltimore, 1989), Occhiacci dilegno. Noveriflessionisulla distanza (Milan,
1998), The Judge and the Historian (London 1999), History, Rhetoric, and
Proof.(Londonand Hanover 1999) yrecientemente No Island is an Island (New York
2000).

En estos ensayos Ginzburg provoca a romper con las implicitas prohibiciones
que existen en la historia, a ampliar sus limites y a manejarnos con fenémenos
aparentemente insignificantes. Para lograrlo recurre a trabajos, instrumentos de
observacion y escalas de investigacion diferentes a las habituales. Ademas plantea
la necesidad de utilizar determinadas investigaciones en una perspectiva distinta de
la que han sido producidas, dice; “en ciertos casos esos datos documentales, ain
viciados de preferencias ideologicas, fueron obtenidos también gracias a esas
preferencias. Solo es posible separar la paja del trigo mediante una critica interna”
(2000:183).

A través de un estudio sobre los procesos de brujas demuestra como se puede
analizar en términos histdéricos y racionales, un fendmeno cominmente calificado de
irracional, atemporal e histéricamente irrelevante. Para esto se vale de un uso
intensivo del material documental, los archivos de la Inquisicién en Mddena, inéditos
y de gran valor cultural. A través del proceso dramatico que desglosa, descubre la
existencia de un caracter propio en la relacion entre brujas e inquisidores. Relacion que
ha sido abordada en otras disciplinas, en particular el psicoanalisis, donde se analiza
la relacion entre torturador y torturado. Esto manifiesta la importancia de orientarse
hacia este tipo de fuentes y verificar una significacion, en cierta medida paradigmatica,
de este tipo de relaciones.

Elproblema de método aparece como otra de las preocupaciones y en particular
la utilizacién de los testimonios figurativos (pinturas) como fuentes histdricas.
Estudia unos escritos de Warburg' que buscan reconstruir el vinculo entre las

! También trabaja sobre unas conferencias de F. Sax! y un librode E. H. Gombrich, obras
de los dos creadores de la Biblioteca y luego Instituto Warburg,
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representaciones y las exigencias practicas, los gustos y la mentalidad de una
sociedad determinada. Se examina la obra de arte ensu vinculo directo conel trasfondo
de la época, para interpretar las exigencias ideales o practicas de la vida real como
“casualidad”. Para el historiador la pintura puede ser significativa, porque atestigua
determinadas relaciones culturales. Asi se hace uso de los instrumentos que ofrece,
utilizando como fuente los testimonios figurativos, considerandolos con indepen-
dencia de su valor estético y su condicion de obra de arte.

Dentro de este tipo de documentos aborda los libros de emblemas? y los cédigos
de la representacion erética del siglo XVI. En relacién a los primeros aborda el
conocimiento vedado en los siglos XVI y XVII, considera que la especie humana
tiende a representar la realidad en términos de antinomias, siendo la mas universal la
oposicionarriba/abajo o alto/bajo. Alli se comprueba que todas lascivilizacioneshan
situado la fuente del poder césmico —Dios- y también el poder politico en lo alto,
categorias que revisten un significado cultural o simbélico. Asi desglosa imagenes
y frases vinculadas con el tema de la prohibicion de conocer las “cosas altas”, y llega
a mediados del siglo XVII cuando surge desde el mundo intelectual el “atrévete a
conocer”; una biisqueda de la verdad, que se acerca a una religion, y se convierte en
si misma en un compromiso politico. De este modo dice Ginzburg; “la libertad de
investigacion debia ser concedida (...) a un grupo social concreto: los intelectuales
(...) una nueva imagen de los intelectuales estaba surgiendo: la misma que aun hoy,
para bien, o para mal, sigue viva” (1989: 109).

Enlarepresentacionerdética delsiglo X VI, las imagenes, formuladas enun cédigo
preexistente en la mitologia clasica, circulaban en un circuito privado sélo reservado
a la elite e inaccesible a las masas. Constata Ginzburg que los minuciosos analisis del
pecado de lujuria giran en torno a los sentidos del tacto y del oido. Al ser su difusion
minima o nula la vista casi ni se menciona, recién durante el siglo XVI adquiere el
sentido erético privilegiado. Esto se relaciona con circunstancias histdricas especi-
ficas; la difusion de la imprenta y el aumento de la circulacion de las imagenes.

Se interna Ginzburg a fines del siglo XIX cuando, en el ambito de las ciencias
humanas, silenciosamente surge un modelo epistemoldgico; el paradigma indicial.
Giovanni Morelli, su creador, rastrea dentro del sistema pictorico los signos
culturalmente condicionados, las sefiales que poseian la involuntariedad de los
sintomas y de la mayor parte de los indicios. De este modo reconoce el indicio mas
certero de la individualidad del artista y propone examinar los detalles menos
trascendentes, y menos influidos por las caracteristicas de la escuela pictorica a la que
el pintor pertenecia. En estareflexion el psicoanalisis juega un papel muy importante,
pues se ha conformado alrededor de la hipotesis de que ciertos detalles aparentemente
desdeiiables pueden revelar fenémenos profundos de notable amplitud.

Identifica a las disciplinas indiciales como las eminentemente cualitativas, que
tienen por objeto casos, situaciones y documentos individuales. Ginzburg dice, “/a
historia no ha dejado de ser una ciencia social sui generis, irremediablemente

2 Recopilaciones de dichos y proverbios acompaiiados de imagenes, muy difundidas
entre el publico de la Europa del siglo XVIy XVII.
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vinculada con lo concreto’. El historiador no se refiere “a series de fenomenos
comparables, su estrategia cognoscitiva, asi como sus codigos expresivos, perma-
necen intrinsecamente individualizantes (...) en ese sentido el historiador es como
el médico”, utiliza cuadros que describen las enfermedades de un paciente en
particular, “y el conocimiento historico, como el médico, es indirecto, indicial y
conjetural " (1989:148).

Ginzburg retoma a Morelli y lo compara con Semper al hablar del concepto de
estilo. Cada uno desarrolla un método que se diferencia por la escala, Morelli se
concentr6 en artistas individuales y sostuvo la idea de que los hechos estilisticos
deben ser investigados desde adentro. En cambio Semper aborda unidades culturales
mas amplias, hallando en el estilo el resultado de una interaccion entre condiciones
internas y externas. En las artes visuales el concepto de estilo es ambiguo, habitual-
mente se usa como instrumento para delimitar y como medio para aceptar las
diversidades culturales. Afiade el concepto de “traduccién” al interpretar y comparar
estilos de pensamiento, permitiendo llegar al reconocimiento de la diversidad de unos
y otros.

En como acercarse a las obras de arte, Ginzburg plantea las dos posiciones
existentes; por una parte Weil y Adomo insisten en la necesidad de acercarse a las
obras de arte como entidades absolutas, carentes de relacion, dice Simone Weil “foda
obra de arte crea en torno de si un espacio vacio, y por ello ha de ser percibida de
modo aislado " (2000:180). Por otro lado Longhi y Vasari sostienen que las obras de
arte requieren una perspectiva historica, relacional. Ambos dice Ginzburg “me
parecen indispensables, si bien reciprocamente incompatibles, no es posible
experimentarlos almismo tiempo (...) es posible expresar la vision “simple”, directa,
absoluta, por medio del lenguaje de la historia; y no viceversa” (1989:181).

Ginzburg investiga a través de varios ensayos el mito, permitiéndole ahondar en
su identidad judia, preocupacion que argumenta es fruto de la persecucion de este
pueblo. Sin embargo mas alla de su condicién de judio, es motivador lo que Ginzburg
propone al analizar los mitos; ir en bisqueda de rescatar lo que se denomina la
conciencia colectiva de la sociedad, lo instituido como una creadora comprensién del
mundo que nos abre a un nuevo universo de significados. La mirada hacia el mito, esa
verdad historica, ese modo de pensar con caracteristicas propias expresa y condicio-
na a ciertas formas de vida humana. Es, historicamente hablando, real todo lo que ha
sucedido en una comunidad o, por lo menos, todo lo que contribuye a entender las
estructuras sociales y culturales de esa comunidad. Por lo tanto, los mitos son reales
en tanto que histéricamente reales, son un ingrediente vital para la cultura, y lejos
de ser una explicacion imaginaria; son reales, racionales, artisticos y representan la
sabiduria moral de los pueblos.

Revisaun viejo libro de Georges Dumézil; Mythes et dieux des Germains, donde
identifica un elemento propio de la mitologia germanica; la “militarizacion” que lahace
diferente a las demas mitologias del ambito indoeuropeo y le permite a Ginzburg revelar
la continuidad inconsciente entre los mitos germénicos y determinados aspectos de
la Alemania nazi, que no remite nia laraza, ni al inconsciente colectivo. Estonoslleva
a prestar atencion a los fendmenos de mentalidad de larga duracion en la historia de
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las sociedades humanas, por lo que aquellos propésitos de cambio chocan con muy
fuertes tendencias a la inercia: materiales y, mas aun, mentales.

La clave del presente es inevitable buscarla no ya en el pasado cercano, sino en
un pasado remotisimo, documentado de manera muy indirecta y alli detectar el nicleo
mitico que durante siglos ha mantenido intacta su vitalidad. Aristételes hallaba una
funcidn social al mito, asi entendia que la mayoria de los hombres, dominados por las
pasiones y la ignorancia, solo pueden ser controlados gracias a lareligiéon o a los mitos
introducidos por los sabios. El uso del mito como mentira nos lleva al discurso falso,
en la interseccion de ambos, opina Ginzburg, es donde se halla el mito, fenémeno
profundamente enraizado en las culturas orales. Es interesante traer a Castoriadis que -
refuta a Aristoteles y dice “lo que los seres humanos desean por encima de todo no
es el saber sino la creencia”.?

Ginzburg trabaja el entrelazamiento entre mitos y neurosis que enfrentaron a
Freud y Jung, y concluye con una pregunta; “;somos nosotros quienes pensamos
los mitos, o son los mitos los que nos piensan a nosotros? " (1989: 206). Pregunta
provocadora que nos lleva a reflexionar que son las dos vias las que nos permiten
buscar explicaciones a la realidad, es ineludible asumir el contenido mitico existente
en los hechos histéricos y la necesidad de indagar a través de métodos rigurosos. La
intuicién y la morfologia son como una sonda para medir la ubicacion de un estrato
inaccesible a los instrumentos habituales del conocimiento historico, y agrega;
“nadie aprende el oficio de (...) diagnosticar si se limita a poner en practica reglas
preexistentes. En este tipo de conocimiento entran en juego (...) elementos impon-
derables: olfato, golpe de vista, intuicion... ” (1989:163).

Enellibro Ojazos de madera enrelaciénal mito aborda el tema de la contigiiidad
entre nombre e imagen. Parte de la oposicion entre griegos y judios, entiende que es
aparente y detecta una simetria oculta; “/a reflexion griega sobre el mito, asi como
la prohibicion judia de la idolatria, son instrumentos de distanciamiento”. Griegos
y judios, dice, “intentan construir instrumentos para considerar criticamente la
realidad sin sumergirse en ella” (1989: 12). A partir de esto introduce el concepto de
extraiiamiento, refuta la idea de que la existencia humana es previsible y que “/a
guerra, el amor, el odio y el arte puedan ser considerados sobre la base de
prescripciones inmediatas; de que conocer signifique, en vez de apropiarse de la
realidad, poner un esquema sobre ella.” (1989: 39). El extrafiamiento se presenta
como el antidoto contra el riesgo de dar por descontada la realidad. El extrafiamiento
es por lo tanto, un medio para superar las apariencias o alcanzar una comprensién mas
profunda de la realidad.

Mids adelante Ginzburg reflexiona sobre la distancia y la perspectiva, plantea la
existencia de tres modelos surgidos en la antigiiedad tardia y en la edad moderna: la
adecuacion, el conflicto y la multiplicidad. La adecuacion divina, corresponde a San
Agustin (siglo V) que compar6 la belleza del curso de los acontecimientos humanos
con una melodia basada en una armoniosa variedad de sonidos, Ginzburg dice que
la secuencia de los siglos “es como un canto que nadie puede escuchar en su

v

3 Ensayo y Error, N 4, abril 98
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integridad(...)la fe esta basada en la escucha: por eso Agustin pudo contraponer
la historia humana, el tiempo de la fe y de la escucha, a la eternidad, la contempla-
cion sin tiempo de Dios " (2000:195). Subraya el paralelismo entre la invencionde la
perspectiva lineal en la Italia renacentista y la aparicion simultanea de una actitud
critica hacia el pasado. Hayuna idea de progreso lineal, de superacionen que la verdad
(el judaismo) conduce a una verdad superior (el cristianismo).

El segundo modelo, el conflicto, corresponde a Maquiavelo (siglo XVI). Es
reveladora la dedicatoria en El principe (1513-1514) que le hace al duque de Urbino
“del mismo modo para conocer bien la naturaleza de los pueblos hay que ser
principe y para conocer bien la de los principes hay que ser popular’ (2000:196).
Puntos de vistas diferentes producen representaciones distintas de la realidad
politica, agrega Ginzburg “la objetividad sélo puede alcanzarse observando la
realidad por fuera, desde lejos. desde una posicion periféricay marginal ’(2000:197).
Eltercer modelo, el de Leibniz (siglo XVII), se basa en la armoniosa coexistencia de
una infinita multiplicidad de sustancias (monadas). Hoy este modelo se ha actualizado
en el debate, es una version escéptica, segin Ginzburg, donde cada grupo social
corresponde a una serie de valores de los que, en ultima instancia, se es prisionero.

Tanto para Leibniz, como para Maquiavelo la perspectiva era una metafora para
construir un modelo cognoscitivo fundado en una pluralidad de puntos de vista. La
perspectiva permite subrayar la subjetividad; pero también marca la distancia intelec-
tual en vez de la proximidad emotiva. Desde este punto Ginzburg invita al debate “si
esta tension se mantiene abierta, la nocion de perspectiva dejara de construir un
obstaculo entre cientificos y cientificos sociales para convertirse en Ilugar de
encuentro, en plaza en la que conversar. discutir, disentir’ ( 2000:205).

Considera que la se harevivido y esto se produce por la inminente desaparicion
tisica de la ultima generacion de testigos del exterminio judio en Europa, el surgimiento
de nuevos y viejos nacionalismos en Africa, Asia y Europa y la vision restringida de
la historia que excluye el recuerdo. Dice a esto Ginzburg; “la distancia excesiva
provoca indiferencia; la excesiva proximidad puede desencadenar tanto compa-
sién como una rivalidad aniquiladora” (2000:210). Entra a jugar la proximidad y la
distancia en el espacio y el tiempo, “hoy que los actos humanos pueden influir
profundamente en el recuerdo del pasado: distorsionando sus rastros, abandondn-
dolos al olvido, condenandolos a la destruccion ™ (2000:220).

En estos textos Ginzburg, destaca el aporte significativo del trabajo del histo-
riador que necesariamente influye en el presente, es quien rescata las huellas del
pasado con la distancia justa, entre la emocion y la indiferencia, y asumiendo una
actitud abierta a la multiplicidad de puntos de vista que se presentan.
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