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Los dos trabajos mas recientes sobre el fenomeno de la Violencia en
Colombia -el de Oquist y el de Fajardo- representan un aporte y un
avance en dos direcciones, que corresponden ados niveles diferentes de
aproximacion,

El primero, si bien maneja alguna informaci6n nueva, es esencial-
mente un ensayo de reinterpretaci6n sociol6gica de este periodo particu-
lar dentro del mas amplio marco de las fases de evoluci6n de la relaci6n
entre el Estado y los procesos sociales, a partir de la colonia.

El segundo, apunta principalmente a un aspecto notoriamente
descuidado en precedentes trabajos, 0 por 10 menos no abordado con el
suficiente rigor: el de la diferenciaci6n regional de los procesos hist6ri·
cos y muy particularmente de los referidos a la lucha de clases en el
campo. Fajardo no esta interesado en la elaboraci6n de una teoria
general del desarrollo sino en seiialar las multiples detenninaciones de
un objeto de estudio, cuya especificidad reconoce de entrada, ligandolo
al proceso de transformaciones sociopol1ticas del pais a partir de los
afios veinte, evitilndose asi la infinita regresi6n que hace Oquist.

La optica en que se ubica Fajardo ofrece, en principio, a nuestro
parecer, mayores posibilidades de enriquecimiento en el proceso de
conocimiento del periodo en discusion, en tanto que la de Oquist corre el
riesgo de diluirse en postulados vacios de contenido, como el de que
aqui siempre ha habido violencia (10 cual evidentemente no podria
negarse) que poco agregan a la tarea de definir los rasgos propios de 10

que los colombianos nos hemos acostumbrado a llamar simplemente la
Violencia.
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1.0 anterior no quiere decir que haya una contraposicion absoluta
entre los dos trabajos. AI contrario, Fajardo Ie reconoce una clara
paternidad a Oquist de quien toma expresamente doe teeis centrales: la
de la diversidad regional y la de la multiplicidad de causes. Esta Ultima
lleva a Oquist a la postulacion de una eclectica "teorfa integral" en la
que el metaftsico proyecto de aprehender la totalidad del fenomeno Be

resuelve COl! el mecanismo empirista de la sumatoria de las
explicaciones parciales.

Pero al adoptar Fajardo expresamente las dos teeis enunciadas deja
de lado la teeis mas problemAtica y que Be encuentra fatigosamente
repetida como eje de la investigacion de Oquist, desde la prlmera basta
la Ultima pilgina: el "derrumbe parcial del Estado".

La tesis del "derrumbe parcial del Estado" no estillejos de la de
Pecaut sobre la "disolucion progresiva del Estado" ("Reflexiones sobre
el fenomeno de la violencia", ldeologia y Sociedad, N°. 19) aunque los
mecanismos que explican ambos procesos sean bien diferentee.

EI derrumbe de Oquist Be explica por la desintegracion de diferentes
aparatos institucionales, tales como el aparato judicial, el aparato
armado, el parlamento, etc. La disolucion de Pecaut estil, en cambio,
ligada al debilitamiento del papel interventor del Estado como media-
dor y unificador de (y entre) las clases dominantee, en beneficio de los
mils poderosos. organismos gremiales, como Fed8cafe y AND!. EI
derrumbe de Oquist es resultante del grado &normal de enfrentamiento
entre los dos partidos tradicionales. La disolucion de Pecaut es
resultado de la creciente implantacion de un modelo liberal de desarrollo
econ6.mico que hace perder al Estado su caricter aut6nomo, fragmen-
timdose su poder en manoa de "diversas corporaciones economieas".

Oquist es, pues, enfatico en seiialar como factor explicativo y causal
de la generalizacion de la violencia el conflicto entre las clases dominan-
tes por el control del Estado (pp. 12; 45; 243). Esta manera de plantear
el problema, excluyendo del marco de an8lisis a las clases dominadas
deja una serie de vacios y dificultades. En efecto, Be queda sin explicar
(aunque se le discuta) el vinculo existente entre la violencia y las
divergencias de las clases dominantes sobre la estrategia a adoptar
frente a mUltiples expresiones del movimiento popular, tales como las
luchas agrarias en las dbdas precedentes; el ascenso del.movimiento
sindical; el papel del gaitanismo como intento, al menos originalmente,
de aglutinar un movimiento antioligilrquico, por fuera de las tradicio-
nales banderas partidistas; el significado de la insurreccion del 9 de
abril y, finalmente, con ese esquema se desconoce el hecho de que aUn en
las expresiones bipartidistas de la violencia estil presente un elemento
de contradiccion de clase quese hace evidente, por ejemplo, en la
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permanente tension del movirniento guerrillero con la direccion oficial
del partido liberal.

Todas estas dificultades nos permiten afirmar que el analisis de las
contradicciones que se generan al interior de las clases dominantes no se
puede abordar como un proceso separado, independiente, de la
aparicion de las clases dominadas en el escenario politico.

Pero hay algo mas: a pesar de que el Estado es una de las variables
fundamentales de su esquema interpretativo, Oquist nunca nos define
su concepcion explicita sobre el mismo, 10 cualle lleva a una utilizacion
incoherente de la nocion de Estado que maneja (porque no se puede
llamar concepto a ese "deus ex machina" de Oquist). Es asi como a
veces da la impresion de estar confundiendo Estado y Gobiemo (p. 49);
en otras ocasiones reduce el Estado a los aparatos coercitivos, e incluso
al solo aparato armado, 0 a los individuos que 10 representan, como
cuando hipotiza sobre el absurdo caso de ausencia del Estado por unos
dias en una ciudad de Iowa en los Estados Unidos, por el simple retiro
temporal del puesto de policia, cuyos agentes se desplazan a tomar
cerveza al pueblo vecino.

La mas persistente idea del Estado que recorre el libro es, sin
embargo, la de un ente regulador de conflictos, una instancia neutrale
independiente de la sociedad y de las clases sociales. En base a esta
concepcion, Oquist llega a hablar de periodos historicos (es el caso de la
republica del siglo XIX, p. 46) en los cuales la cohesion de la clase
dominante y la estructura social se mantienen, a pesar de que "el
Estado se derrumbo parcialmente 0 casi totalmente" , 10 cual no deja
de ser un excesivo tributo a las formas de gobiemo centralizadoras por
parte de un investigador originario de un pais organizado bajo el siste-
rna federal. Se requiere, en efecto, un concepto demasiado estrecho del
Estado para argiiir que el sistema de gobiemo federal norteamericano
conlIevaria una debilidad anormal del Estado. El problema que preocu-
pa seguramente a Oquist -Ia existencia de vigorosas y rivales oligar-
quias regionales en la Colombia del siglo XIX - no se clarifica siguien-
do el camino por el adoptado de preguntarse por la mayor 0 menor
presencia estatal que elIas conlIevan, sino preguntandose por la
especificidad del control estatal que elIas implican.

A partir de un enfoque diferente del Estado, precisamente como
factor de cohesion de los distintos niveles de una sociedad concreta
sobre la cual la clase dominante ejerce su dominacion y hegemonia, a
traves de la combinacion de mecanismos tanto coercitivos como ideo-
logicos, se podrian producir muchos derrumbes en las tesis de Oquist.
Por ejemplo, del enfrentamiento, asi sea a muerte, entre lospartidos
(que son tambien elementos de cohesion y de dominacion del Estado y
la clase dominante) no se podria derivar, como 10 hace Oquist, un
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"colapso del Estado", sino, por el contrario, que la prolongaci6n de la
lucha en la medida en que se de y se mantenga dentro de los parametres
bipartidistas es una garantia de la presencia real del Estado y, a la
larga, un factor decisivo de integraci6n y cohesion de las clases domi-
nantes.

Por consiguiente, elaporte de Oquist -que no se puede desconocer
a pesar de que hayamos subrayado sus puntos debiles -> hay que
ubicarlo no tanto al nivel del desarrollo de sus tesis generales, sino a un
nivel mas concreto, como cuando (en el capitulo V) aborda el problema
de la construcci6n tipo16gica de las manifestaciones regionales de la
violencia. La inserci6n en el proceso de la violencia de problemas como
el de las rivalidades tradicionales entre poblaciones, 0 el de las "vendet-
tas" caracteristicas de zonas minifundistas, no habian sido objeto de un
estudio sistematico como el de Oquist. Lamentablemente, respecto de
temas sobre los cuales ha habido mayor confusion e indebidas generali-
zaciones, como es el caso de la re1aci6n entre la violencia, la lucha por la
tierra y las estructuras agrarias, Oquist plantea sugestivas hip6tesis
que deja como tales, es decir, sin ofrecer sustentacion empirica alguna.

A estos nexos es precisamente a los que se propone dar respuesta el
estudio de Fajardo.

En efecto, el problema de investigaci6n que se plante6 inicialmente
Fajardo en su articulo "La Violencia y las estructuras agrarias en tres
municipios cafeteros del Tolima" (en El Agro y el Desarrollo Historico
Colombiano, Punta de Lanza, 1977, pp. 265 Y ss.) fue el de precisar, a
traves ;de un estudio de tres subregiones cafeteras del Tolima (Libano,
Chaparral y Villarrica) primero, el sistema de relaciones entre la estruc-
tura agraria, la estructura de clases y los conflictos sociales durante el
periodo en cuesti6n y, segundo, establecer algunas correlaciones gene-
rales entre procesos regionales y contexto nacional econ6mico y
politico. Las hip6tesis alli avanzadas sobre los efectos de la violencia en
la estructura agraria crearon ciertamente muchas espectativas sobre la
sustentaci6n que posteriormente se haria de ellas, Tales hip6tesis
centrales podrian resumirse asi:

Las tres zonas cafeteras del Departamento sufrieron una seria deca-
dencia econ6mica, pero los resultados no fueron ldenticos en las tres
regiones. En el norte, el abandono de fincas y el exodo de campesinos
fue aprovechado por una clase media rural ascendente, que estaba en
posibilidad de sacar ventajas de sus condiciones politicas y econ6micas
inmediatamente anteriores a la agudizaci6n de los conflictos. En el Sur
y el Oriente del Departamento, se impuso, sobre todo, "la revancha
terrateniente": latifundios que habian sido vulnerados por las luchas
campesinas de los afios treinta, fueron re-hechos durante la Violencia, y
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la ganaderla le quito terreno al cafe, originandose asl una descapitaliza-
cion de la otra prospers zona cafetera.

Pero, que sucede alleer ellibro Violencia y Desarrollo? En primer
lugar que dichas hip6tesis no vuelven a formularse explicitamente. Mils
ann, Fajardo no se compromete ya a desarrollarlas,pues, como el
mismo 10 reconoce, solo pretende pintar un "cuadro impresionista"
dentro del cual "no se intento elaborar de manera precisa el dibujo de
las clases sociales, sus indicadores exactos" (p. 10). En segundo lugar, y
derivado de 10 anterior, a pesar del esfuerzo que hace por delimitar el
perfil de la estructura agraria y las clases sociales existentes hasta el
momento de iniciarse la Violencia, en el curso del trabajo no se desarro-
llan las tesis sobre 10 que paso una vez concluido el proceso. Es asl como
los interesantes contrastes entre la decadencia de la zona cafetera y el
desarrollo de la agricultura mecanizada en el plan del Tolima, quedan
meramente seiialados. La transferencia de capitales cafeteros a los
nuevos cultivos comerciales -fenomeno vinculado por 10 que Fajardo
denomina "un proceso economico ambivalente" (p. 175) - aparece al
final del trabajo como una afirmacion gratuita, no sustentada 0 explora-
da empiricamente en las secciones precedentes.

En vano buscaria, pues, el lector un analisis de la tenencia de la
tierra, de la evolucion de las relaciones de produccion en la zona cafete-
ra, de la forma como se ha modificado 0 disuelto el antiguo sistema de
hacienda, de la incidencia de la Violencia -como "efecto retardado"-
en el posterior desarrollo de la caficultura y en la distribucion de los
beneficios entre las distintas clases sociales. La sensacion del lector, al
final, es la que Fajardo le ha anunciado desde un principio: se trata,
efectivamente, de un trabajo inconcluso.

En el libro hay, de hecho, un notorio desplazamiento hacia la
busqueda de abundante informacion, tanto oral como escrita, sobre la
multiplicidad de formas de la represion, al igual que sobre las mils
variadas expresiones de resistencia que continuamente reinventa la
lucha popular. Estos aspectos seran indudablemente reconocidos como
un valioso aporte, no solo por quienes han sabido simplemente de oidas
sobre 10 que paso, sino tambien por quienes vivieron la epoca en
contextos diferentes a los de este Departamento que conjugo, dentro de
sus limites, todas las caracterlsticas y manifestaciones del drama en
una especie de sintesis del fenomeno nacional,

Sin embargo, en su desarrollo, Fajardo se dejo equivocar muchas
veces por el tono apologetico y sectario de varios de sus entrevistados 0
de sus fuentes escritas predilectas. El tema requerirla un debate mils
amplio que no se puede emprender seriamente en una simple reseDa.
Baste para el caso, seiialar como, por ejemplo, en su tratamiento del
fenomeno del bandolerismo -uno de los menos explorados hasta hoy-
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Fajardo, apoyandose en la versi6n tradicional del P.C., sigue conside-
randolo predominantemente como un instrumento de represi6n. Esta
optica de analisis esta demasiado viciada por la experiencia del P.C. en
el sur del Tolima, en donde efectivamente los bandoleros sirvieron
inicia!mente los intereses de los partidos tradicionales y del ejercito, 10
cual tampoco puede desligarse de la erronea actitud del Partido Comu-
nista frente al gaitanismo, ni de las divergencias entre "Iimpios" y
"comunes" sobre la a!temativa de resistencia 0 autodefensa, como
metoda mas eficaz para contener la represion oficial. La generalizacion
de este tipo de interpretacion lleva a indebidas extrapolaciones, ya que
el fenomeno del bandolerismo tuvo su mas amplio desarrollo precisa-
mente en zonas de debil 0 nula implantacion del Partido Comunista,
tales como el norte del Tolima (Desquite, Sangrenegra), el norte del
Valle (EI Mosco), Risara!da (Capitan Venganza) y el Quindio (Efrain
Gonzalez, Chispas).

EI desconocimiento del complejo origen y evolucion del bandoleris-
mo puede llevar -como efectivamente ha sido llevado Fajardo por uno
de sus entrevistados (p. 136)- a! extremo de calificar como simples
crimina!es a personajes del caracter de "Pedro Brincos" quien fue
justamente uno de los de mas nitida transformacion politica, convir-
tiendose a comienzos de los afios sesenta en un entusiasta militante del
MOEC (Movimiento Obrero, Estudiantil, Campesino), es decir en un
revolucionario.

De muchos de los enfoques y conclusiones de estos dos textos se
puede disentir. Pero hay una cosa clara: ambos plantean problemas y
perspectivas nuevas de investigacion. La contemporaneidad misma de
su objeto hace que inevitablemente discurran por senderos cargados de
implicaciones politicas que no hay que rehuir sino que es preciso afron-
tar. Por 10 demas, ya es tiempo de que los historiadores se ocupen
tambien del mas inmediato pasado, del que pesa mas sobre nuestro
presente.

Gonzalo Sanchez Gomez

Donny Meertens
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