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I. Campesinado e Historia Social

La historia del tercer mundo después de la segunda mitad del siglo
XX ha sido en buena parte la historia de las revoluciones campesinas, o
al menos la historia de los conflictos suscitados por las transformacio-
nes de las sociedades de base campesina. Quizas por ello, la historia
social no pueda seguir ignorando el desenvolvimiento en el tiempo ni
de los conflictos ni de las transformaciones rurales. De hecho, hasta
fines de los afios sesentas lo que sabiamos de los campesinos y del
mundo rural colombianos era bien poco, la historia ‘‘tradicional” por
supuesto, no los contemplaba en su orden de problemas y por otra
parte, la incipiente historia profesional apenas si se habia ocupado de
las instituciones coloniales y de los procesos demograficos y distribu-
tivos de la poblacion, pero casi nada de la conformacion de los grupos
sociales y mucho menos de sus conflictos (1).

La historia social, cuyos desarrollos en los anos setentas han sido
ostensibles y acaso tan importantes como los de la historia economi-
ca (2), no solo han significado avances en el conocimiento de las socie-
dades agrarias, sino ante todo una ‘‘ruptura’’ con los enfoques prece-

*
El presente trabajo es resultado parcial de una investigacion financiada por
Colciencias,

(1)Véase Melo (1979) para un balance de los resultados historiograficos hacia
fines de los anos sesentas.

(2)Véase Melo (1981)
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dentes en cuanto a la jerarquizacion de los fendmenos sociales (3). Nos
interesa aqui destacar el caracter de esta ruptura respecto de la con-
cepcion de la historia agraria del pais (3). En efecto, hasta fines de
los anos sesentas, la historia agraria del pais fue ante todo una his-
toria institucional en el sentido de que tanto la dindmica del sector
agrario como las relaciones de trabajo (o de produccion, como les
gusta decir a los ortodoxos) en el campo, las formas de explotacion
inherentes a estas (tanto para la época colonial como para el descono-
cido siglo XIX), se concebian y examinaban a partir de las institucio-
nes coloniales o de su disolucion. Resultaba asi que la encomienda, la
mita, la esclavitud o el concierto agrario, por fuerza de su evolucion en
tanto que instituciones y de cierto modo por fuerza del contexto de la
estructura productiva, acababan explicando tanto la formacion del
campesinado como las relaciones de trabajo y aun la conformacion
misma de la economia. Ello no podia ser de otro modo mientras se
considerara a lo social y a lo economico como subsumidos o bien en el
campo legal que relacionaba el orden metropolitano con el orden colo-
nial, o bien en una rigida determinacion economica y politica de aquel
sobre éste. En tal sentido, puesto que la dinamica interna de la socie-
dad colonial no se concebia con un cierto grado de autonomia, sino
como un simple subproducto de los cambios institucionales, se ignora-
ba la estructura productiva (salvo la mineria que relacionaba directa-
mente la colonia con la metropoli) la formacion de las haciendas, las
caracteristicas de las formas de trabajo, la diferenciacion social, en fin,
todo lo que se desarrollaba por fuera de las instituciones coloniales (4).
En cuanto a los campesinos, estos simplemente no existen, existen
ciertamente los indigenas, los esclavos, los encomenderos y los terrate-
nientes, es decir, explotadores y explotados por la via de las institucio-
nes, pero no los hacendados, los trabajadores libres ni los pequenos
propietarios, cuya evolucion, de nuevo, se sitha por fuera de las insti-
tuclones.

(3)Tovar Zambrano (1981) ha realizado un detallado examen de los avances
sobre la época colonial, en la que por supuesto se ha concentrado la mayor
parte de la historiografia colombiana. En su trabajo, Tovar analiza, con abun-
dancia de fuentes, las distintas etapas de la historiografia colonial desde los
cronistas hasta los anos setentas. Excepto los trabajos citados de Melo, y las
anotaciones de Fajardo (1981) sobre el siglo XIX, no existe un balance simi-
lar para los dos Gltimos siglos. En estas anotaciones, hemos tratado, en lo
posible de restringirnos a lo publicado en la década del setenta sobre tres
problemas historicos especificos: la formacion del campesinado, las relaciones
de trabajo en el campo y los movimientos campesinos.

(4)Colmenares, (1979) ha subrayado las limitaciones de este enfoque y los proble-
mas que enfrenta el estudio de la economia y la sociedad coloniales. Véase
también Tovar Zambrano (1981). En otros paises de América Latina, y gracias
a una mas amplia tradicion historiografica y a una mayor disponibilidad de
fuentes, se ha logrado un desarrollo mucho mayor (véase los diversos balances
en Bonilla et. al. 1972). La experiencia de estos paises y los ejercicios de histo-
ria comparada, podrian sin duda contribuir positivamente a un desarrollo
mayor de la historia agraria.
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Lo que la historia social de los afios setentas rompe es justamente
esta imagen de inmovilidad y de rigidez interna de la estructura colo-
nial. (5) Al hacer un mayor énfasis sobre la estructura productiva,
sobre la conformacion de la hacienda, sobre las relaciones entre la
apropiacion de la tierra y las formas de trabajo, sobre el impacto eco-
némico del mestizaje, lo que se descubre es una sociedad dinamica,
donde la- diferenciacion social es mucho mas compleja y la fuerza de
trabajo mucho mas movil y mas estratificada, de modo que ese movi-
miento acaba sobrepasando el ordenamiento institucional, y abriendo
el camino a transformaciones futuras de las relaciones de trabajo en el
campo. Colmenares ha subrayado con precision este punto: ‘‘pues es
cierto que en la sociedad colonial los dominados no eran Ginicamente
indigenas y esclavos. Estos proporcionaban al grueso de la mano de
obra que sustentaba el sistema economico y cuyo empleo se daba
mediante formas institucionales de explotacion: la encomienda, la
mita, el concierto alquiler o la esclavitud. A su lado existian otros
sectores de blancos pobres y todas las formas posibles de mestizacion
que no estaban enmarcadas dentro de un sistema institucional rigido.
Puede decirse que estos sectores fueron la base de relaciones sociales
de produccion abierta hacia el futuro. Como las exigencias de tipo sala-
rial no podian ser satisfechas por el tipo de unidad productiva colo-
nial, (la hacienda) se derivo hacia una explotacion extensiva de pastos
naturales que empleaban algunos gahanes y pastores, o a formas de
colonato, de agregados, aparceros, medieros, etc., es decir, a formas
que generaban una renta de la tierra en especie o en dinero’ (6). Advir-
tamos de antemano, que en el examen de la formacion del campesina-
do durante el siglo XIX, todavia subsiste esta imagen de lo institucio-
nal, o mas bien de su disolucion, (el resguardo y la esclavitud) que
estaria explicando la constitucion de las relaciones de trabajo durante
la reptiblica. Mas adelante nos detendremos en ello.

Por supuesto, el nacleo de aquellos cambios esta constituido por
las condiciones de formacion de la hacienda en un contexto regional
(7). Obviamente, estas condiciones difieren entre las grandes regiones

(5)Véase la bibliografia y los temas mas significativos en Melo (1981)y Tovar
Zambrano (1981).

(6)Colmenares (1979), pag. 284.

(7)Ademids de los trabajos de Colmenares (1976, 1979 y 1979, a) sobre la forma-
f:ién de haciendas en Cali y en la gobernacion de Popayan, se cuenta con las
investigaciones de Fals Borda sobre la costa norte (Fals Borda, 1976, 1977 y
sobre todo 1979) y algunas anotaciones sobre Boyaca (Fals Borda, 1973 )apar-
te de su pedagégica sintesis (1975). Igualmente, con un trabajo de Tovar Pinzon
(1979, 1980) sobre la costa norte, Cundinamarca a y el sur del Tolima para
e! siglo XVIII; por su parte, Kalmanovitz (1975) ha intentado una generaliza-
cién de la hacienda colonial y Gonzalez (1979) ha sistematizado los nexos
entre la hacienda y las instituciones de trabajo coloniales. Puede verse una
extension de fuentes bibliograficas secundarias en estos dos altimos trabajos.
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del pais; sin embargo, parece claro un proceso de expansion y consoli-
dacion de la hacienda desde la segunda mitad del siglo XVII, en parte
como resultado de las modificaciones que fue sufriendo la mita agra-
ria, la que al dispersar la poblacion india posibilitaba la absorcion de
fuerza de trabajo en las haciendas, en parte por la decadencia progresi-
va del resguardo, pero también por el proceso de mestizaje que habia
formado un apreciable nGcleo de campesinado pobre. (8) Sin duda,
esto ultimo se ha subestimado. Es cierto que la disolucion del resguar-
do conduce a formas semiserviles y que la progresiva liberacion institu-
cional de la fuerza de trabajo indigena va creando paralelamente los
peones y agregados que toman asiento en las haciendas por la via de la
contratacion libre, (Fals, 1975, pags. 35-36 y Gonzalez, 1979); pero
del mismo modo que durante un tiempo se pensé en una conexion
directa entre encomienda y economia hacendaria, podria resultar
comoda la conexion tierra, fuerza de trabajo indigena, hacienda,
formas semiserviles de explotacion y alli donde el indigena escasea, la
hacienda podria prosperar sobre la base de trabajo esclavo, dejando la
economia parcelaria para mestizos y blancos pobres, (Fals, 1975, pags.
63, 66). Sin embargo, como ha senalado Colmenares a proposito de la
presunta feudalidad colonial, la formacion de los vinculos de depen-
dencia se dio de varios modos: “En unos casos, se trataba de mestizos
y mulatos, sin tierras que se,trasladaban de los centros urbanos al
campo, hallaban acomodo como peones o “agregados”. En otros, la
disolucion del sistema de resguardos iba creando explotaciones parce-
larias en lugar del primitivo sistema comunitario o empujaba a sus
beneficiarios hacia zonas menos propicias. Una vez despojados de sus
tierras, los primitivos pueblos de indios podrian quedar también en-
quistados en medio de las haciendas como reserva de mano de obra.
En el Valle del Cauca, finalmente, la concentracion de esclavos, de
mulatos libres y otros trabajadores en los términos de una hacienda,
podia dar lugar al nacimiento de una parroquia. Todos estos fenome-
nos sucedieron sin solucion de continuidad al sistema de conciertos
indigenas y al empleo de esclavos en haciendas caneras, es decir, en un
periodo tardio” (Colmenares, 1976, pag. 18).

Cual es entonces la importancia del mestizaje y del vecindario
pobre en la formacion del campesinado? Kalmanovitz ha indicado que
“la hacienda pudo desarrollarse suficientemente durante el siglo XVIII
por contar con un abastecimiento adecuado de mano de obra. . . (y en
este proceso) . . . mas importante en el conjunto del trabajo social del
nuevo reino fueron los mestizos o “libres” atraidos en condicion de
vivientes de las haciendas” (Kalmanovitz, 1975, pag. 28). No se trata
pues, segin él, de un problema regional, sino general. Tovar Pinzon,

(8)Véase un examen de estos cambios en Gonzalez (1979). Para una discusif’)n
critica del punto de vista convencional véase Melo “Cudnta Tierra Necesita
un Indio? en Melo (1979).
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por su parte, subraya con mas fuerza esta cuestion: Después de sefialar
la aparicion del peonaje, el concierto de indios y no indios como resul-
tado del mestizaje y de la crisis de la poblacion indigena afirma: “como
hemos visto, una y otra institucion habian aparecido desde fines del
siglo XVI vinculadas esencialmente a los indios. Pero paralelamente
surgieron dentro del personal rural no indio hasta llegar a constituir en
el siglo XVIII la institucion basica de los libres en el campo. Induda-
blemente, en esto jugd papel esencial el crecimiento de la poblacion
mestiza, el decrecimiento de los indios y la dificultad cada vez crecien-
te de satisfacer las demandas de la produccion cen indios de comuni-
dad. Tanto peones como concertados no indios fueron la base de
trabajo, alli donde habian desaparecido los indios” (Tovar Pinzon,
1980, pag. 74).

No hay demasiada evidencia de que esto haya ocurrido exactamente
asi en las regiones de hacienda. Sin embargo, Meisel (1981) al mostrar
para la region de Cartagena las diferencias entre las haciendas ganade-
ras, las de labranza y las de trapiche, indica coOmo era en éstas donde se
concentraba el grueso de la poblacion esclava, mientras en las ganade-
ras trabajaban esclavos y mestizos concertados y en las de labranza
“éstas se basaron fundamentalmente en la mano de obra mestiza arren-
dataria’ (pag. 275). Si bien en Cartagena se constituy6 tempranamen-
te la hacienda esclavista, la crisis del esclavismo conduce a que a lo
largo de los siglos XVII y XVIII ““el antiguo régimen de las haciendas
esclavistas va dando paso a la conformacion de haciendas basadas en el
trabajo servil de los mestizos” (pag. 262). Asi, segiin Meisel ‘“las hacien-
das que se formaron en la provincia de Cartagena sobre la base de
mestizos arrendatarios, concertados o matriculados eran las mismas en
cuyo seno se habia desarrollado la esclavitud. Se produjo un cambio
en las Relaciones de Produccion y no en las Unidades de Produccion,
ni tampoco se dio una renovacion de la clase dominante. Su estabili-
dad en el siglo XIX fue casi absoluta y para fines de ese siglo, estas
haciendas conservaban los rasgos principales que tenian a fines del
perfodo colonial (pag. 270). Fals, por su parte (1976 y 1977) ha insis-
tido en la importancia de los grupos de “vecinos” y de sectores medios
y bajos, libres de servidumbre, en la formacion de las relaciones de
trabajo en la costa norte distintas a las requeridas por la explotacion
de la mano de obra indigena y esclava —jornales, concierto abierto,
mediero— que prosperaron sobre todo desde la segunda mitad del siglo
XVII y recientemente (1979) ha documentado estas relaciones. Colme-
nares, por su parte, (1976) al diferenciar las haciendas de Campo de
las de Trapiche en el Valle, sefiala que fue en éstas donde se asento
basicamente la mano de obra esclava, mientras que en aquellas, des-
pués de la ruptura del marco tradicional del latifundio las haciendas
se fueron haciendo a una “clientela” constituida por ‘“‘vecinos” sin
tierra “que se constituyeron en arrendatarios” (pag. 77). Tovar Pinzon
por su parte (1980) ha documentado con algin detalle estos mismos
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procesos para la region del Alto Magdalena, y Gonzalez (1979) sugiere
que para las haciendas del interior, la Agregacion de campesinos a las
haciendas, fenomeno generalizado en la segunda mitad del siglo XVIII,
pudo verse estimulada por el mestizaje.

Aunque tales indicaciones no sean concluyentes respecto de la
importancia relativa de las formas de trabajo asociadas a los grupos
sociales distintos a los indios, sugieren en todo caso la necesidad de
examinar con mayor detalle su significacion en aquellas regiones carac-
terizadas usualmente como esclavistas o por relaciones serviles deriva-
das de la existencia de poblacion indigena. Pero ello a su vez establece
un problema adicional: ordinariamente, se asocia la disolucion de
formas de trabajo indigenas a la aparicion de instituciones de caracter
servil, y la escasez de mano de obra con el surgimiento de mecanismos
de fijacion de los peones a la hacienda, tales como el peonaje por deu-
das, la coaccidon extraeconomica, pequeno arriendo con prestacion
laboral en las haciendas, etc. . . (9) Tales mecanismos habrian impli-
cado, siguiendo a Kalmanovitz y prescindiendo de la pertinencia de las
fuentes utilizadas por él a proposito del problema, que “la sujecion de
los trabajadores residentes impedia toda conformacion de un mercado
de trabajadores libres y su racionalidad, su necesidad, se comprende
mejor ain por la existencia de mucha tierra no abierta todavia, a la
cual hubieran podido dirigirse los campesinos de no haber estado ata-
dos a las haciendas” (Kalmanovitz, 1975, pag. 31). Segun ésto, la nece-
sidad de retenerlos se explica poco, pues Kalmanovitz apenas dice que
deben retenerse para que no se dirijan a las tierras abiertas, es mas
simple decir que se retienen para que no se vayan, pero no explica, en
el marco de la estructura hacendaria, por qué la logica de ésta conduce
a la fijacion del trabajador y a las formas serviles. Es obvio que para
una satisfactoria comprension de este punto, se requiere una mayor
investigacion sobre la estructura y funcionamiento internos de las
haciendas en las diversas regiones. Sin embargo, y omitiendo cualquier
discusion sobre la importancia o no del trabajo asalariado en el siglo
XVIII - problema por cierto atin no resuelto del todo (10) — parecen
ser generalizados estos mecanismos en el conjunto de la Nueva Grana-
da (11). Las explicaciones mas comunes suelen asociar tales necesida-
des con la escasez y carestia de mano de obra frente a la abundancia
de tierra o con la necesidad de reducir costos monetarios (12). Aunque
no se dispone de estudios sobre la dinamica demografica del siglo
XVIII, René de la Pedraja (1980) sugiere que al menos en la primera
mitad del siglo la poblacion tendio a mantenerse estable para iniciar un

(9)Véase una prolija descripcion en Kalmanovitz (1975)y Fals Borda (1975).
(10)Véanse las anotaciones y evidencia de Tovar Pinzén (1980).

(11)Tanto Kalmanovitz (1975) como Fals (1975 y 1973) establecen las conver-
gencias y diferencias entre las regiones, también Meisel (1980).

(12)Véase entre otros Kalmanovitz (1975) y Meisel (1980).
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periodo de fuerte crecimiento después de 1750. De acuerdo con su
analisis, ello debi6 reflejarse en que en el primer periodo se mejoraron
las condiciones de vida y en el segundo se deterioraron como resultado
de la pérdida de equilibrio entre la productividad y la poblacion, lo
que produjo una escasez de abastos. Esto Gltimo es evidente en Antio-
quia y Santander pero mas tardiamente en la Costa y seguramente en
Cundinamarca. Como una de las consecuencias, anota de la Pedraja
que los salarios se estancaron como consecuencia del exceso de oferta
de trabajo, aunque los efectos regionales pudieron ser diferentes. De
ser correcta la hipotesis, ella explicaria por qué se fueron fijando los
trabajadores a la hacienda en la primera mitad del siglo XVIII pero en
su segunda mitad estas relaciones debieron debilitarse, lo que no pare-
ce haber ocurrido. Por el contrario, todo parece indicar que al correr
de finales del siglo, y durante el siglo XIX, las relaciones serviles en el

campo se consolidaron aun mas. Meisel afirma que al menos hasta la

segunda mitad del siglo XIX las haciendas de Cartagena sufrieron a

consecuencia del cierre de los mercados locales una involucion y ence-

rramiento, que reforzo sus caracteristicas feudales (Meisel, 1981, pag.

275); ello pudo haber ocurrido en otras regiones del pais como conse-

cuencia de la crisis de la mineria o del mismo deterioro del nivel de

vida. La escasez de mano de obra, por otra parte, pudo no ser un feno-

meno general. Tovar Pinzéon (1980) ha mostrado que en las zonas bajas

de Cundinamarca, Huila y Tolima existia una sobre oferta de fuerza de
trabajo que planteaba condiciones diferentes en términos de la ocupa-

cion, basicamente una elevada estabilidad y estacionalidad. En la ocu-

pacion de los peones, y aun en el caso del concierto para no indios,

éste no deja de ofrecer inestabilidad. Mas atin, Tovar Pinzon anota que
“‘esta permanente movilidad de los concertados es un testimonio mas
de las condiciones que rigen el mercado. Aunque uno podria suponer
que la sobrepoblacion creaba condiciones ventajosas para la hacienda
en el momento de realizar contratos, en la practica no ocurria asi. Uno
no deja de observar una cierta autonomia del trabajador proponiendo
sus propias condiciones y eligiendo uno u otro marco de operacion”
(pag. 88). Las circunstancias por las cuales se produce la servilizacion
de la fuerza de trabajo en particular de los no indios,siguen siendo un
problema abierto, pero a ellas habria que agregar el contexto producti-
vo de la hacienda y su localizacion regional. De hecho, Colmenares ha
insistido en la disparidad regional de los ciclos de auge y ‘‘encerramien-
to” de las haciendas durante los siglos XVIII y XIX y su relacion con
el fortalecimiento o debilitamiento de las formas de coaccion sobre la
fuerza de trabajo, para subrayar que no parece conveniente la generali-
zacion de un solo modelo para tipificar la explotacion agricola preca-
pitalista, sino que es necesario seguir en detalle las variantes regionales
Y sus cambios en el tiempo (Colmenares, 1976, pag. 17 y siguientes).
Igualmente, Tovar Pinz6n ha senalado que si bien el siglo XVIII presen-.
ta la apertura de un nuevo movimiento en el que vigorosos estimulos
de mercado parecen acelerar el ritmo de crecimiento en zonas aptas
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para la expansion de la ganaderia, la cana, el cacao y el trigo, ello no se
reparte uniformemente sobre el territorio nacional. Pero es muy poco
en realidad lo que sabemos sobre los mercados locales o atn sobre los
vinculos con la economia internacional. La mayor parte de lo estudios
se remiten a las relaciones entre haciendas ganaderas y mineria, pero
esto es solo la parte mas visible de la economia colonial, donde, es
cierto, el pais tuvo grandes ventajas sobre otras regiones, pero no es
menos cierto que toda la produccion del campo en el resto de Nueva
Granada estuvo lejos de esa orientacion. Salvo la ganaderia y la cana
de azticar, no hubo un desarrollo a gran escala de aquellos productos
que contaban con mercados seguros pues eran la base de la alimenta-
cion de esclavos, mestizos y mulatos. En otros productos, con los que
el pais hubiera podido producir una economia de plantacion, como el
trigo y el cacao, no se desarrollaron grandes empresas y solo en algunas
regiones de la Costa, vegas del rio Magdalena hubo importantes hacien-
das de cacao o en las regiones del interior alguna extension del trigo,
pero casi siempre como suplementario. En cuanto a productos como el
algodon o la canela, el arroz, etc. ninguno tuvo un peso especifico en
el conjunto de la economia colonial y apenas se desarrollaron en
booms parroquiales de tiempos cortos (Tovar Pinzon, 1981, pags. 187
y siguientes). Citando de nuevo a Tovar Pinzon “Colombia se erige
como un modelo muy particular de desarrollo colonial por haber podi-
do generar mecanismos de consumo interno autonomos a los movi-
mientos agudos y oscilatorios del comercio internacional. De ahi que
su desarrollo es lento v retrasado frente a esos grandes y escandalosos
ritmos de economias de plantacion, pero por ello no menos solido y
seguro. Uno no podria entender la economia Colombiana del siglo
XVIII o de cualquier otra época, si esta tentado a buscar en ella los
boquetes por donde salian las escandalosas cifras de la plata o de
los productos tropicales’ (Tovar Pinzon 1980, pag. 94). Quizas en
este “encerramiento”, el que por lo demas requiere de una explicacion
en el contexto de la economia internacional del siglo XVIII, en la falta
de continuidad y en los débiles vinculos con la division internacional
del trabajo, se encuentre un terreno mas adecuado para comprender el
surgimiento y consolidacion de relaciones serviles en el campo y quizas
al mismo tiempo, ellas permitan explicar en alguna medida el propio

encerramiento.

Quedan pues, numerosos problemas abiertos a la investigacion, que
van emergiendo a medida que se abandona una concepcion puramente
institucional de la economia colonial: la importancia en la oferta de
trabajo de grupos sociales diferentes a los indigenas y esclavos, las
circunstancias que van dando paso a la emergencia de relaciones servi-
les en el campo, la naturaleza productiva de la hacienda colonial, los
vinculos de ésta con los mercados regionales o con el mercado interna-
cional, los ciclos regionales de prosperidad y cierre, problemas que, es
necesario subrayarlo, no serian comprensibles en un marco generaliza-
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do de la economia colonial y con prescindencia de sus especificidades
regionales y tal vez del aislamiento del mercado internacional.

La comprension del mundo rural del siglo XIX, al menos hasta el
ascenso de las grandes haciendas cafeteras, parece enfrentar problemas
similares a los del periodo colonial. Paradojicamente, quizas sepam os
menos sobre la vida rural durante el siglo XIX que lo que conocemos
de la colonia. El vacio que existe entre el fin de ésta y los comienzos
de la formacion de las haciendas cafeteras, apenas se esta comenzando
a llenar, y ello en parte porque la historia del siglo XIX ha sido ante
todo una historia politica (Melo, 1979 y 1981), y en la que la econo-
mia parece subsumirse no ya en los cambios institucionales sino en
los vaivenes de la politica. Resulta asi que los cambios economicos, los
periodos de evolucion de la estructura productiva, se establecen de
acuerdo con los cambios en las concepciones politicas sobre el Estado,
perdiéndose de nuevo la perspectiva del grado de autonomia de la
estructura econémica y social (13). Pero de otra parte, las fuentes son
ain mas escasas y dudosas que para la época colonial. Los indigenas
tributan, prestan servicios, se los puede movilizar, hay pues que contar-
los y saber qué y cuanto producen. Los campesinos del siglo XIX por
el contrario, parecen no existir, excepto en los cuadros de costumbres,
¢n los relatos de viaje o en la cronica quejosa de los periodicos. Hobs-
bawm ha senalado, a proposito de los campesinos ingleses de comien-
zos del siglo pasado que ‘‘su propia torpeza (ladeloscampesinos) y
nuestra propia ignorancia, estdn simbolizadas en los pocos libros que .
han intentado recrear el mundo de los trabajadores agricolas ingleses
del siglo XIX. Quiénes eran? Nadie, excepto ellos mismosy los gober-
nantes de sus aldeas se preocupaban por saberlo” (Hobsbawm y Rudé,
1978, pag. 11). Recrear este mundo a partir de fuentes como las ano-
tadas, (Kalmanovitz, 1979), no deja de ser peligroso. Citando de nuevo
a Hobsbawm, a proposito de Inglaterra, “los politicos liberales de la
década de 1840, siempre ansiosos de comentar los abusos del hacenda-
do y el pdrroco en beneficio del libre comercio y a fin de paliar los
horrores de sus propios pueblos, hacen a menudo despliegue de una
indiferencia acerca de los hechos de la vida del trabajador, que refleja
tanto una falta fundamental de intereses como una ausencia casi total
de conocimiento’ (Hobsbawm y Rudé, 1978, pag. 12) (14). Tenemos

(13)Para una consideracién de este punto véase Tovar Zambrano (1981). Recien-
temente, Kalmanovitz (1981) ha mostrado la necesidad de una periodizacion
en términos ya no de criterios sobre los cambios politicos o sobre los vincu-
Ios‘con la economfa internacional, sino sobre los cambios en la formacion
social y en las relaciones de produccién.

(14)Kalmanovitz (1979, pags. 245 y ss.) utilizando fuentes como las citadas por
Hobsbawm, ha intentado caracterizar el régimen de trabajo imperante en
cinco regiones del pais, las que segiin él, tienen suficiente en comun para deri-
var algunas conclusiones sobre la formacion social colombiana. Volveremos
sobre estas conclusiones.
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pues una peligrosa doble influencia del liberalismo decimonomico: la
de las fuentes y la de la sobreestimacion del efecto de los cambios de
la estructura politica del Estado sobre la economia y la sociedad y ello
no deja de reflejarse en la manera como se plantean los problemas de
investigacion, en particular en lo relativo a la formacion del campesina-
do y a los impactos de las reformas del medio siglo y de la vinculacion
al mercado internacional sobre la estructura social.

Fajardo (1981), quien ha realizado un examen de las principales
fuentes secundarias sobre estos temas, senala las orientaciones basicas
de la investigacion y los elementos convergentes, por lo demas conoci-
dos: las reformas del medio siglo (disolucion de resguardos y comuni-
dades indigenas y liberacion de esclavos) junto con la expansion de las
exportaciones de tabaco, habrian dado origen a un vasto contingente
de fuerza de trabajo de origen indigena que se habria fijado especial-
mente en las zonas de exportacion, lo que habria posibilitado, conjun-
tamente con la concentracion de la propiedad, la formacion de las
haciendas en las areas vecinas incorporadas al mercado internacional o
al mercado nacional resultante del impulso exportador. De otra parte,
la escasez de mano de obra habria forzado a los terratenientes a buscar
formas de asentamiento definitivas de los trabajadores en sus tierras
dando lugar a la formacion de arrendatarios, aparceros y agregados,
comunes en el siglo XIX. De nuevo se ve que las fuentes de formacion
del campesinado han de verse fundamentalmente en la disolucion de
las formas institucionales propiciadas por los cambios politicos (15).
Las otras fuentes posibles, como las de “los vecinos numerosos en casi
todos los pueblos y parroquias y pobretones en general’’ surgidos de la
descomposicion artesanal y la de los mestizos que avanzaron sobre
diversas zonas agrarias como resultado de la presion demografica (16).
se consideran apenas como un factor secundario. En el mismo sentido,
la expansion de las exportaciones y la correspondiente expansion de la
frontera agricola productiva, resultantes de la vocacion liberal del Esta-
do, se ven como la causa de un proceso de movilizacion de la fuerza de
trabajo que habria abierto un mercado de trabajo relativamente amplio
en el que las caracteristicas de la explotacion estarian definidas por su
naturaleza semi-servil, resultante de la escasez de mano de obra (17).

Empiezan sin embargo, a producirse algunas dudas sobre la perti-
nencia de este enfoque. Ocampo (1980 y 1981, a.) lo mismo que Pala-

(15)En particular ésto ha sido examinado en Villegas (1977 y 1978) y Fals Borda
(1973 y 1975). Véase también Arango (1977, a).

(16 )Arango (1977 y 1977, a) y Villegas (1978) examinan estos procesos.

(17)Véase por ejemplo Guillén (1979) y la mayor parte de la bibliografia citada
por Fajardo (1981); para una sintesis de las relaciones de produccion véase
Kalmanovitz (1979) y Fals Borda (1975). Para las condiciones de suministro
de fuerza de trabajo en las areas tabacaleras véase Sierra (1971), Arango
(1977 y 1977, a). También Harrison (1969) hace algunas anotaciones.
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cios (1979) han mostrando convincentemente como la apertura de la
economia colombiana anterior al café fue en extremo débil no sblo en
relacion con otras economias latinoamericanas sino ain en relacion
con lo alcanzado en periodos anteriores y como en realidad tal apertu-
ra fue solo la sucesion mas o menos discontinua de booms parroquiales
de muy corta duracion y de efectos puramente locales. La economia
de exportacion, en el sentido estricto, surge solamente a comienzos del
siglo XX con el café. Por lo que hace al tabaco en la zona de Ambale-
ma, pues es muy poco lo que sabemos sobre las otras areas tabacale-
ras (18), algunos trabajos recientes han sefialado como los efectos
sobre la absorcion de fuerza de trabajo fueron bastante restringidos y
no dieron lugar en forma significativa a las “‘migraciones del altiplano”
y menos a la captacion de fuerza de trabajo de los resguardos (19).
Quizas, este es un buen ejemplo de analisis regional que choca con las
conclusiones derivadas de un esquema general aplicado a casos particu-
lares. En los trabajos recientes sobre la economia tabacalera de Amba-
lema (20) se ha evidenciado que aquella region fue poblada fundamen-
talmente por campesinado libre, blancos pobres o mestizos y en la que
se presentd muy tempranamente una estructura poblacional bastante
similar a la de Antioquia y Santander, lo que di6 origen a un asenta-
miento campesino apoyado sobre el proceso migratorio. De la Pedraja,
(1979) por otra parte, ha subrayado la diferenciacion del campesinado
de cosecheros de tabaco y el predominio de los pequenos cosecheros
antes de la expansion tabacalera de la cuarta década del siglo XIX,
periodo a partir del cual comienza la concentracion de la produccion y
la vinculacion de los terratenientes a la produccion de tabaco. Ocampo
(1981, a.) a su vez ha indicado que las presiones para constituir una
economia de exportacion en Ambalema se produjeron antes de la abo-
licion del monopolio y postulo la hipotesis de que esta fue el resultado
de la presion exportadora y no al contrario, como lo postulo el pensa-
miento liberal, explicacion que como se sabe, ha sido recogida acritica-
mente por casi todos los textos de historia. Asi, al menos para el caso
de Ambalema, ni la politica liberal habria producido el boom tabacale-
ro, ni éste se habria apoyado sobre la mano de obra liberada de los
resguardos del altiplano (en realidad las escasas migraciones parecen
provenir de otras regiones de tierra caliente) ni el campesinado, por
tanto, habria tenido origen indigena, ni el aparecimiento de los peones
habria sido posterior a 1850, sino que su uso generalizado por parte

(18)De hecho, los Gnicos trabajos con que se cuenta para el siglo XIX son Harri-
son (1969) y parcialmente Sierra (1971)cuyo interés se centra especialmente
en Ambalema. Para Santander Arango (1977 y 1977, a) ha hecho algunas
anotaciones fragmentarias.

(19)Véase en particular Bejarano y Pulido (1981). También Mecgreevy (1975) y
Bergquist (1981) y Palacios (1979) han puesto en duda la amplitud de los
efectos de la expansion exportadora.

(20)N0§ referimos aqui a De la Pedraja (1979), Ocampo (1981, a) y Bejarano y
Pulido (1981).
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de los medianos cosecheros se habria producido desde dos décadas
atras (21). Este ejemplo sugiere que puede haberse sobreestimado el
efecto de la apertura exportadora en la conformacion del régimen
agrario, subestimado los factores demograficos, y de mestizacion en
los movimientos poblacionales y en el origen del campesinado para el
siglo XIX, sobreestimando a su vez los cambios institucionales.

Por lo que hace a la conformacion de relaciones serviles o semiser-
viles en el campo antes del auge de la hacienda cafetera, es cierto que
sabemos muy poco. Ignoramos en mucho los cambios de aquellas
desde fines del periodo colonial hasta el medio siglo, las diferencias
regionales y las formas especificas de la “servilizacion” (22). Con todo,
parece registrarse nuevamente la existencia generalizada de mecanis-
mos de coaccion extraeconomica, la utilizacion restringida y estacional
del trabajo libre asalariado, la prevalencia del arrendamiento pre-capi-
talista, y de la aparceria en condiciones de servidumbre, y en fin, una
aparente consolidacion del enfeudamiento (23). Aqui de nuevo ignora-
mos las causas de este proceso. De cualquier modo, no parece plausible
suponer que ello se produjo solo como resultado de los cambios del
medio siglo en cuanto resultado del cambio en los patrones de apropia-
cion de la tierra (bienes de la iglesia, resguardos, baldios, etc.) y de las
modificaciones en las condiciones de la oferta de trabajo (esclavitud,
disolucion del resguardo y de la ruina de las artesanias) (24). En una
sugestiva observacion de Palacios, se anota que ‘“‘si algun efecto produ-
ce la independencia (no es sobre el comercio exterior o los sistemas
laborales) es un endurecimiento del sistema semifeudal . . . Pero un
orden semifeudal o es un orden estatico . . . ni la ruralizacion de la
vida politica colombiana del periodo post-independiente fue uniforme

(21)Vease el andlisis en De la Pedraja (1979).

(22)No s6lo son importantes las diferencias regionales sino los cambios en el tiem-
po. En Ambalema, por ejemplo, no sélo se ha mostrado que las “aparcerias”
eran en realidad contratos a destajo (Ocampo, 1981, a) sino que las relaciones
de trabajo son cambiantes en un corto periodo, pasindose de cultivadores
libres y peones asalariados a una fase de arrendamientos y aparcerias después
de la abolicion del monopolio (De la Pedraja, 1979).

(23)Vease especialmente Kalmanovitz (1979).

(24)En efecto, la “ruralizacion” del pafs como resultado de tales cambios se afir-
ma entre otros por Arango (1977, a) y por Villegas (1978) quienes sostienen
que como fruto de la decadencia artesanal se dié un agudo despoblamiento
de villas y aldeas, al menos en la region del oriente (véanse las anotaciones de
Fajardo, 1980). Fajardo, por su parte, sefiala que en cuanto la artesania era en
mucho un apéndice de la parcela campesina “no podria calificarse el despo-
blamiento de algunos (o muchos) centros en forma tan radical, ya que no se
habria tratado de un retroceso de la urbanizaciéon de la poblacién . . . En el
caso del oriente colombiano, segn las evidencias del conjunto de la econo-
mia y de la sociedad de entonces, parece haberse tratado mas bien de cambios
dentro de la sociedad rural en trance para el periodo hacia la configuracion de
la hacienda exportadora” (Fajardo, 1980, p. 3).
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en todas las Tregiones . . . si por esta época algo ablanda el semifeudal y
la ideologia estamental de las clases dominantes, era la dispersion agra-_
ria, la despoblacion relativa y la existencia de un numeroso campesina-
do parcelario que no la pujanza revolucionaria de alguna burguesia
comercial que se afirmaba en los nudos estratégicos del comercio: Car-
tagena, Medellin, Socorro, Bogota” (Palacio, 1980, pag. 11). Quizas
después de la independencia, el propio estancamiento de la actividad
econémica, la desarticulacion del orden social producido por la guerra,
el reforzamiento y “cierre” de los contextos regionales, el provincialis-
mo de la vida politica que se hizo presente en la nueva republica, la
inseguridad de los transportes y de los mercados y la cronica incapaci-
dad de desarrollar una economia exportadora (25) puedan explicar
mejor la dispersion agraria y la consolidacion de los vinculos de servi-
dumbre que se produjeron antes de 1850 y a despecho de las expecta-
tivas de la ideologia liberal. La crisis economica de entonces, mas que
la escasez de mano de obra, debié producir, como es usual en estas
situaciones, un reforzamiento de la economia de autosubsistencia, un
control mas estrecho de naturaleza extra-econdomica por parte de los
terratenientes sobre la fuerza de trabajo y cambios hacia relaciones
laborales mas serviles todavia que las existentes durante la expansion
econdémica del siglo XVIII.

Auln cuando estos son también problemas abiertos a la investiga-
cion, deberiamos subrayar que un enfoque mas adecuado deberia
contemplar un mayor énfasis sobre los procesos demograficos y de
mestizaje, un papel mas restringido a los cambios institucionales y
econdmicos producidos por los virajes del Estado y por el desarrollo
exportador, una mayor relevancia a los ciclos productivos y a las dife-
renciaciones regionales, (quizas seria necesario agregar aqui que cate-
gorias tales como aparceria, peon, terraje, etc. tienen un contenido
diferente en cada region y que estas diferencias expresan los ajustes
entre las formas de la explotacion y las condiciones del mercado de
trabajo) y sobre todo, deberiamos insistir en que no hay, ni puede
haber cuando se consideran las sociedades en su caracter concreto, una
linea continua de evolucion de relaciones de produccion mas atrasadas
hacia formas mas desarrolladas, sino que hay ciclos, periodos de avan-
ce y retroceso de las relaciones sociales determinadas por coyunturas
especificas que no se distribuyen uniformemente en todas las regiones
¥ que no permiten por tanto una caracterizacion precisa a partir de
una periodizacion global de la sociedad global. Regiones y periodos
parecen ser, entonces, los aspectos claves del analisis de las relaciones
sociales en el campo. Tales problemas, aparecen sin duda mas claros en
el caso de la conformacion de la economia cafetera, no solo porque los

(25)Sobre la situacién econéomica post-independiente véase Mcgreevy (1975) y
Melo “La economfa neogranadina en la cuarta década del siglo XIX" en Melo
(1979).
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estudios recientes sobre el café, al privilegiar el analisis de la estructura
interna de la economia cafetera permiten una comprension mas preci-
sa de las relaciones de trabajo, y de la conformacion del campesinado,
sino porque las fases del desarrollo cafetero y las diferencias regionales
del mismo entre el oriente y el occidente y en cada una de las subre-
giones, presentan de un modo mucho mas nitido el caracter de la
sociedad rural de las areas cafeteras y su relacion con los procesos
sociales y economicos inmediatamente anteriores (26).

La conformacion de las haciendas, en el oriente y de la economia
parcelaria en el occidente, asi como las formas de utilizacion del traba-
jo en cada una de las regiones son suficientemente conocidas por lo
que resulta innecesario detenerse en ello (27). Sin embargo, en sinte-
sis, las variadas formas de explotacion del trabajo en las haciendas y la
estructura interna de éstas, conservan varias caracteristicas comunes
que indican bien la estructura de conjunto: 1. Las haciendas colombia-
nas se diferencian mas por las variedades regionales que por cambios a
través del tiempo. 2. Las relaciones de trabajo son precapitalistas, en
extremo opresivas y de caracter semiservil sobre la base del monopolio
de la tierra. 3. El poblamiento de la hacienda es en general disperso y
conduce paulatinamente a una autonomia familiar y economica de los
arrendatarios con relacion a las haciendas, lo que da lugar, a la postre a
una dualidad dentro de ellas: la economia parcelaria del arrendatario y
la economia cafetera de la hacienda; sin embargo la hacienda presiona
a los arrendatarios tratando de impedirles el acceso al mercado mone-
tario. 4. La implantacion de las formas peculiares de trabajo obedece
casi siempre a la necesidad de asegurar la mano de obra escasa y de
ahorrar pago de jornales y costos monetarios para disminuir al minimo
el riesgo en razon de la penuria monetaria de los hacendados y del
temor a los ciclos del comercio externo.

En la region occidental, por el contrario, donde predomina la eco-
nomia parcelaria familiar, si bien no son dominantes el monocultivo y

(26)En un trabajo de sintesis historiogrifica sobre el café, (Bejarano, 1980),
hemos mostrado con algiin detalle estos aspectos e indicado los avances sobre
el tema considerando en particular las fuentes secundarias recientes. Lo que
sigue, se apoya basicamene en el trabajo citado.

(27)Para un resumen descriptivo véase Bejarano (1980). Los principales estudios
al respecto son Arango (1977 y 1977, a), Machado (1977 y 1977, a), Palacio
(1979), Brew (1977), Deas (1979), Parsons (1979), Villegas (1978) y Bejara-
no (1979). Por su parte, Kalmanovitz (1979) ha descrito los rigores de la
explotacion en el oriente. Fajardo (1980) ha hecho un anilisis de fuentes
secundarias mostrando las orientaciones basicas de la investigacion e indican-
do los problemas abiertos por los desarrollos recientes. En las paginas siguien-
tes, reproducimos lo que ya habiamos escrito sobre las caracteristicas e
i1m3plicaciones de las diferencias regionales (Bejarano, 1980, pags. 132-133 y

4).
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la especializacion, hay la tendencia a ocupar un mayor porcentaje de
la tierra en cafetales pero también, como en el oriente, la economia
parcelaria tiende a ser autosuficiente lo que la hace mas estable y
menos vulnerable a los ciclos de precios. Arango caracteriza asi la uni-
dad productiva cafetera de la region occidental: “la pequeria propiedad
cafetera es esencialmente una unidad de produccion autosuficiente . . .
En primer lugar el café sélo constituia la parte monetaria de los ingre-
sos de los campesinos que producian gran parte de su subsistencia en
la explotacion . . . en segundo término, los medios de produccion basi-
cos, ademds de la tierra, eran trabajo acumulado por los productores,
por tanto, obtenidos directamente por ellos. Y por ultimo, la mayor
parte del valor del café y de su precio de costo era trabajo de los
productores directos 'y una parte infima correspondia a los medios de
produccion comprados’ (28). Las relaciones de produccion dominan-
tes en la propiedad cafetera de occidente estaran pues basadas en el
trabajo familiar independiente. Coexisten, sin embargo, otras formas
que aun cuando no lograron igualar a aquellas, dan una idea de la dina-
mica de la region occidental. Esta el sistema de “Contratos’ para la
administracion de las fincas cafeteras que en sus diversas modalidades
(compafia, compafila en beneficio, etc.) (29), consiituye, segin
Machado, una suerte de aparceria sin trabajo forzoso, significando por
tanto un sistema de explotacion, mas avanzado que el de las aparcerias
del oriente. Estd también la utilizacion con alguna frecuencia, del
trabajo asalariado temporal combinado con la aparceria como forma
de explotacion del trabajo permanente. Asi, aun cuando se reproducen
de cierto modo las mismas relaciones de la region oriental, son en todo
caso formas mas cercanas a las relaciones capitalistas ademas de que no
son significativas en el conjunto de la economia cafetera del occidente
colombiano.

Ahora bien, si indagasemos por lo que estas caracteristicas de la
organizacion productiva del cafe (tanto en la region oriental como en
la occidental) significaron en las modalidades del desarrollo del capita-
lismo nacional encontrariamos algo que sin duda le es peculiar. La
expansion de un capitalismo tipicamente comercial consolidado para
el sector externo superpuesto sobre una estructura social y productiva
que apenas si se comunica con €l sin que se vea compelida a transfor-
marse por los impulsos que recibe de la circulacion. La economia se
desarrolla ciertamente, se vincula al mercado mundial, pero ello no da
como resultado una transformacion interna que articule en una sola
unidad las relaciones de produccion con las relaciones de circulacion
que se desarrollan a partir del mercado mundial: la estructura produc-
tiva se aisla, reproduce permanentemente sus condiciones de autoabas-

(28)Arango (1977), pag. 133.
(29)Ver una descripcién en Machado (1977) pags. 205 y siguientes.
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tecimiento; la fuerza de trabajo se aisla igualmente de las relaciones de
circulacion configurdndose asi un sistema econémico en el que las rela-
ciones de produccion estin mas atras que las condiciones de circula-
cion a que da lugar el vinculo con la economia mundial. Palacios es
concluyente a este respecto: ‘“La hacienda cafetera (y desde este
punto de vista esta conclusion no es menos valida para la region occi-
dental. J.B.). Fue resultado del encuentro de los comerciantes urbanos
con las sociedades agrarias. En un plano todavia mas general podria
afirmarse que fue un producto de la orientacion agroexportadora, de
la compulsion y la necesidad de vincularse al mercado mundial y ‘traer
al pais la civilizacion que en Europa se desborda’ (la frase es de Medar-
do Rivas)”. Sélo que la “civilizaciéon”, no nos llegdb del mismo modo:
“la inversion cafetera no penetra el mundo rural para crear un nuevo
tipo de relaciones sociales de produccion. Al finalizar el siglo, y pese
a su dinamismo, el capital comercial apenas arana el grueso tejido de
formaciones sociales en las cuales tradiciones, hdbitos y costumbres,
enclaustrados en un habitat de pocos kilometros cuadrados en los que
transcurre el ciclo vital de la mayoria, se afirman con vigor cuando
uno esperaria que se disolvieran al contacto de la economia que quie-
ren imponerle los empresarios del café”’ (30).

De hecho, lo que se desarrolla en el oriente es un proceso de dife-
renciacion social sin mayores conexiones con la economia monetaria.
En el occidente, ésta no produce cambios esenciales en la formacion
social de la base campesina. En ambos casos, la integracion del produc-
tor al mercado monetario es sélo superficial. La sociedad campesina
no requeria fondos liquidos porque se “autofinanciaba” y no se inte-
graba porque se autoabastecia. En las zonas cafeteras el capital-dinero
irrigaba el sistema de transporte o el de comercio del café pero no la
base productiva. El capital, pues, se detiene en lacadena de los interme-
diarios. Lo que se desarrolla, entonces, es un “capitalismo de interme-
diarios™ (si cabe la expresion) pero no el capitalismo de las relaciones
asalariadas y de la circulacion generalizada de mercancias, que sea
capaz de abarcar al sector agrario (31).

Asi pues, parece como si en el oriente se pudiera postular con
claridad la tendencia hacia un enfeudamiento y hacia la consolidacion
de relaciones semiserviles o de dominacion directa, que se diferenciaria
del feudalismo “puro” en cuanto las relaciones de dependencia son
mas débiles y en cuanto existe la acumulacién de rentas y ganancias
comerciales (32). Ocampo y Palacio han discutido este punto de vista,

(30)Palacio (1979, pag. 82).

(31)Miguel Urrutia (1980) ha discutido estas implicaciones y suscitado un intere-
sante debate. Tanto el texto de Urrutia como la discusion subsiguiente pue-
den verse en Rebeiz (1980).

(32)En particular, este-punto de vista es sostenido por Kalmanovitz (1979) pag.
3_1 2. Arango (1977) sin llegar al extremo del enfeudamiento sugiere la tenden-
cia a fortalecer las relaciones de servidumbre.
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llamando la atencion sobre la necesidad de precisar el comportamiento
y la logica interna de las unidades de produccion (33). Ocampo (1979)
después de discutir a propésito del trabajo de Arango (1977) lo proble-
matico que resulta vincular el ascenso de la hacienda cafetera con la
oferta de mano de obra resultante de la crisis tabacalera y de la presun-
ta crisis de las artesanias (34), anota respecto de las relaciones semiser-
viles que:

+“Finalmente, el argumento sobre el acentuamiento de las relacio-
nes semiserviles a comienzos del siglo XX merece otro tipo de comenta-
rios, porque es un argumento muy importante, que ademas ha tenido
amplia aceptaciéon en ciertos circulos intelectuales, pero que desgracia-
damente, todavia espera un tratamiento riguroso en nuestro pais. El
argumento se basa en la afirmacion de que la hacienda cafetera fue en
sus origenes altamente dependiente del peonazgo, al menos en lo que
se relaciona con la recoleccion del grano, pero que con el tiempo
dependi6 en mayor grado de una fuerza de trabajo permanente (apar-
ceria). Esto por dos motivos fundamentales: a) la inconfiabilidad de la
mano de obra estacional; b) la eliminacion del papel moneda, que hizo
mas dificil abaratar los costos a través de la baja en los salarios reales
en un proceso inflacionario. Con respecto al primer argumento, el
problema fundamental es que la escasez de trabajo no constituia un
fendmeno nuevo a comienzos del siglo XX y, por tanto, si dicha escasez
hubiese sido el determinante fundamental de las formas de produccion,
seria de esperarse que la hacienda cafetera se hubiese desarrollado
desde sus comienzos con base en la aparceria.Con respecto al segundo,
un trabajo reciente ha puesto en duda la validez de las cifras tradicio-
nales que se han utilizado para probar que la inflacion en la época del
papel moneda implico inmensos beneficios para los hacendados”.

Sin embargo, los problemas fundamentales del analisis de Arango
son de otra naturaleza. En primer lugar, ni Arango ni ningin otro
autor han demostrado todavia que hubo efectivamente una transfor-
macion interna de la hacienda cafetera a gran escala a comienzos del
siglo XX. En segundo lugar, incluso si aceptamos que dicha transicion
efectivamente ocurrio, es dificil creer que esto haya significado un
recrudecimiento de ‘“‘formas directas de opresion”, dada la caracteriza-
cion que hace el autor de! peonazgo como una institucion tipicamente
pre-capitalista. Finalmente, es dificil creer que la escasez de mano de
obra a comienzos del siglo XX haya hecho recrudecer las relaciones

(33)Ocampo (1979 y 1981) y Palacio (1979 y 1980). Ocampo sugiere que estos
enfoques se han visto demasiado influenciados por las criticas liberales a las
formas de organizacion de la hacienda (Ocampo, 1981, pag. 150).

(34)Este es uno de los puntos enfatizados por Arango (1977) para explicar el surgi- ‘
miento de las haciendas cafeteras en Santander y Cundinamarca. Las dudas
sobre esta relacion las presenta también Palacio (1980).
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de dependencia pre-capitalista, cuando se acepta al mismo tiempo que
la escasez de mano de obra en la década de los 20 condujo, no al afian-
zamiento de las relaciones semi-serviles de la hacienda, sino al comien-
zo de su crisis’’ (Ocampo, 1979, pag. 290).

De hecho, como anota Arango, en Santander se desarrollaron
formas de produccion relativamente libres a diferencia de las semi-
serviles imperantes en Cundinamarca. En Santander, la hacienda debio
expandirse inicialmente sobre la base de jornaleros para luego consoli-
darse la aparceria, un poco mas tardiamente. En opinion de Ocampo
‘“‘es mds probable que la aparceria haya hecho su aparicion temprano
en Santander, ya que es una forma tipica de contrato econémico en
regiones donde existe un cierto grado de diferenciacion econémica
interna sin grandes desigualdades sociales. Es improbable por el contra-
rio, la existencia de haciendas basadas exclusivamente en el jornalero,
ya que ésta es una caracteristica de fases muy avanzadas de desarrollo
capitalista y diferenciacion social’’ (Ocampo, 1981, pag. 151).

En Cundinamarca, por el contrario, las formas dominantes de
trabajo estuvieron constituidas por el arrendamiento pre-capitalista,
acudiéndose al uso de jornaleros solo en las épocas de cosecha. En efec-
to, los arrendatarios constituian el nacleo fundamental de la hacien-
da. Sin embargo, anota Ocampo: “aunque este tipo de organizacion
social presento6 elementos claramente “‘semi-serviles”y se apoyo parcial-
mente en mecanismos de coercion -extra-economica, utilizando los
poderes politico-sociales, no creemos que ella haya significado un
creciente proceso de “enfeudamiento’’, como algunos autores lo sugie-
ren. Las condiciones en medio de las cuales se desarroll6 la hacienda
cafetera no fueron especialmente propicias para ello. Durante el acele-
rado desarrollo cafetero del occidente cundinamarquez a fines del siglo
XIX, las haciendas cafeteras se caracterizaron por una penuria perma-
nente de mano de obra. Esto gener6 un ambiente de indisciplina casi
permanente de los arrendatarios, y una gran dificultad para hacerles
cumplir sus obligaciones. Esto era especialmente cierto durante la épo-
ca de cosecha, cuando la escasez de mano de obra se agudizaba. Ade-
mas, la venta de los productos de sus parcelas parece haber sido una
actividad muy remunerativa, en la cual el arrendatario trataba de dedi-
car el mayor tiempo posible. Estas condiciones no eran particularmen-
te favorables para el recrudecimiento de las relaciones serviles, sino
mas bien, para el surgimiento de un espiritu de independencia en el
arrendatario. Esto es precisamente lo que parece haber ocurrido.
Marco Palacios ha mostrado que la tendencia fundamental de las
haciendas cafeteras del occidente de Cundinamarca fue hacia el forta-
lecimiento de una economia campesina al interior de la hacienda. El
desarrollo de los movimientos guerrilleros en las zonas cafeteras duran-
te la Guerra de los Mil Dias puede ser también un indicio del grado de
independencia alcanzado por el trabajador permanente en las hacien-
das, que le permitia visualizar nuevas fronteras de lucha politica”
(Ocampo, 1981, pag. 152).
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Palacios, por su parte, arguye que cualquier definicion sobre el
“enfeudamiento’ depende en lo esencial de la posibilidad de cuantifi-
car las fuentes de ingreso de los arrendatarios en tanto que el campesi-
no parcelario en la estancia arrendada por la via de la venta de sus
productos o los ingresos monetarios en tanto que pago de las obliga-
ciones. La evidencia indica que el primer tipo de ingresos superd en
muchos casos al segundo, lo que segin Palacios ‘“pone de presente la
existencia de economias campesinas fuertemente establecidas en el
interior de las haciendas, pero que encontraban en las reglamentacio-
nes de estas muchas trabas. Estaban cercadas por costumbres vy legisla-
cion que las convertian en unidades agrarias relativamente prosperas
pero juridicamente dependientes de la hacienda . . . Si la base institu-
cional de la servidumbre es el poder del sefior para impedir la movili-
dad geogrdfica de la mano de obra, aqui estamos en presencia del
fenémeno opuesto: la hacienda no retiene institucionalmente a los
arrendatarios . . . son éstos los que buscan quedarse’’ (Palacios, 1979,
pag. 161) (35). Por otra parte, ello mismo indicaria que se produjo
una fuerte diferenciacion campesina en el seno de la hacienda, de
modo que muchos arrendatarios se fueron convirtiendo en “kulaks”,
aunque acosados por los reglamentos de la hacienda. Ello estaria en la
base no solo de la disolucion posterior de la hacienda, sino en los
conflictos que se generan en ellas desde los anos veintes.

La discusion sobre el enfeudamiento y la posibilidad de una dife-
renciacion del campesinado arrendatario en el interior de las haciendas,
no es solo el afan académico de precisar la definicion de las relaciones
sociales. Este debate tiene profundas implicaciones para una compren-
sion cabal de las transformaciones de los anos treintas, ya que como
anotaremos mas adelante la disolucion de la hacienda, el desarrollo de
las luchas agrarias de aquellos afios en las haciendas cafeteras del Toli-
ma y Cundinamarca y aun la violencia de los anos cincuenta en esas
mismas zonas, se pueden abordar correctamente solo teniendo en
cuenta esta diferenciacion.

II. El Malestar Rural: Anos Veintes y Treintas
El interés historiografico por el malestar rural de los anos veintes y

treintas es relativamente reciente (36). Sin duda, el mejor conocimien-
to de la historia del café y de la evolucion de las haciendas cafeteras ha

(35)Palacios, en una sintesis de esta discusion en Rebeiz, compilador, 1980, pag.
96) subraya ademas que las haciendas tuvieron que asentarse en relaciones
pre-capitalistas, no por la ausencia de valores modernos sino por el atraso de
!a agricultura, el aislamiento geografico de las dreas productoras y la fuerza
interior de la unidad doméstica campesina.

(36)Hasta comienzos de los afios setentas, apenas se disponia de las referencias de
Hirschman (1964) y las sugestivas anotaciones de Mesa (1977)y de una inter-
pretacion global de Alejandro Lépez (1927) sobre la cuestion agraria.
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relievado el papel del campesinado y de sus luchas en aquellos anos, no
solo por la importancia que tuvieron en las transformaciones agrarias
sino en las transformaciones politicas de los anos treintas (37). Paradé-
jicamente, y pese a la prolificacion de literatura sobre la violencia de
los anos cincuentas, durante algin tiempo se ignoraron los nexos entre
estos dos procesos, y s6lo muy recientemente se empiezan a formular
algunas hipotesis para establecer las continuidades del malestar rural
en el siglo XX. Paradéjicamente también, la relativamente abundante
historiografia sobre los movimientos campesinos en Ameérica Latina si
bien no ha ignorado del todo “la violencia”, si se ha desentendido de
las luchas agrarias anteriores a ésta. La concentracion de los historiado-
res sobre la agitacion campesina en Pert, Bolivia, México y ultimamen-
te en Brasil, hace pensar que so6lo tienen interés aquellos movimientos
que han estado vinculados a revoluciones victoriosas o han implicado
transformaciones sociales y politicas manifiestamente importantes, a
través de la satisfaccion de sus demandas especificas (38). Con todo,
un estudio mas detallado de las transformaciones politicas y sociales
podrian mostrar en ellas la “presencia” de la agitacion rural expresada
tanto en las modificaciones de los mecanismos de dominacion, como
en los realineamientos de las clases dominantes y en las propias modifi-
caciones del Estado, aunque no necesariamente expresada en conquis-
tas campesinas (38a). A nuestro entender, es en este terreno en el que
debe examinarse la significacion de las luchas agrarias de los anos vein-
tes y treintas en el caso colombiano.

Por otra parte, si bien los avances en la descripcion y caracteriza-
cion de las luchas han sido evidentes (39), las explicaciones causales
son aun bastante débiles. Cuando se repasan los estudios existentes,
se tiene la impresion de que “en busca de una apreciacion radical de la
situacion del campesino y tal vez influenciados en la critica adelantada
por el liberalismo de la época contra el atraso en el campo, se han
centrada en la situacién servil y oprobiosa de las haciendas para sena-
lar la necesidad de la rebeldia campesina” (Pardo, 1981, pag. 2). Esta

(37)Para una sintesis de los desarrollos historiogrificos sobre el periodo, véase
Fajardo (1980).

(38)Véase por ejemplo Landsherger (1978).

(38a) Hemos subrayado este punto en Bejarano (1979 y 1980, b), indicando como
las transformaciones politicas de los anos treintas no pueden comprenderse en
términos de la simple mecanica politica, sin considerar en ésta la fundamental
mediacion de la presencia campesina.

(39)Véase Caputo (1974), Fajardo (1977 y 1979), Gaitan (1975), Gilhodes (1972
y 1974), Hirschman (1964), Londono y Velasquez (1974), Mesa (1977),
Pardo (1981), Sdnchez (1976 y 1977), Tarazona (1970), Tovar Pinzén (1975).
Para una vision de conjunto desde la perspectiva politica, véase Cordell
(;R%l;ig)son (1976) y desde la perspectiva de los cambios econémicos, Bejarano
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apreciacion ‘parece justa. De hecho, quizas durante el siglo XIX, las
condiciones de opresion del campesinado, la coaccion extraecondmica
sean tanto o mas oprobiosas que las experimentadas en los afios veintes
y sin embargo, no se experimentan levantamientos campesinos salvo
una que otra movilizacion de caracter local y muy restringida (40).
Oquist, intentando establecer las diferencias entre los siglos XIX y XX
anota que: “A pesar de la debilidad del Estado y su verdadero colapso
durante varias guerras civiles, casi nunca sucedieron levantamientos
populares contra la autoridad de la clase dominante. En realidad, las
formas de control social, no estatales, eran tales que las clases domina-
das no solamente no se rebelaban durante las épocas de desorden poli-
tico, sino que tampoco lo hacian en forma organizada cuando con
frecuencia se les reclutaba a la fuerza para desemperiar el papel de
carne de canén en las milicias que defendian los intereses de una u
otra faccion de la clase dominante.

Esta falta de rebeldia de las masas estuvo relacionada con valores
de sumision.

La situacion descrita es casi diametralmente opuesta a la realidad
del siglo XX, la cual ha estado caracterizada por agudos conflictos
entre las clases y también por altos indices de criminalidad, que han
sido continuamente reprimidos por organismos especializados del Esta-
do. Las contradicciones sociales fundamentales de la sociedad colom-
biana que maduraron y se convirtieron en conflictos durante el curso
del presente siglo, vinieron a ser estructuradas por un Estado interven-

cionista y fuerte.

Colombia evolucioné de una sociedad caracterizada por un Estado
débil con una estructura social fuerte, a una sociedad que se le puede
describir como poseedora de un Estado fuerte dentro de una estructu-
ra de dominio social progresivamente débil. La razon de lo anterior ha
sido, en parte, que los conflictos entre las clases ha aumentado en
importancia en relacién con las contradicciones dentro de las mismas
clases. Estos factores fueron y siguen siendo el contexto estructural de
La Violencia social pasada, presente y del futuro cercano en la socie-
dad colombiana del siglo XX’ (Oquist, 1978, pags. 174-175).

Ello quizds sea vélido para el periodo de la violencia pero no para
los afos veintes y treintas, donde las relaciones sociales fundamentales
se parecian bastante a las del siglo anterior y aun no se habian estatiza-
do y al contrario, tal estatizacion, si la hay, es un resultado de las

(40)Véanse las breves referencias de Tovar Pinzon (1975). De hecho, la mayor
parte de las movilizaciones campesinas ocurrieron en el contexto de los ejér-
citos contendientes en las guerras civiles. Véase Tirado Mejia (1976) y Berg-
quist (1981).
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luchas obreras y campesinas de aquellos anos (41). Por otra parte, los
numerosos estudios sobre movimientos campesinos en el tercer mundo
han subrayado que el advenimiento de lo moderno, la penetracion del
capitalismo que amenaza los modos tradicionales de vida, ni siquiera
un acelerado proceso de proletarizacion, son suficientes para provocar
la movilizacion campesina, ya que no hay un ‘“temperamento revolu-
cionario intrinseco” (Landsberger, 1978) en los sectores campesinos
(42). Hobsbawm y Rudé, al examinar las relaciones entre el rico rural
y el pobre rural, los contratos de trabajo, los métodos de pagos de sala-
rios en la Inglaterra del siglo XIX, anotan que habia “multitud de cau-
sas que justificaban la inquietud de los trabajadores y por cierto es
dificil imaginar que hubieran podido no rebelarse. No obsiante, las
causas no son lo mismo que los actos. Los seres humanos no reaccio-
nan al aguijon del hombre y la opresion segun cierta pauta automadtica
de respuesta que los lleva a rebelarse. Lo que hacen o lo que no hacen
depende de su situacion entre los otros seres humanos, de su medio
ambiente, cultura, tradicion y experiencia’’ (Hobsbawm y Rudé,

1978, pag. 61).

Por qué se produce el malestar rural de los atios veintes y treintas,
sigue siendo pues un problema abierto. Sin embargo, se han dado ya
algunas respuestas parciales que podrian integrarse en una interpreta-
cion de conjunto. Wolf ha indicado que “la rebelion contra las arbi-
trariedades no es mas que la manifestacion local de una gran disloca-
cion social” (Wolf, 1974, pag. 401) y este es mas o menos el eje de la
interpretacion que habria que proponer (43).

De hecho, la experiencia de los movimientos campesinos en Amé-
rica Latina permite un ejercicio sintético de historia comparada que
puede esclarecer la orientacion basica de la explicacion (44). Sin duda,
las movilizaciones campesinas se han producido bajo el impacto de tres
grandes crisis: la crisis demografica que afecta el equilibrio entre la
poblacion y los recursos naturales, particularmente la tierra, la crisis
de los ecotipos que abre el mercado de tierras valorizandolas e inte-
grando la produccion campesina a los circuitos comerciales y la crisis
de autoridad que resulta de la convergencia de las dos anteriores y que

(41)Veéase Pecaut (1973).
(42)Véase Wolf (1974 ), Landsberger (1978)y Archetti (1978).

(43)Barrington Moore, por su parte, sugiere que “las limitaciones de la mayoria de
hipotesis que tratan de explicar la ocurrencia de levantamientos campesinos
reside en que estas confieren demasiada atencion al campesino mismo. Antes
de prestar atencion al campesinado, dice es necesario mirar a la sociedad en su
conjunto’ (Archetti, 1978, pag. 22).

(44)Seguimos aquf especialmente a Huizer y Stavenhagen (1978), Huizer (1975),
Landsberger (editor, 1969 y 1978)y Wolf (1976).
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debilita el poder de las élites tradicionales y disloca los mecanismos de
dominacion; (Archetti, 1978); estas crisis a su vez, (y ya se ve que no
puede postularse una Gnica causa final universalmente presente) apa-
recen como la sintesis de cambios estructurales de largo plazo en la
economia y la sociedad que afectan primero a la clase dominante (por
ejemplo la decadencia de la aristocracia basada en el feudalismo, la
apertura de posibilidades comerciales en la agricultura o las tendencias
de centralizacién politica) y luego se trasladan a los campesinos a
través de acontecimientos desencadenantes especificos de corto plazo
que no expresan mas que la presion de tales cambios sobre la econo-
mia campesina (45). En América Latina, estos cambios de largo plazo
han coincidido en general con las fases de evolucion de la estructura de
haciendas. Wolf (1975) ha propuesto un esquema que permite relacio-
nar las formas de protesta rural con las fases de la hacienda en el
contexto de una economia agro-exportadora, lo que muestra clara-
mente como la experiencia colombiana en términos generales no difie-
re mucho de la experiencia de aquellos paises latinoamericanos que
han experimentado movimientos campesinos, y facilita, al mismo
tiempo, el ordenamiento del problema.

Durante su fase de expansion, en la que la hacienda domina la
estructura econdmica, social y politica de las zonas rurales, la hacienda
tiene un apetito voraz por la tierra, ampliando sus fronteras no tanto
para aumentar la produccion cuanto para someter a los hombres a
trabajar para ella; su ampliacion se apoya en la absorcion de la “franja
de pioneros” que abren la frontera pero que mas tarde seran expulsa-
dos y en la creacion de un sistema de poder local interno (frente a los
trabajadores) y externo (frente a los comerciantes, enganchadores,
tenderos) que en lo fundamental apuntan a cerrar cualquier alternativa
de sus trabajadores frente al mercado. Durante esta primera fase, la
expansion de la hacienda siempre encuentra la resistencia de los peque-
nos propietarios cuya subsistencia independiente y autonomia social
son amenazadas por los avances del sistema de las haciendas, y la resis-
tencia de las comunidades indigenas cuyas tierras son usurpadas por
los terratenientes. La intensidad de estas luchas y el grado de resisten-
cia dependen del tipo de fronteras sobre el que se expanda la hacienda.
Tovar (1980), ha distinguido entre fronteras “abiertas”, constituidas
por tierras baldias (o en el caso del siglo XVIII por tierras de indios
barbaros) y fronteras cerradas, constituidas por tierras de indigenas
(o campesinos parcelarios) incrustadas entre las grandes haciendas.
Volveremos sobre esta diferencia, capital en el caso del Sumapaz y el
Tequendama.

En la segunda fase, la de consolidacion y estabilizacion, la hacienda
coexiste con otras formas de produccion, con nuevas empresas agrico-

(45)Véase Landsberger (1978, pags. 48 y siguientes).
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las y no agricolas mas intensivas en capital y con una mayor ocupacion
de mano de obra asalariada en vez de trabajo servil no remunerado,
creandose sobre las haciendas una presion del mercado de trabajo
recién constituido. En esta etapa, la reaccion principal no proviene de
los indigenas o campesinos desplazados sino de los jornaleros y peones
agricolas que tratan de mejorar las condiciones de venta de su fuerza
de trabajo en los latifundios. Se destaca en esta fase la tendencia a
establecer alianzas con otros trabajadores organizandose en sindicatos
obreros y la proclividad a afiliarse a partidos politicos.

Durante algin tiempo, la hacienda y las nuevas empresas pueden
coexistir en cuanto se ayudan mutuamente: las reservas de mano de
obra en la hacienda debilitan las demandas obreras, mientras las huel-
gas de éstos pueden ser inhibidas en su papel de fomento rural. Pero
cuando las élites comercial e industrial tratan de ampliar el mercado
interno de mano de obra y de mercancias, tienen que confrontar el
hecho de que la prolongacion del dominio de la hacienda perpetia
patrones de producciéon y consumo muy restringidos. Esta confron-
tacion inicia la tercera fase, la de declinacion de la hacienda, o bien
porque ella cambia su “modus operandi” a la forma de capital intensi-
vo o porque desde fuera se rompen los sistemas de trabajo, por facto-
res politicos o econémicos, o por la apertura de oportunidades en

otros sectores.

En esta tercera fase, ‘la disolucion del sistema de la hacienda
presencia tres formas de protesta rural: la invansion de los terrenos de
la hacienda, (su) apoderamiento por arrendatarios y advenedizos y los
movimientos para que se redacten de nuevo los contratos laborales y
se estipulen las condiciones de trabajo vy las tasas de salario que han de
regir para operaciones especificas’ (Wolf, 1975, pag. 268). Las inva-
siones, por lo general, se producen por parte de campesinos o indige-
nas dispuestos a recuperar terrenos que les fueron arrebatados y cuya
protesta se produce ahora en un contexto politico y social diferente a
cuando perdieron sus tierras. “El segundo tipo de protestas rurales se
presentan en las zonas en que los arrendatarios son advenedizos y desa-
fian la supremacia de la hacienda para cultivar y vender cosechas co-
merciales obtenidas en sus propias parcelas, concedidas por la hacienda
como parte de los convenios para el suministro de trabajo no remune-
rado” (Wolf, 1975, pag. 268. Aqui Wolf tom6é como ejemplo el caso
colombiano) y el tercer tipo de conflicto generalmente culmina en la
lucha de los peones para convertir el trabajo no remunerado en asala-
riado. Las dos Gltimas formas de protesta “no sélo pueden entenderse
como reacciones a un sistema adecuado (sic). Responden también al
proceso general del desarrollo industrial y comercial que intensifica la
circulacion de capital, mercancias y trabajo: representan intentos de
participar en esa circulacion como tales” (Wolf, 1975, pag. 270) (46).

(46)En cuanto al gra(_io de adquisicién de una conciencia de clase o simplemente
de un aprendizaje politico, quizds convenga anotar que Wolf, siguiendo a
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Esta apretada sintesis del esquema analitico propuesto por Wolf, y
en el que él olvida, como suele ocurrir en la mayor parte de los estu-
dios, el papel jugado por la diferenciacion del campesinado en el inte-
rior de las haciendas, permite en todo caso destacar los principales ele-
mentos causales de la agitacion rural: las fases de la hacienda y su arti-
culacion en un contexto de cambios globales que producen una gran
dislocacion social, las formas que asume el malestar rural en sus di-
versas fases, determinadas en parte por el tipo de expansiéon de la
frontera agricola, en parte por la crisis demografica, la crisis de los eco-
tipos y la crisis de autoridad y en parte por el caracter de los arrenda-
tarios, elementos que explican las convergencias o retrazos regionales
en el tiempo, las condiciones en que surgen las formas organizativas
especificas y los vinculos con otros sectores sociales o movimientos
politicos. Segin se vé, cualquier explicacion causal es enormemente
compleja, pero la experiencia colombiana no parece diferir en mucho
del esquema analitico propuesto.

Los estudios sobre el café han situado la fase de expansion de la
hacienda en Santander entre 1840 y 1900, en Cundinamarca y Tolima
entre 1875 y 1900 y en Antioquia entre 1885 y 1905 mostrando
como la expansion de la caficultura no se apoyo en el asalto a las tie-
rras indigenas, ni a expensas de tierras campesinas o de comunidades,
sino a partir de la fragmentacion de los viejos latifundios de tipo colo-
nial o a partir de las tierras baldias. Se han descrito igualmente las
condiciones de control interno y externo y la manera como la hacien-
da, a través de la sujecion de la mano de obra, abre su frontera produc-
tiva (47). Se coincide igualmente en que la fase de consolidacién y
estabilizacion se remonta hasta mediados de la década del veinte para
situar su declive o su transformacién con posterioridad a 1930. No hay
pues, razones para esperar conflictos agrarios durante la fase de expan-
sion ya que no se produce en realidad una presion sobre la frontera
agricola ocupada por campesinos y salvo algunos conflictos indigenas
en regiones no cafeteras, en las que la expansion de la hacienda implica
usurpaciones de tierras o atropellos por parte de los terratenientes (48),
la presion demografica encuentra asiento en las regiones de hacienda
desmontando tierras o en las regiones de ladera no cultivadas en las

Quijano (1969) sefiala como en la segunda fase, los campesinos perciben la
necesidad de una organizacion interna, de alianzas con otros sectores o parti-
dos politicos y la necesidad de concebir “un modelo de organizacion del
poder y desarrollar una estrategia acorde con este modelo”. Esta fase, de poli-
tizacion, desempena un papel crucial en el desarrollo de las luchas de la terce-
ra fase.

(47)Véase Palacio (1979), Arango (1977), Machado (1979) y Bejarano (1979).
Bergquist (1981) ha hecho algunas anotaciones sobre la apertura de las hacien-
das antes de 1900.

(48)Véase Torres Giraldo (1974), Oquist (1979), Fajardo (1975), Friede (1972.),
Arboleda (1973), Quintin Lame (1971 y 1973).
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regiones bajas de los Andes. “La abundancia de tierras para colonizar
—escribe Oquist— y la aparicion de una cosecha efectiva para sustentar
ese movimiento, sirvié para disminuir las contradicciones econémicas
de la sociedad colombiana’ (Oquist, 1978, pag. 204) (49). De otra
parte, la ocupacion de baldios, si bien suscito algunos pleitos entre
colonos y terratenientes, éstos fueron escasos y resueltos facilmente a
favor de los terratenientes (Bergquist, 1981, pag. 29).

Durante la fase de consolidacion, aparecen conflictos tempranos
en algunas regiones cafeteras (Tequendama, Sumapaz, Tolima) vincu-
lados fundamentalmente a las condiciones de trabajo en las haciendas
v a los derechos a las condiciones de trabajo en las haciendas y a los
derechos a sembrar café; sin excluir los conflictos por la tierra, el hecho
es que éstos no constituyen el eje fundamental de las luchas. Aunque
la mayor parte de los estudios aceptan la hipotesis de que el viraje en
la lucha por la tierra se produce en los anos treintas y que para los
anos veintes, como lo expresa Gloria Gaitan ‘“‘es la concentracion de la
riqueza cafetera el factor que estd directamente correlacionado con los
puntos neurdlgicos de la lucha agraria y no la concentracion de la
propiedad’ (Gaitan, 1976, pag. 25) (50), que en lo fundamental la
agitacion social de la época es de caracter obrero-artesanal localizada
en los centros urbanos y que las luchas agrarias mas importantes fue-
ron libradas por los indigenas del Cauca, Tolima y Huila (51), Sanchez
por el contrario, afirma que ‘‘no se pueden adoptar criterios unilatera-
les y lineales de periodizacion del tipo de demandas que originan las
luchas campesinas en este periodo y sostener por ejemplo, que la evo-
lucion de la economia permitio pasar hacia 1930 de demandas pura-
mente salariales a demandas directas por la tierra’’ (Sanchez, 1977,
pag. 101, también pag. 34); el punto en discusion aqui, obviamente,
no es el de si hubo o no conflictos esporadicos y locales por la tierra
antes de 1930 sino por qué se generalizan a partir de alli, en qué
términos se generalizan y cuadles son las circunstancias que producen
el viraje desde las reivindicaciones por las condiciones de trabajo hacia
un cuestionamiento de la propiedad. Sanchez (1977, cap. 1) hace un
repaso de los sectores involucrados en las luchas y su propia evidencia
parece confirmar lo adecuado de la hipotesis y permite al mismo tiem-

(49)En realidad, salvo en el caso antioqueno, ni el caracter de las migraciones ni la
fuerza de trabajo en la que se apoyaron las haciendas esta claramente estable-
cida, ni se conoce la magnitud de estos movimientos. La hipotesis mas comiin,
es que ellos debieron provenir de la crisis de la economia exportadora alrede-
dor de 1860, o de los indigenas de los resguardos del altiplano, hipotesis que
como vimos, es bastante discutible. Véase entre otros Arango (1977 y 1977,
a), Tovar (1975)y Gilhodes (1972). L

(50)Esta hipoétesis tiene su origen en Hirschman (1964) y es presentada mas am-
pliamente en Bejarano (1979) y Fajardo (1981).

(51)Véase el examen relativamente detallado en Archila (1980) de las diferentes
esferas de la agitacion social, con abundante evidencia al respecto,
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po indicar algunas de las condiciones del viraje en los contenidos rei-
vindicativos. Pero ello no significa, como veremos luego, que la hipo-
tesis no sea discutible. Solo que es necesario, para ello, introducir
elementos nuevos.

En primer término, aunque no conocemos bien el estado de la
frontera agricola en los primeros 20 anos del siglo XX (y haria falta un
trabajo mas sistematico sobre los baldios), varios estudios han sugerido
que la frontera agricola estaria agotada alrededor de aquellos afios, y
que éste habria sido uno de los factores desencadenantes de los conflic-
tos (52). En segundo término, la escasez de mano de obra provocada
por la expansion economica y la creacion de un mercado alterno de
trabajo, que habria colocado a los campesinos en una situacion excep-
cionalmente favorable para sus exigencias (53), fue lo que conjunta-
mente con la expansion del mercado, provoco el choque entre los
arrendatarios y colonos que querian vincularse a ella y los terratenien-
tes que inician un proceso de desalojo de colonos, clandestinos y arren-
datarios al tiempo que acentiian sus controles sobre la produccion. El
que estos factores hayan conducido a una agitacion generalizada, en
términos de las condiciones de trabajo y de la posibilidad de vincularse
al mercado por parte de arrendatarios y colonos, especialmente en las
zonas cafeteras, parece suficientemente claro; el punto un poco mas
oscuro es el de por qué se produjo el viraje hacia la lucha por la tierra
alrededor de los anos treintas y la difusion de los conflictos a otras
areas. Obviamente, ni la opresion ni la escasez de mano de obra son
explicaciones satisfactorias (Kalmanovitz, 1976). Aunque la influencia
de sectores politicos como el Partido Comunista o el ala radical del
Partido Liberal, lo mismo que un ambiente favorable en la opinion
del gobierno pudieron contribuir a ello (54), lo que habria que expli-
car son las circunstancias bajo las cuales la accion politica encuentra
una receptividad por parte de los campesinos (55).

En el mismo sentido, es obvio que las contradicciones entre la bur-
guesia y los terratenientes a proposito de la cuestion agraria, al igual
que el contexto general de la crisis economica, constituyen un ambien-

(52)Quizés el desconocimiento de este punto explique la poca atencion que ha
merecido en la explicacion de las luchas. No obstante, véase Buenaventura
(1969)y Bejarano (1979).

(53)Destacado entre otros por Sanchez (1977), Buenaventura (1979), Bejarano
(1979)y Arango (1979).

(54)Véase Medina (1979 y 1980), Gaitan (1976) y Tirado (1981). También
Sanchez (1976 y 1977) hace abundantes anotaciones.

(55)Nuestra propia explicacion (Bejarano, 1979) en el sentido de que ante las
negativas a la peticion de sembrar café, no quedaba mas alternativa para
vincularse al mercado que cuestionar la propiedad, es por supuesto demasiado
trivial,

277



te favorable para el viraje pero no explican los factores que lo procuen
(56). El hecho es que la lucha después de 1930 se intensifica, se difun-
de y asume caracteristicas reivindicativas y organizacionales nuevas
hasta 1935-1936 (57). En las condiciones de este viraje falta sistemati-
camente algo: la diferenciacion del campesinado, el fortalecimiento de
la economia campesina y su papel en los conflictos y en las formas
organizativas de la lucha (58).

Ciertamente, este aspecto puede diferir entre las regiones, entre
otras razones por los patrones de apropiacion de la tierra y las condi-
ciones de vinculaciéon de arrendatarios y colonos, que no son semejan-
tes en todas las areas. Pero bastara tomar el ejemplo de las luchas en el
Sumapaz y el Tequendama para mostrar algunas de las implicaciones,
por lo demas ilustrativas en cuanto en ellas se centrd buena parte de
la agitacion y se experimentd mas claramente la radicalizacion de la

lucha (59).

Como se vio, Palacio (1979) subraya en esta zona la consolidacion
de una economia campesina, de arrendatarios ‘‘Kulaks’’cuya acumula-
cion se vela restringida por las reglamentaciones de la hacienda. Pardo
(1981) ha reexaminado las luchas agrarias en estas dos areas para loca-
lizar algunas diferencias de importancia. Sefiala que el proceso de
poblamiento estuvo retrasado con respecto al proceso de fundacion y
expansion de las haciendas cafeteras, lo que establece un limitado
mercado regional de mano de obra pero mientras que en el Sumapaz
predomina el ‘“‘arrendatario de frontera” mediante los ‘“‘contratos a
partida”, lo que significa que la apertura de tierras sefiala los limites

(56)Véase Sanchez (1977)y Bejarano (1979).
(57)Para una cronologia véase Arango (1979).
(58)El mejor anilisis de las estrategias de organizacion sigue siendo Sanchez (1977).

(59)Sdnchez afirma que alli los conflictos tuvieron mas resonancia debido a que
los terratenientes eran ausentistas, y ademas estaban mds cerca del poder cen-
tral, los campesinos tenian mas acceso a sus aliados urbanos y adicionalmente
a que no solo soportaban condiciones oprobiosas sino que no se les permitia
sembrar café so pena de poner en peligro la estabilidad de la hacienda, (San-
chez, 1972, pags. 36 a 38). Por lo demis, esto resume bien las explicaciones
recientes que ignoran el fortalecimiento de una capa de arrendatarios. San-
chez por ofra parte, indica que, al contrario de lo que sostiene Gloria Gaitén,
este escenario de luchas es privilegiado no por que hubieran avanzado alli las
relaciones capitalistas sino porque al contrario, es en ellas donde entran en
crisis las relaciones no capitalistas. Ello introduce algunos problemas en torno
a la caracterizacion de los conflictos, tales como el arraigo de largo plazo de la
hacienda, o su cardcter “temporal”, las diferencias en la formacion del campe-
sinado (proletarizacion en el occidente - servilizacion en el oriente) y la com-
binacion de “vias” en el desarrollo de la agricultura (véase Fajardo, 1980) que
debieran vincularse con las diferencias regionales en los conflictos y sobre lo
cual no ha avanzado mayormente la investigacién.
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entre la hacienda y las tierras baldias, por lo que la legitimidad de la
propiedad es ambigua, en el Tequendama se trata de ‘“limpia” de
haciendas que luego son cultivadas por el arrendatario, pero donde la
propiedad es clara. La razon es que en Sumapaz existian todavia hacia
1920 terrenos baldios y la expansion de la hacienda se realiza entonces
adulterando linderos con las tierras baldias y entregando parcelas al
arrendatario de frontera; ello a su vez significa un poblamiento disper-
so y.lejano del casco de la hacienda que permite una mayor autonomia
en las labores productivas de la estancia. “Esta actividad productiva
sélo difiere en la no propiedad de la tierra, de las labores realizadas por
los colonos de tierras baldias. Esto significa que entre su condicion de
arrendatario y su posible definicion como colono, sélo se interpone la
no propiedad de la tierra, ya que su actividad productiva tiene todas
las caracteristicas de la labor de colonizaciéon’ (Pardo, 1981, pag. 97).
En el Tequendama, por el contrario, donde las tierras baldias estan
agotadas, el arrendatario esta asentado dentro de la hacienda, vincula-
do a la organizacion central de la misma; la propiedad se sostiene sobre
bases mucho mas soélidas, puesto que no hay una expansion de la
hacienda sobre terrenos baldios, la region muy tempranamente esta
vinculada a la comercializaciéon y hay por tanto, también temprana-
mente una definicion de los titulos de propiedad. La expansion de la
hacienda se ajusta entonces al modelo de arrendamiento precapitalista
usualmente descrito en la mayor parte de los estudios (60). Por otra
parte, Pardo examina el proceso de diferenciacion del campesinado, el
que depende del tamano de la estancia y del excedente comercializa-
ble. La diferenciacion se produce en Tequendama y Sumapaz (encuen-
tra por ejemplo que en el Chocho se dan arrendamientos de cuatro
hectareas y de mas de sesenta) y presenta evidencias de que en efecto
en aquellas estancias mayores se da un proceso de acumulacion que
choca con la estructura de la hacienda, los arrendatarios no son pues
homogénos (y es probable que en Sumapaz, en razon del alejamiento
del ntcleo de la hacienda, la diferenciacion haya sido mayor) pero se
encuentran identificados, porque para los arrendatarios mayores el

(60)En general, Gaitan (1975), Caputo (1974)y Bejarano (1979) asimilan la exis-
tencia de baldios a las dos regiones y en Sdnchez (1977) este punto no es
claro. Todos acaban identificando en ambas regiones el caracter de la lucha
agraria, que como se veri, tiene importantes diferencias. Con todo, las formas
de apertura de tierras en las dos zonas y la existencia o no de baldios ha sido
relativamente clarificado por Ruiz (1 980) y Fajardo (1979). Por otra parte,
Pardo clarifica el hecho de que en Cundinamarca el desarrollo técnico se con-
centro en el beneficio del café, ya que en las otras fases son escasas las posibi-
lidades de cambio tecnolégico. Si bien ello no reduce la mano de obra, el
desgrrollo de la hacienda es compatible con formas no salariales. Este aspecto
es importante, ya que por ejemplo Arango (1977) no sblo postula que fue la
ex1stenf:1a de una fuerza de trabajo abundante y barata la que posibilito la
formacién de las haciendas (v segin Pardo el poblamiento fue lento y retrasa-
dof lo que explica los mecanismos de explotacion), sino porque quizas se ha
rfellevado en exceso el punto de los salarios infimos como base de la rentabi-
lidad y estabilidad de la hacienda.

279



pago de obligaciones es muy costoso en términos de los beneficios en
actividades de su propia estancia y para los menores es evidentemente
preferible ajustarse a las condiciones salariales del mercado de trabajo.

Ahora bien, como se expresan estos dos hechos en los conflictos
agrarios del periodo? En Sumapaz se da desde antes de 1920 una impug-
nacion a la propiedad juridica de la hacienda tratandose de buscar
la definicion del arrendatario como colono para lograr la propiedad de
su estancia. Pero se trata de una impugnacion a la frontera juridica y
no a la frontera productiva, sitiandose por tanto el conflicto en una
perspectiva legal y acelerandose esta impugnacion con la expedicion
del decreto sobre baldios en 1928. Esta perspectiva legal que no impug-
na ni la propiedad ni la hacienda en cuanto tales, (60a) es decir, los
derechos de terceros, confluye hacia la organizacion de “ligas de colo-
nos’’ o de federaciones de mejoras como un ‘“‘gobierno agrario especial”
impulsado sobre todo por los campesinos que han logrado diferenciar-
se. No se encuentra evidencia de ligas campesinas, ni fueron decisivas
las reivindicaciones de tipo laboral ni se presentaron huelgas de traba-
jadores o arrendatarios (60b). Aunque si se registraron invasiones rea-
lizadas por arrendatarios ubicados en zonas donde el cuestionamiento
de la propiedad era muy improbable. En sintesis, en Sumapaz no se
presento en las diversas fases de la lucha en lo esencial, la secuencia
mejoras de trabajo —siembra de café— luchar por la tierra, sino que fue
esta ultima la que marco el eje de los conflictos desde un comienzo
entre los arrendatarios de frontera y los terratenientes, inicialmente en
una perspectiva pacifica legal y luego intensificado desde 1928 por la
legislacion sobre baldios.

En el Tequendama, por el contrario, puesto que la propiedad no es
cuestionable, si aparece de manera clara aquella secuencia y el viraje
contra la estructura de poder de la hacienda y el cuestionamiento de la
propiedad, desde 1928. Las siembras clandestinas de café, las invasio-
nes de tierras. las ligas campesinas y los sindicatos agrarios impulsados
por el Partido Comunista, corresponden bien a una estructura progra-
matica y organizativa que apunta a transformar la estructura de la
hacienda para posibilitar la independencia de la economia parcelaria
restringida en su desarrollo por las reglamentaciones de aquella, mien-
tras que en el Sumapaz, como anota Palacio “‘se veia mas claramente la
unidad organica entre el populismo gaitanista pequefio burgués y las

(60a) Esto es lo que aprovecha entre otros Erasmo Valencia, cuyas orientaciopes
son ante todo de ofrden juridico. Véase Torres Giraldo (1974) y Medina

(1980).

(60b) Gilhodes (1974 ) sugiere la existencia de ligas campesinas en Sumapaz y aun-
que Sanchez anota que ‘“liga campesina’ es toda organizacion campesina no
legal, Sdnchez (1977, pag. 65), la descripcion de Pardo de las ligas de colonos
permite concluir que se trata de dos formas de organizacion distintas: las de
colonos y las de campesinos.
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aspiraciones de (los) arrendatarios” (1979, pag. 170). Es cierto que en
ambas regiones se converge, durante los anos treintas hacia el cuestio-
namiento de la hacienda y la lucha por la tierra, pero en Sumapaz el
viraje es menos brusco y politicamente menos radical que en el
Tequendama, pero mas encaminado a la conformacion de un partido
Campesino, seguramente con reticencias a las alianzas obreras y a la
direccion del Partido Comunista (61).

Lo que hemos querido relievar en la discusion precedente es el
papel de los tipos de arrendatarios (diferenciados segin las formas de
apropiacion de la tierra y de expansion de la frontera de la hacienda)
en el contenido de las reivindicaciones y en sus formas de organiza-
cidn. Quizas estudios mas centrados sobre dreas mas limitadas puedan
esclarecer mejor las tendencias y modalidades de las luchas agrarias de
los afios veintes y treintas, cuyas implicaciones ain no han sido sufi-
cientemente discutidas.

De hecho, las transformaciones de la estructura agraria durante la
republica liberal son un punto todavia muy oscuro. De las escasas refe-
rencias sobre el tema (62), se sabe que, pese a la politica de parcelacio-
nes desarrollada por los gobiernos liberales, la gran propiedad sigue
incolume en el resto del pais, pero las zonas cafeteras presenciaran al
menos dos hechos nuevos: el fortalecimiento de la propiedad parcela-
ria y el declive de la hacienda (Machado, 1980). De otra parte, si bien
se debilito el poder terrateniente, la desmovilizacion campesina fue
también total, incluso en aquellas areas influenciadas por el Partido
Comunista que decidio entrar a formar un frente popular de apoyo a
Lopez (Medina, 1979 y PCC, 1960) y como consecuencia ‘“‘las luchas
agrarias dirigidas por ellos a escala nacional, pasaron a ser manejadas
a nivel local por los terratenientes y los alcaldes e inspectores adictos a
ellos” (Arango, 1979, pag. 15).

Ahora bien, qué transformaciones se produjeron en la sociedad
rural y qué puente se tiende entre estas transformaciones y el periodo
de “violencia” que se inicia en las zonas rurales hacia 1949? Este es
otro aspecto insuficientemente desarrollado pero sin duda necesario
para establecer la continuidad de los movimientos campesinos del siglo
XX, y la naturaleza de la violencia en algunas regiones del pais. Solo

(61 )Sdnchez (1977) hace un examen de las orientaciones politicas del movmiento
agrario del Sumapaz.

(52)K§lmanovitz (1978), Garcia (1977) y Bejarano (1980, a) realizan una evalua-
cion fie las tendencias globales. Machado (1980) examina brevemente los
cambios en la tendencia de las zonas cafeteras y Machado (1981) estudia en
detalle la politica cafetera de este periodo. Para los vinculos entre el desarro-
llo econémico y la evolucién politica, lo mejor sigue siendo Pecaut (1973)..
También Cordell Robinson (1976). Arango (1979) hace una evaluacién de los
efectos de la politica de parcelaciones y de la ley 200.
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muy recientemente se han esbozado algunas hipotesis para establecer
este vinculo (63), en particular en lo referente a los efectos de la ley
200 y al fortalecimiento de la economia parcelaria en las antiguas
zonas de hacienda cafetera, lo que a la postre habria conducido a una
“revancha terrateniente”, que seria el nucleo de explicacion de la vio-

lencia.

Arango anota que con posterioridad a las luchas de los afios trein-
tas, en el sur-occidente de Cundinamarca, oriente y sur del Tolima y
Huila “las relaciones de produccion parecen haber evolucionado . . .
bien a la propiedad campesina libre o bien a la renta en dinero a las
parcelas de los arrendatarios y la obligacion de trabajar ciertos dias al
ano en los cafetales de la hacienda al jornal corriente en la region. . .
las zonas alejadas del casco central de la hacienda, ocupadas por las
parcelas de sus arrendatarios fueron apropiadas o compradas por éstos.
Subsistieron las haciendas, con sus cafetales, pastos y cafiauzales, pero
alrededor se formaron pequenas propiedades campesinas, que pasaron
a suministrarle la fuerza de trabajo necesario y la capitalizaron con el
precio de compra de la tierra. Esto estabilizo las grandes explotacio-
nes, haciendo cada vez mds especifico el proceso de parcelacion”
(Arango, 1979, pag. 26). En Cundinamarca, por otra parte, se parcela-
ron aquellas partes retiradas de la hacienda y ocupadas por las estan-
cias del arrendatario, conservandose el casco central cafetalero de los
terratenientes; en el sur y oriente del Tolima y en Santander, disminu-
yO la importancia de las aparcerias, pero en el primer caso se formaron
anillos de pequena propiedad alrededor de las grandes haciendas, mien-
tras en el segundo algunas estancias se transformaron en potreros y en
otras se avanzo a la utilizacion de trabajo asalariado (Machado, 1979,
a). En otros casos, como en el de las areas planas del Tolima, en las
zonas algodoneras y arroceras del sur, contindan los conflictos que
intentan resolverse mediante la legislacion sobre parcelaciones o colo-
nizacion, pero ‘la politica ambigua de estimulo a las colonizaciones, al
menos en esta region del departamento, colocaba a los colonos en una
situacion incierta. Tal politica se conjugaba con la practica reafirma-
cion de los viejos contratos de arrendamiento semi-serviles: las hacien-
das arrinconaban a los colonos entre la frontera propiamente taly un
cinturon sanitario conformado por los arrendatarios, el cual estaba
rigurosamente establecido en los contratos’ (Caballero, 1976, pag. 19).
Ello por supuesto, dejaba “congelado” el conflicto en los mismos
términos de los anos treintas, con la amenaza latente de invasiones de
tierras, por lo que la proximidad del fin de la “prorroga al latifundio”
que la ley 200 habia previsto, movio a los terratenientes a expulsiones
masivas de campesinos y a la extension de la ganaderia en las tierras de
la hacienda (Fajardo, 1981, a).

(63)En particular Fajardo (1979 y 1980), Arango (1979), Kalmanovitz (1978, a),
Rojas (1978), Rojas.y Moncayo (1979), Caballero (1976)y Forero y Zambra-
no (1977).
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Asi, la situacion en las zonas cafeteras evoluciono de manera diver-
sa: en algunas partes, la economia campesina no se descompone de
manera lineal, sino que se refuerza mediante la conversion de aparce-
ros y arrendatarios en campesinos independientes (64) y ello ocurre a
menudo alrededor de las grandes haciendas, en otras se profundiza la
descomposicion y proletarizacion campesinas resquebrajandose las
relaciones pre-capitalistas, y en otras pueden haberse “congelado”
estas relaciones bajo una situaacion de conflicto potencial en el caso
del cinturdn sanitario. No se sabe bien lo que ocurrié en lamayor parte
de la economia campesina no cafetera que ocupa tierras de vertiente,
aunque es presumible que como subraya Kalmanovitz, esta economia
haya caido en la pauperizacion y la expulsion demografica (Kalmano-
vitz, 1978, a).

La situacion de conjunto de las zonas cafeteras de hacienda puede
entonces caracterizarse del siguiente modo ‘“esta tendencia relativa-
mente favorable a la consolidacion de unidades parcelarias, que solu-
cionaba momentaneamente la contradiccion presente en el proceso de
articulacion entre el modo de produccion capitalista en vias de instau-
racion y las formas pre-capitalistas de explotacién agraria, no podia
prolongarse excesivamente sin atentar seriamente contra la unidad
de la propiedad latifundiaria, sobre la cual habia de edificarse el tipo
de desarrollo capitalista rural” (Moncayo y Rojas, 1979, pag. 133).
Por supuesto, los mecanismos juridicos para contener la reconstruc-
cion de la economia parcelaria, conducian de nuevo al conflicto, pero
al mismo tiempo, si se queria sacudir el cinturon de la economia
campesina no quedaba mas alternativa que el desalojo por la fuerza.
Esta solucion, que se ha llamado la “revancha terrateniente”, es acaso
valida para las zonas cafeteras, pero debe ser claro, como insiste Fajar-
do (1980) en que este nexo entre los resultados de los afos treintas y
la violencia, no puede aceptarse para todas las regiones del pais donde
esta se desatd y ni siquiera para toda la economia cafetera, sino solo
para aquellas donde se centraron los conflictos en torno de la hacienda
en los anos veintes y treintas.

De cualquier modo, mientras ignoremos el curso de las transforma-
ciones agrarias globales durante la republica liberal, sera en extremo
dificil establecer vinculos causales precisos entre los dos periodos de
luchas en el campo.

I11. La Violencia
Un balance historiografico sobre la violencia no puede aspirar a

mé§ que a situar los temas principales y los mas relevantes problemas
de investigacion. De hecho, no solo la literatura y las diversas explica-

(64)Machado (1980) hace un interesante analisis de este proceso.
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ciones propuestas son en extremo extensas, sino que van por caminos
tan divergentes que es practicamente imposible, y de seguro inocuo,
pretender abarcar todas las posiciones asumidas (65). Nos preocupa-
mos aqui solo por sehalar las tendencias basicas de la investigacion
reciente, y por formular lo que nos parece son las preguntas centrales.

En efecto, los estudios de los afios setentas proporcionan no solo
explicaciones mas adecuadas y totalizantes sino una evidencia factual
mucho mas rigurosa y en la que las diferenciaciones regionales van
adquiriendo cada vez una relevancia mayor (66).

Lo que sorprende a los observadores extranjeros y a los practican-
tes de historia comparada es la especificidad de un fenomeno que
constituy6 probablemente, con excepcion de algunos periodos de la re-
volucion mexicana, la mayor movilizacion armada de campesinos (guerri-
lleros, bandoleros y grupos de autodefensa) en la historia reciente del
hemisferio occidental (Hobsbawm, 1974, pag. 264), lo que la aproxi-
maba a una revolucion social de masas que acabo degenerando en una
guerra civil anarquica y desorientada (Hobsbawm, 1970) que a dife-
rencia de otros movimientos campesinos, de un modo muy intenso
combiné simultdneamente el agrarismo reformista, el agrarismo revo-
lucionario y el bandidismo politico (Sanchez, 1976) y que al mismo
tiempo llevo sus manifestaciones a un grado extremo de ferocidad y
apasionamiento, del que no hay ejemplo en otra parte (Hobsbawm,
1970). Quizas por ello resulten tan tentadoras las explicaciones socio-
légicas que tuvieron vigencia durante los afios sesentas. Sin duda, toda-
via la pregunta principal subsiste: qué provoco y como caracterizar este
fenomeno especifico de movilizacion campesina que fue la violencia?
Cada respuesta tiene razéon a su modo: fue una guerra civil producida
en medio de una crisis econémica, social, y politica, fue una tension
revolucionaria no disipada por el pacifico desarrollo econémico ni ata-
jada para crear estructuras sociales nuevas (Hobsbawm, 1974), fue un
instrumento de represion y de revancha terrateniente contra las clases
populares (Gilhodes, 1976, Kalmanovitz, 1978, a, Fals, 1975), fue la

(65)Ramsey (1974) ha reunido algo mas de trescientas referencias de lo publi-
cado hasta fines de los anos sesentas y que cubren las diversas fases de la vio-
lencia.

(66)Por cierto, mucha de la literatura existente, sobre todo norteamérica, es una
simple reinterpretacion de Guzmai et. al. (1964). Un buen ejemplo de ello son
Bailey (1967) y Weinert (1966 ). Para un repaso de las diferentes interpretacio-
nes, véase Pollock (1975)y Oquist (1978). Pollock divide las interpretaciones
en cinco grandes categorias: a) Rivalidad politica, anomia y atomizacion delos
grupos sociales. 2) Deprivacion relativa. 3) Legitimaciéon populista. 4) parti-
dismo elitista. 5) La del propio Pollock, la violencia como vna demanda por
cambio. Oquist por su parte, establece una tipologia un tanto similar. 1) de
tipo partidista, 2) provocada por factores socio-econémicos y lucha de clases,
3) derrumbe de las instituciones, 4) instituciones disfuncionales (que incluyen
variables sicologicas, culturales y raciales).
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subversion comunista como reaccion a la represion anticomunista
(Ramsey, 1981), fue la respuesta conflictiva de la sociedad feudal o
premoderna a la modernizacion (Weinert, 1966) o al revés, una desor-
denada demanda por cambio (Pollock, 1975), frenta a la reaccion de
los grupos retrogrados de la clase dominante (Posada, 1968) y a lo
mejor fue también una reaccion violenta a la monogamia y al matrimo-
nio catodlico (Dix, 1968).

De hecho, dada la naturaleza del conflicto, de las marcadas dife-
rencias entre las fases y entre las regiones, ello da cabida a un conjunto
de fenémenos particulares cuya existencia no puede negarse pero cuya
convergencia en el tiempo es necesario explicar. A nuestro entender,
Oquist senala el problema correctamente “una de las causas del bajo
nivel explicativo de las teorias de la literatura sobre la violencia en
Colombia, puede ser la presuncién comun en la mayoria de las inter-
pretaciones de que la violencia fue un fenémeno unitario explicable
por un solo conjunto de factores para la totalidad de la repiiblica de
Colombia. Sin embargo, un examen minucioso de lo que se denomina
la violencia esta conformado por varios procesos; se requiere un exa-
men de serie de procesos sociales que ocurrieron en diferentes sitios
geogrdficos. En algunas regiones estos diversos procesos sucedieron
simultdneamente; en otras, tuvieron una secuencia, mientras que en
otras dreas solo se observé un proceso en lugar de varios. Pero si la
violencia estd compuesta por varios procesos sociales, de qué constan?
Como se interrelacionan y cudles son los elementos comunes que expli-
can su acontecer practicamente en la misma época de la historia
colombiana?” (Oquist, 1978, pag. 41). Subrayemos pues los términos
del problema: la regionalizacion de la violencia y su periodizacion, que
explica la diversidad de sus manifestaciones y aquellos elementos
comunes que explican su convergencia en el tiempo, o al menos en la
fase mas intensa, entre 1949 y 1953 (67).

Sobre el primer aspecto, la regionalizacion y los periodos de la vio-
lencia, se cuenta ya con un buen nimero de estudios (68). En cuanto

(67)Como puntualiza Oquist, entre 1946 y 1948 la violencia se concentrd con
mayor intensidad en aquellas regiones afectadas por conflictos partidistas
durante los anos treintas (Santander, Boyaca, Cundinamarca), entre 1949 y
1953 se intensifica en todo el pafs pero con un rigor particular en las zonas
cafeteras y en los Llanos Orientales y después de 1953, afecta al norte del
Valle, occidente de Caldas y Antioquia y sobre todo el Tolima oriental, en las
zonas de influencia comunista, en la que se mantendra hasta mediados de los
anos sesentas (Oquist, 1978, pag. 15).

(68)La mayor atencion la ha recibido el Tolima con los trabajos de Fajardo (1977
y 1979), y Sdnchez (1978), para el Quindio, Arocha (1980)y para el Valle un
muy desigual trabajo de campo (1980). Entre los trabajos de conjunto se
destacan Oquist (1978), Gilhodes (1976) y un detallado relato de Ramsey
(1981); las evaluaciones sintéticas de Fajardo (1981, a), Sanchez (1976) y
Pecaut (1976) constituyen una buena guia para la formulacion de hipotesis
explicativas. Existe también un trabajo completo de Pecaut sobre el tema, que
no hemos podido consultar.
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al segundo, las hipotesis convergen casi siempre hacia dos elementos:
el primero, la dislocacién del poder del Estado como culminacion de
una trayectoria de crisis politica ocasionada por la indefinicion de los
mecanismos de la hegemonia, lo que expresaria no sélo en las rivalida-
des por el poder sino en la disociacion entre el campo social y el
campo politico y el segundo, por los traumatismos sociales y politicos
inherentes a una penetracion rapida del capitalismo en la agricultura y
a la consolidacion de las relaciones de produccion capitalista en el

campo.

La evoluciéon de la crisis politica y de las rivalidades partidistas por
la hegemonia sobre el poder del Estado son bien conocidas, 1o mismo
que los cambios econémicos que la desencadenaron (69). Para Oquist,
se habria producido, a lo largo del siglo XX, una progresiva erosion del
Estado, el que se habia constituido sobre una intrincada mecanica de
hegemonias partidistas superpuestas a la estructura social,.que no se
alteraron fundamentalmente ante los cambios economicos y sociales.

A medida que estos cambios se producian, el Estado iba perdien-
do legitimidad respecto de la base social y a cambio se iba fortale-
ciendo para compensar el debilitamiento de otros elementos de la
estructura social, sin que se modificara el hecho fundamental de que el
objetivo de la vida politica fuera la ereccion de hegemonias partidistas
exclusivas en el manejo del Estado. Como ha escrito Arrubla ‘las
colectividades politicas se construyeron como partidos y anclaron en
el alma popular gracias sobre todo a esa pasion dualista y diferenciati-
va que polarizaba sus distintas actuaciones en gobiernos cerradamente
homogéneas y oposiciones ardorosas y que imponian sus opuestas
afiliaciones a los colombianos con barios de sangre” (Arrubla, 1978,
pag. 201). Asi, la crisis politica significaba la imposibilidad de conser-
var la hegemonia sin la fuerza, pero en cuanto esto conllevaba una
pérdida de legitimidad dada su escisiéon con los cambios producidos
en la base social, ello permiti6 la agudizaciéon de numerosos conflictos
sociales que lograron alcanzar un alto potencial de violencia por
“ausencia de Estado” y por la imposiblidad de institucionalizarlos,
canalizarlos y controlarlos. Se produce asi un derrumbe parcial del
Estado “‘que ocurrio como resultado de las intensas luchas partidis-
tas. La clase dirigente estaba dividida hasta tal punto que la autoridad
efectiva del Estado fue reducida. Esto tuvo lugar a nivel nacional,
regional y local. Es el derrumbe parcial de! Estado el que explica la
simulténea evolucion de numerosos conflictos hacia la violencia. Esta
simultaneidad de multiples luchas fisicas, coercitivas, es lo que a la vez
explica la intensidad de la violencia. La duracién se puede atribuir en
parte a la dificultad para reimponer la autoridad estatal en algunas

(69)Martz (1969), Payne (1968) y Dix (1967) describen la evolucién politica;
Fluharty (1957), Pecaut (1973), Garcia (1977)y Zambrano y Forero (1977)
examinan las relaciones entre la politica y los cambios econémicos.
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regiones’ (Oquist, 1978, pag. 45). No es sin embargo sencillo de
entender por qué este derrumbe del Estado haya tenido lugar también
a nivel regional y local y no sélo nacional, a menos que se explique el
grado de dependencia o independencia de las estructuras de poder
regionales y locales con la estructura estatal nacional. Este es un
aspecto capital de la explicacion pero que la historia politica apenas si
empieza a abordar. Con todo, una un tanto larga cita de Palacio, puede
identificar el problema.

“La unidad nacional no se agota con la integracion territorial,
ni su objetivo es promover el ‘“‘equilibrio regional”. Como expre-
sion politica de la burguesia triunfante, la unidad nacional es
uno de los ‘posibles’ resultados del desarrollo capitalista. Este,
como bien se sabe, genera en el proceso mismo de la creaciéon
del mercado interno, desequilibrios y polarizaciones regionales
que en las condiciones del capitalismo periférico obedecen a
causas mucho mds complejas. La unidad nacional se refiere ante
todo a la incorporacion de todas las clases y grupos en un
proyecto politico unificador capaz de expresar en alguna medi-
da sentimientos, lealtades e identidades nacionales enraizadas en
lo mds profundo del “campo histérico’’. Generalmente este
proyecto se realiza mediante la centralizacion estatal, cuyo
origen no es burgués sino del absolutismo feudal. En el mundo
subdesarrollado del siglo XX, la centralizacion estatal ha sido el
método fundamental para conseguir la industrializacion acelera-
da. Asi pues, ‘la unidad nacional’ no se identifica ni con la
centralizacion estatal, ni promueve el equilibrio regional; aun-
que la centralizacion de las estructuras estatales y la implanta-
cion de un centro politico definido son requisitos de la unidad
nacional en el periodo contempordneo.

Estaban ios partidos politicos cumpliendo una labor unifica-
dora de la politica colombiana al enraizarse en todas las provin-
cias, comarcas y municipios y permitir la participacion, por
limitada y desvirtuada que fuese, de amplias capas de pobla-
cion? La identificacion y la lealtad politica hacia el partido poli-
tico, liberal o conservador, era mds fuerte que la identificacion
con la region y la patria chica? Y de ser asi, no estaban senalan-
do los dos partidos una posibilidad efectiva de unificar nacional-
mente las regiones vy las clases? La polarizaciéon bipartidista fue
un cemento de la actividad politica general y punto crucial de
referencia de las adhesiones, ideologias, y organizaciones locales
con la “nacién’, fenémeno mds evidente cuando se observa el
cardcter profundamente localista de los partidos que son capa-
ces de concitar lealtades y adhesiones en el mismo nivel del
vecindario, por debajo de la unidad politico-administrativa
minima, el municipio. Asi, los partidos expresan simultanea-
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mente sentimientos, intereses y aspiraciones locales: el regiona-
lismo puede tenirse de conservatismo o de liberalismo segiin la
coyuntura y el lugar” (Palacio, 1980, pag. 14).

Quizas esta sugerencia de Palacio, (que revela una peculiaridad de
la estructura-politica-nacional) en el sentido de que la “unidad nacio-
nal” fue endeblemente construida y no identificada con la centraliza-
cion estatal sino sobre las adhesiones partidistas profundamente locales
o a lo sumo regionales, esclarezcan por qué el derrumbe de la legitimi-
dad del Estado se expresa tan intensamente en la lucha partidista y a
nivel local y regional.

Pecaut (1976) ha insistido a su vez en la autonomia de las luchas
politicas respecto al surgimiento de nuevos conflictos sociales que
expresarian la disociacion entre el campo social y el campo politico,
es decir, entre una movilizacion social impulsada al extremo por el gai-
tanismo y la lucha por el poder politico entre los dos partidos, feno-
menos que no encuentra.. correspondencia en un proyecto politico
global, sino que al contrario, éste intenta hacer retroceder, mediante la

politica econémica y social del Estado, lo que éste como “arbitro
social” ha construido durante la revolucion en marcha. Asi, la disocia-
cion entre los dos campos consiste en que la movilizacion social gaita-
nista deja un residuo que no puede reinsertarse en el partido liberal y
que irrumpe después del 9 de abril, y que no puede canalizarse justa-
mente en razén de la lucha por el poder, pero ésta a su vez, se hace
virulenta por el transfondo de la movilizacion social. Como ha escrito
Hobsbawm en una formula lapidaria, “la lucha entre conservadores y
liberales habia dejado salir el genio de la botella” (Hobsbawm, 1970;
pag. 68). Asi “la violencia generalizada que prevalece a partir de 1948-
49, la disociacion entre el campo social y el campo politico, que es a la
vez el origen y el sintoma, no pueden producirse sino a partir de una
dislocacion entre el aparato de Estado y el Poder del Estado. Antes de
ser el resultado de la lucha por el poder, entre las dos comunidades
politicas, la dislocacion del Estado es el efecto de la politica econémi-
ca y social adoptada por las clases dominantes en una coyuntura de
gran prosperidad economica’ (Pecaut 1976, pag. 73). Un segundo ele-
mento de interpretacion global, presentado con rigor desigual en diver-
sos estudios, conduce a asociar la violencia con el desarrollo capitalista
de la agricultura (Kalmanovitz, 1978 y 1978, a), Gilhodes (1976) y
parcialmente Fajardo (1977 y 1981), aunque no siempre se llega al
extremo de afirmar que la violencia fue solo eso: la solucion al bloqueo
que la agricultura parcelaria y las relaciones precapitalistas representa-
ban para la penetracion del capitalismo en la agricultura, y que expre-
saria la contradiccion entre los terratenientes y la burguesia industrial
en ascenso (70). De acuerdo con esta tesis (la que como veremos tiene
validez para el caso de la economia cafetera) la violencia significa ‘“‘la

(70)Véanse algunos comentarios criticos al respecto en Oquist (1978), Pecaut
(1976)y Fajardo (1977 y 1981).
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revancha de los grandes propietarios que se sirven del poder de su poli-
cia . . . para restablecer su control sobre los campesinos lanzados a la
lucha en el transcurso de los anos precedentes” (Gilhodes, cit. por
Fajardo, 1977, pag. 269), o en un sentido mas amplio, constituye una
politica general de las clases dominantes contra el movimiento demo-
cratico que en el terreno agrario: “atin en el plano de los proyectos
politicos mds reaccionarios se trata de promover el desarrollo de la
acumulacion manteniendo los derechos de propiedad de los terrate-
nientes, lo cual va acompanado de la opresion de las masas y de la
super-explotacion del proletariado. En el plano social, la violencia no
puede restaurar todo un sistema politico y social de sujecion de
hombre y tierras que habia sido vulnerado en sus cimientos por el
movimiento campesino y por el desarrollo mismo del capital desde
principios de siglo. En vez de contribuir a reafirmar el viejo sistema de
produccion, la violencia hace exactamente lo contrario: destruye los
vinculos de dependencia personal de los arrendatarios con los terrate-
nientes y hace que los mecanismos extra-econémicos se tornen inope-
rantes en la mayor parte de las regiones afectadas por la guerra después
de que ésta culmina. El inmenso desajuste social, politico, ideoldgico y
de localizacion misma de la poblacion termina por vulnerar las bases
del viejo régimen de produccion, lo cual también aplica a amplios
sectores de la economia campesina que se ven implicados en el conflic-
to’’ (Kalmanovitz, 1978, pag. 302).

Descartada por razones obvias cualquier discusion sobre la inten-
cionalidad de la ofensiva terrateniente, el hecho es que en la situacion
del régimen agrario de los anos cuarentas, se presentaban varias alter-
nativas para su transformacion: 1. descomponer la hacienda donde
predominaba la fuerza de trabajo semiservil para consolidar la gran
propiedad capitalista, 2. descomponer la hacienda pero consolidando
la economia campesina y 3. consolidar la mediana propiedad por parte
de otros grupos sociales distintos a los terratenientes, basicamente
pequeina burguesia, dando curso en todos los casos a las relaciones de
trabajo asalariado y acelerando la descomposicion campesina (Urrea,
1977, pag. 309). Ello habria dado lugar, siguiendo a Urrea, a diferen-
tes expresiones del conflicto:

‘“ » 2 . .

a) Represion del poder terrateniente contra las masgs campesinas
bara perpetuar viejas relaciones de produccion una vez se ha iniciado
su descomp osicion.

b) Expulsion de campesinado parcelario semiservil ejercida por los
terratenientes y grupos emergentes de burguesia agraria durante el
proceso de avance de la agricultura comercial y de las explotaciones
ganaderas.

¢) Expulsion del campesinado parcelario de pequerio propietario o~
de medianos propietarios por otros grupos no necesariamente terrate-
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nientes de proveniencia pequeno burguesa urbana o rural (burécratas,
profesionales, comerciantes, administradores o mayordomos) en deter-
minadas regiones del pais (zona cafetera).

d) Resistencia armada de las masas campesinas frente a cualquiera
de las formas anteriores de represion o expulsion, de manera mds o
menos espontdnea u organizada ‘2 través del liberalismo o de agrupa-

ciones de izquierda)”. (Urrea, 1977, pag. 310).

Lo que a nuestro juicio debe clarificarse es que la violencia permi-
tio estos procesos de ‘‘revancha terrateniente’ no sélo por el desorden
social inherente a ella, sino por la propia disolucion del Estado, pero
resulta dificil pensar que la violencia fue desencadenada con esos
propésitos y que luego se habria difundido a regiones donde este tipo
de contradicciones no estaba presente.

Una caracterizacion de las fases de la violencia y de sus manifesta-
ciones regionales, podia esclarecer los términos de estas interpretacio-
nes; si bien, en conjunto, la violencia abarca el periodo 1946-1964, se
pueden distinguir con claridad las siguientes fases: (71)

1946-1949: en esta primera fase, la violencia es fundamentalmente
urbana y puede caracterizarse como una ofensiva sistematica de las
clases dominantes contra los sectores populares urbanos (sindicatos y
demas organizaciones) y en el caso de las zonas rurales, se concentro en
aquellas regiones mas afectadas por la violencia partidista de los afos
treintas (Oquist, 1978, pag. 15). Ello, junto a las numerosas huelgas,
lleva a una agudizacion de las tensiones entre los partidos, que acaban
con el abandono del gabinete por parte de los liberales. En este senti-
do, la violencia es claramente la prolongacion de la crisis politica y de
la disociacion entre el campo social y el campo politico, que se expre-
sa en manifestaciones partidistas. (Los mejores relatos para esta fase
son Martz, 1969 y Fluharty, 1957).

(71)Seguimos aquf a Sdnchez (1976) y Fajardo (1981), quienes examinan ademds,
siguiendo a Gilhodes (1974), las implicaciones de la periodizacién para una
adecuada comprension del fendmeno.

Ramsey (1974) por su parte, propone la siguiente periodizacién:
Fase I de 1946 hasta el Bogotazo.

Fase II: 1948-1953: primera guerra de guerrillas.

Fase III: 1954-1957: segunda guerra de guerrillas.

Fase IV: 1958-1965: Bandolerismo endémico.

El mismo Ramsey (1981), hace un pormenorizado relato de cada una de las
fases en términos de los acontecimientos politicos. Es evidente que las perio-
dizaciones difieren segiin el tipo de factores que se relieven con la explicacion.
En el caso de Ramsey, puesto que lo que marca la pauta de las fases son los
virajes politicos, (la dictadura, la caida de la dictadura) se establece una perio-
dizacién que ignora los cambios en las formas de lucha y en el contenido de
clase de las mismas. (Véase Ramsey, 1981, pags. 19 a 21 para una justifica-
cion de su periodizacion).
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1949-1953: la violencia se extiende a las zonas rurales, donde los
partidos se hallan mejor incrustados. La lucha partidista se escinde en
guerrillas liberales mientras el conservatismo homogeniza politicamen-
te el aparato represivo para enfrentarse a la oposicion. La crisis poli-
tica partidista deviene entonces en una dislocacion entre el aparato de
Estado y el poder del Estado (en el sentido de Pecaut,), alcanzandose
no so6lo la ola maxima de violencia y un verdadero levantamiento contra
el gobierno conservador, sino a abrir el paso a la “revancha terratenien-
te””, ya que la disolucion del Estado lo hace permisible. Lo primero se
hara visible en los Llanos y lo segundo en las zonas cafeteras, regiones
donde la violencia es mucho mas intensa en este periodo. Aqui, sin
embargo, es necesario distinguir el rapido desenvolvimiento de subfa-
ses que van a modificar substancialmente el contexto social y politico
de los afios anteriores (72). 1. En su primer momento la resistencia
campesina tomo la forma de una lucha interpartidista por la hegemo-
nia del poder politico y fue legitimamente una guerra civil; los campe-
sinos lucharon en el interior del sistema por sus jefes politicos locales;
regionales o nacionales, pero 2. en la segunda subfaje, sin que desapa-
recieran los elementos partidistas, irrumpi6 en el escenario el partido
Comunista en varias zonas, el bloque llanero se escindio y en parte los
movimientos guerrilleros empezaron a expresar la lucha de los campesi-
nos contra los terratenientes (Tolima Sumapaz, Viota y en los Llanos).
“Cuando el campesino tuvo que empezar a luchar igualmente contra la
policia o como brazo armado de la represion oficial y contra el terrate-
niente liberal, la naturaleza de la lucha cambié. Ya no era la guerra
civil, era la lucha de clases’ (Sanchez, 1976). 3. Hacia 1953, un pro-
yecto nacional de resistencia armada contra el régimen se abria paso,
lo que representaba un cambio organizacional que posibilitaba la uni-
ficacién campesina y guerrillera en torno a un programa politico. La
convocatoria del campesinado para dirimir la hegemonia partidista
amenazaba desbordar el cauce politico para enfrentar la lucha de
clases, lo que lleva a una salida militar para la crisis politica y a la reu-
nificacion inmediata de las clases dominantes. La ‘“violencia” tomaba
a partir de aqui, un rumbo mas cercano a los conflictos de clase (73).

‘1953-1957: La segunda ola de violencia bajo la dictadura militar se
daria en un contexto politico diferente. La dictadura restaurd parcial-
mente el equilibrio entre los partidos y entre la clase dominante y la

(72)Sanchez (1976) ha subrayado este punto, no muy bien especificado en la lite-
ratura sobre el tema, Lo que sigue es una sintesis de lo indicado por Sinchez,

(78)La mejor crénica de esta fase es Ramsey (1981), también Guzmin et. al.
(1964). Franco Isaza (1959) es el relato cldsico para las guerrillas del Llano.
Para la irrupcion del Partido Comunista en la lucha, véase P.C. (1960). Sobre
las mutuas acusaciones de los partidos, exite una abundante literatura que
puede verse en Ramsey (1974). 3
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mayor parte de los sectores populares e igualmente, a través de la
amnistia, se logré una casi total desmovilizacion de los campesinos en
armas. Sin embargo, la propia dinamica de la dictadura condujo a una
ruptura del equilibrio alcanzado. El creciente aislamiento del gobierno
no pudo ser compensado con los esfuerzos de crearse una base de apo-
yo en la clase media, y se dié paso entonces a una ola represiva a través
de operaciones militares contra los campesinos organizados en los
focos liberales y comunistas del Tolima, Sumapaz y los Llanos (74).
Con todo, la cuestion que debe relievarse es el desmoronamiento y
fragmentacion de la accion campesina que se escinde en un campo que
pertenece al vandalismo y a la lucha social y otro que queda disuelto y
que corresponde a las rivalidades partidistas. Pecaut nos proporciona la
siguiente explicacion.

“Para este desmoronamiento hay sin duda varias razones. Desde
luego hay que citar en primer lugar la estructura misma de esta pobla-
cion rural presa de una gran variedad de relaciones de produccion y de
relaciones politicas. Pero también hay que mencionar la dificultad
para definir un adversario,’ puesto que se diluyo el sistema de poder.
No hay entonces otra solucion que definir al partido contrario como
adversario. Pero esto es colocarse de nuevo en el cuadro de una diso-
ciacion global entre el campo politico y el de las relaciones sociales. Es
lo que en el campo toma fdacilmente la forma de una disociacion de la
lucha politica y del vandalismo, disociacion que permanece en el
plano conceptual, porque en los hechos los dos planos se mezclan
intimamente.

Que, sin embargo, el vandalismo y la reivindicacion social pueden
separarse efectivamente cada vez mds de la lucha de los partidos tradi-
cionales, parece un riesgo importante en 1952-1953, hasta provocar
finalmente una nueva reunificacion de las clases dominantes y permitir
asi, por la via de un golpe de Estado militar, la reconstruccion de un
minimo de Estado y de unificacién politica, sin que los partidos tradi-
cionales pierdan por el momento su importancia. No se trata en defini-
tiva sino de una transicion hacia la particion institucional del Estado
en el cuadro del Frente Nacional. Estando entonces los dos partidos
asociados en el poder, la disociacion se reproducird y se profundizarad
entre lo que concierne a las rivalidades partidistas y lo que pertenece al
vandalismo y a la lucha social’ (Pecaut, 1976, pag. 78).

En estos ultimos términos se desenvuelve la fase siguiente:

1957-1964: La caida de la dictadura y la identificacion de los
sectores populares carentes de direccion con el bloque bipartidista,

(74)Véase Fajardo (1979)y P.C. (1960) para las operaciones militares en el Toli-
ma. El disefio de la estrategia militar puede verse en Ramsey (1981). También
Guzmin et. al. (1964). Molano (1980) constituye el mejor anilisis de las
implicaciones politicas de la desmovilizacién a través de la amnistia.
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seiala la declinacion de intensidad de la violencia. Esta fase, que
Ramsey (1974) denomina como de ‘‘bandolerismo endémico” o de
violencia institucionalizada (Ramsey, 1981) y considerada a menudo
como un episodio menor, en realidad comporta las dos tendencias
senaladas atras: el ‘“bandolerismo endémico” que no es mas que el
remanente de la violencia partidista que por su dinamica desborda el
cauce politico, y la lucha social en el campo, mas restringida pero
enmarcada en un claro proyecto politico, escicion que el gobierno
quiso identificar (y enfrentar del mismo modo) utilizando una figura
retorica que luego se volvera convencional: ‘“‘guerrillero’’ era aquel que
deponia las armas, ‘“‘bandolero” el que las conservaba (véase Ramsey,
1981, pag. 219). Sin embargo, el hecho, de que para 1960 quedaran
43 cuadrillas no comunistas con 471 miembros y 15 cuadrillas comu-
nistas con 912 miembros armados y que el ejército, haya tenido que
desplazar 1/4 de sus hombres a las zonas rurales (Ramsey, 1981), indi-
ca con exactitud la naturaleza de la lucha. Fajardo a senalado con preci-
sion que: ‘visto en su conjunto, el proceso de la Violencia implicé un
profundo desmantelamiento del orden social establecido, particular-
mente en los campos: la represion contra los sectores no adictos al
gobierno en la primera etapa fue seguida por los enfrentamientos
sectarios y la retaliacion, con creciente participacion de lus Fuerzas
Armadas oficiales y de las organizaciones armadas de la resistencia; en
este clima germinoé rdpidamente todo tipo de actividad delictiva, como
parte de la represion inicialmente y luego como fin en si mismo; el
bandidismo, estimulado como instrumento de la violencia partidista,
desarroll6 su propia dindmica, volviéndose en muchas ocasiones conira
quienes lo habian utilizado, orientado y sostenido. Esta ultima conduc-
ta oper6 como parte del proceso que también afecto a las formaciones
guerrilleras liberales, en la tendencia hacia un reordenamiento clasista
que romp ia las viejas lealtades verticales.

Una gran parte de la ‘“‘ideologia’’ de la reconstruccion nacional se
centro entonces en la lucha contra el bandidismo; ella ciertamente
buscaba liquidar las cuadrillas pero fundamentalmente su propdsito
era politico: cortar de raiz las posibilidades de insurgencia armada
revolucionaria. En la campana contra ‘“‘los violentos’ cuy« entonces
bajo el fuego oficial, junto con algunos delincuentes comunes, cientos
de dirigentes populares, tal como lo atestiguan las informaciones reco-
gidas en el trabajo de Villegas.

La similitud de la accion represiva desatada bajo el Frente Nacio-
nal con la del gobierno de Rojas reside en el blanco de esta accion: en
la dictadura militar se colocan en la mira los niicleos campesinos que
habian optado por la autodefensa, ubicados en el oriente del Tolima:
fue la “guerra de Villarrica’ posteriormente, ya bajo el Frente Nacio-
nal, el blanco fue el mismo, abarcando muchos otros lugares, pero su
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simbolo lo constituyé también una region agraria de autodefensa:
Marquetalia” (Fajardo, 1981, pag. 52) (75).

De hecho, este periodo alin carece de un estudio sistematico pero
se constituye en transito obligado para el desarrollo de las luchas
guerrilleras de los afios sesentas (76). Como ha sefialado Gilhodes en su
repaso sobre los partidos politicos en Colombia, subrayando el papel
de la oposicién no reconocida del Partido Comunista: “desde 1964 el
ejército colombiano ha montado una campana contra las dreas rurales
donde antes hubo guerrilleros bajo la direccion comunista, los cuales,
golpeados, se retiraron para reagruparse. Alli resurgio de nuevo la
guerrilla (sur del Tolima, Huila, Caquetd) bajo la direcciéon del Partido
Comunista (pero) de hecho, estas formaciones guerrilleras son el iinico
medio de expresion para los reclamos campesinos por la tierra en
muchas dreas y tienen un especialmente fuerte atractivo para las mino-
rias locales. Puesto que ello es primariamente un movimiento campesi-
no, es muy diferente de los grupos Castristas fundados en otras partes
de América Latina” (Gilhodes, 1973, pag. 317).

El siguiente esquema permite una vision simplificada del legado
guerrillero dejado por la violencia.

ORGANIZACION DE LAS GUERRILLAS COLOMBIANAS

Direccion Nacional del

ité 1P.C.C.
Comité Central del P.C.C Partido Liberal

Viota — Comando Revolucio-
A Sumapaz Tolima nario de Santander
(AROS — Fuerzas Revoluciona-
CINCUEN- Si’mbola : rias de los Llanos
TAS) Pgez rad Cauca-Huila Orientales
Riochiquito La Palma Yacop!?
— Cundinamarca norte-
Sumapaz areas de Boyaca occ.
B Chaparral autodefensa | — Tolima sur
— Tolima oriente
e — La Rivera
(ANOS Huila FARC — Anor{ i o
SESENTAS)  gantander E.L.N. Payon-Nare Antioguia

A: James (1965) pags. 70-71
b: Gilhodes (1973) pag. 318

(75)La literatura primaria refleja con exactitud la percepcion en el desarrollo de
estas fases. Siguiendo las referencias de Ramsey (1974) se puede encontrar
que la mayor parte de los estudios con alguna pretensién de objetividad apare-
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De este modo, lo que el desenvolvimiento de las fases revela es una
disminucion de la intensidad de la violencia pero también una conver-
gencia hacia formas mas especificas de lucha social y de proyectos
politicos de clase que expresan a su vez el caracter de las contradiccio-
nes que toman curso durante todo el periodo. En este sentido, debe
insistirse en que tales contradicciones no son semejantes en todas las
regiones y se dan por otra parte, a niveles diferentes, perolo que permi-
te su agudizacion en todas partes y su convergencia en el tiempo es
la disolucion del Estado. Como Oquist indica ‘““la violencia intensa y
prolongada tendia a presentarse en areas que tenian contradicciones
sociales agudas y donde el Estado se habia destruido parciaimente. En
areas carentes de crisis sociales inminentes y en aquellas donde se
habia mantenido la coherencia del Estado, no existia o era menos
intensa la violencia’ (Oquist, 1978, pag. 277). En efecto, en la “regio-
nalizacion estructural de la violencia” propuesta por Oquist (cap. II)
se descubren contradicciones especificas, de modo que por ejemplo,
en las dreas minifundistas donde existe una escisién muy grande entre
la estructura regional de poder y la local y donde la tansicion de la
hegemonia de un partido a otro es siempre conflictiva por las dimen-
siones que adquiere la politica local en la vida cuotidiana, la violencia
partidista se expres6 con mayor fuerza entre grupos y entre localida-
des, expresando el conflicto por las estructuras de poder local, mien-
tras que en el caso de los Llanos, donde la violencia fue una “guerra
civil de guerrillas” que pudo adquirir mayor amplitud por la desvincu-
lacion con las estructuras de poder nacional, lo que le permitié una
mayor independencia de la lucha partidista con el correr del tiempo
(Sanchez, 1976, pag. 32), en tanto que en Narifo o en la Costa, la
estructura de poder regional mantuvo su coherencia sin un claro
rompimiento partidista, por lo que la violencia ocurrié en forma espo-
radica y desorganizada.

En las zonas cafeteras, por el contrario, donde predominaban
contradicciones sociales agudas, la violencia fue mucho mas intensay

cen después de 1965 y son generalmente de caricter descriptivo. Lo anterior
a esta fecha, basicamente de caracter partidista, se puede observar que, la
referida a la fase I es en su mayor parte literatura anticomunista, la de la fase
IT se remite a mutuas acusaciones de los partidos, la de la fase III es muy esca-
sa y se refiere en lo fundamental a las acusaciones contra el gobierno de
Rojas, sin ningtin énfasis sobre las operaciones militares y la de la fase IV se
dedica a la accién civica militar y a las tdcticas militares de contra-guerrilla.
Ello indica bien ¢cémo va siendo percibida la violencia por los sectores domi-
nantes.

(77)La mayor parte de la literatura existente es de caricter testimonial. Por ejem-
plo Alape (1971, 1972), Arenas (1972), Zapata (1971). Un balance de la lite-
ratura extranjera puede verse en Hobsbawm (1973) y una cronica mds o
menos detallada del movimiento guerrillero durante los anos sesentas puede
Verse en Gott (1971). La revista World Marxist Review publicd varios articu-
lo‘s entre 1967 y 1968 y la revista Documentos polfticos contiene un buen
nimero de relatos y anilisis sobre el perfodo. Caballero (1976) realiza un
buen anglisis de estas relaciones para el caso del Tolima. 7
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prolongada y con un mayor contenido de conflicto social, expresan-
dose en la lucha por el control de la tierra (sur del Tolima, norte del
Huila, Sumapaz, Viota) o por el control de la cosecha cafetera (Valle,
Tolima, Antioquia y antiguo Caldas). Alli surge la organizacion defen-
siva de los .campesinos teniendo como eje del conflicto la contradic-
cion no resuelta entre la hacienda y la economia campesina y en
donde la “revancha terrateniente” encuentra su salida en la disolucion
del Estado y en la crisis politica, y si la violencia fue tan intensa y
prolongada, ello sin duda estad también vinculado a un alto grado de
integracion al mercado, a la ciudad, y a la estructura nacional del
poder (Sanchez, 1976, pag. 32). Los efectos de la violencia sobre la
conformacién posterior de la sociedad colombiana, son ain materia de
debate. Sin duda, las pérdidas humanas y materiales fueron enormes,
se aceleraron las migraciones, se concentro la propiedad, en fin, se
transformo la sociedad rural. El que ello haya ocurrido durante la vio-
lencia es apenas discutible, pero el punto materia de debates es el de la
causalidad entre la violencia y las transformaciones agrarias y el desa-
rrollo capitalista del campo (77). Pecaut anota que parece excesivo
asociar la violencia a un proceso de modernizacion de la agricultura ya
que ésta se produce sobre todo en tierras ganaderas que dan paso a la
agricultura comercial y ademads ello ocurre después de 1955 “no hay
entonces razones para suponer que ello hizo necesario la expulsion de
un gran nimero de pequenos propietarios o arrendatarios. De hecho,
por ejemplo en el Valle Campo (1980, pag 98) constata que no hubo
violencia en la region plana donde se desarrollo la agriculturacomercial
y se desatdo una fuerte concentracion y modernizacion de la agricul-
tura, o igual en la Costa Atlantica. Los cambios tecnologicos asociados
a la modernizacion por otra parte no pudieron producirse en el corto
plazo de 1949 a 1953 (Fajardo, 1981, pag. 55) aunque es cierto que
las migraciones produjeron una considerable oferta de mano de obra
que se integro a la agricultura moderna. En cuanto a las zonas cafete-
ras, Pecaut afirma que la eliminacion de los pequefios propietarios y la
concentracion de la produccion resultaron mas directamente de la baja
de los precios internacionales después de 1954 y no de la violencia en
cuanto tal, y por otra parte, si bien la hacienda se descompone, no se
va a reestructurar por una unica via. En el Tolima, por ejemplo, el lati-
fundio se descompone pero no puede ya reestructurarse por la via de
la gran propiedad, sino que acaba fraccionado (Chaparral y Villarica)
estimulando las migraciones que a su vez van a fortalecer la pequena
propiedad en otras zonas (como en Cunday). En el mismo Tolima, en
las areas planas la propiedad se reestructurd para dar paso a la agricul-
tura comercial en gran escala mientras en las regiones cafeteras de
pequetia propiedad se produce la concentracion territorial pero ya no
a través de los antiguos terratenientes sino de la penetracion de nuevos
grupos sociales o de una clase media rural fortalecida (Fajardo, 1977,

(77)Véase la discusion en Pecaut (1976), Urrea (1977)y Fajardo (1981).
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Urrea, 1977, Sanchez, 1976). Tampoco en las demas regiones cafete-
ras se da un proceso lineal de reconstruccion de la gran propiedad -
descomposicion campesina, siendo los efectos sobre ésta mas marcados
durante la violencia tardia. En Antioquia, el antiguo Caldas, Valle y
el Tolima parece registrarse la resistencia de la economia campesina
durante la violencia, pasando por etapas de fortalecimiento, declina-
cion y reforzamiento. Como anota Machado, la economia campesina
cafetera “‘desempernio entre 1945 y 1960 una etapa de transicion hacia
el desarrollo del capitalismo. Esa economia campesina opuso una gran
resistencia al cambio, sirviendo durante un largo periodo como etapa
de transicion, pero esa resistencia fue finalmente vencida en el transcur-
so de los anos sesentas y setentas’ (Machado, 1980, pag. 175). En
sintesis es cierto que la agricultura comercial se desarrolld y ello es
quizas muy parcialmente el resultado de la violencia: el cambio técnico
y el mejor aprovechamiento del suelo pudieron ser el resultado de la
disminucion de cargas fiscales, de la division de la propiedad y de otros
factores no asociados con la violencia (Fajardo, 1979, Hirschman,
1964) y si en las zonas cafeteras se produjo la concentracion y también
el cambio técnico, ello no siempre fue el resultado de la descomposi-
cion campesina sino, o bien de los ciclos de precios mundiales o inclu-
so de la misma acumulacion producida en el interior de la economia
campesina (Machado, 1980).

Si las consecuencias en el plano economico son discutibles, en el
plano politico parecen ser mucho mas claras. En el proceso mismo de
la lucha, el campesinado adquiri6 conciencia organizativa y percibio la
posibilidad de romper parcialmente el sistema de dominacion (Sanchez,
1978) pero también enseno a los sectores dominates) —al igual que en
los anos treintas— los peligros que encierra convocar al campesinado y
a los sectores populares a la lucha partidista por la amenaza que ello
representa como posibilidad de desborde de la lucha de clases. La
historia de las luchas agrarias del siglo XX es eso, la convocatoria del
campesinado como objeto politico y su rapida conversion en sujeto
politico que provoca permanentemente la reunificacion de las clases
dominantes para conjurar el desborde (78). En adelante, y durante

(78)Hemos examinado esta hip6tesis en Bejarano (1980, b). La historia de ANUC
no hace mas que confirmar este hecho recurrente (son muy pocos los estu-
dios sobre la experiencia de ANUC). Véase especialmente Bagley y Botero
(1973), Batelli (1978), Posada (1980)y Molano (1975). Si bien evidentemen-
te no es cierto que la lucha por la tierra haya comenzado con ANUC (como
sostienen Bagley y Botero) en todo caso con ANUC hay por primera vez una
organizacion campesina con proyecciéon nacional que logra movilizaciones
n:Aasivas, que promueve invasiones masivas afectando grandes cantidades de
tierra, acaso mas amplias que las de los afos treintas. (Véanse los datos de
Escobar Sierra, 1972 y Gilhodes, 1974 vy Bagley y Botero, 1978; para los
datos después de 1971-72 véase Posada Agudelo, 1980). Aqui, de nuevo,
los campesinos son convocados bajo el gobierno de Lleras, a crear una orga-
nizacion campesina como contrapeso a las fuerzas que bloqueaban la reforma
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todo el Frente Nacional, los sectores dominantes se encerraran sobre
si mismos negdndose a la aventura de la movilizacion social para diri-
mir sus disputas. Nadie mejor que Arrubla, expresa las consecuencias
politicas de la violencia: ‘la confluencia de las corrientes liberal y
conservadora en el gran aparato frente-nacionalista y la compenetra-
cion de éste ultimo con el régimen economico prevaleciente, determi-
naron la conformacién de un establecimiento que convirtio sus rigide-
ces interiores en indice de fuerza y que termino por ver como una
perturbacion inquietante cualquier proyecto susceptible de introducir
la contradiccion en su seno. En la medida en que este esquema general
se oficializo, la opocision a él o a alguno de sus elementos constituti-
vos adquirio visos de subversion. La inconformidad y las demandas de
reforma, imposibilitadas para encontrar algun lugar en el estableci-
miento, formaron una franja de marginalidad ideologica que en los
ultimos tiempos no ha hecho mas que radicalizarse y ello en los térmi-
nos mas aptos para expresar una ruptura insalvable’” (Arrubla, 1978,
pag. 210). Hoy, no es otro en efecto el caracter de la vida politica

nacional.

agraria (Bagley y Botero, 1978, pag. 62) pero creando mecanismos que garan-
tizaran un control estricto por parte del gobierno (véase para un relato,
Molano N., 1975). Sin embargo, la ANUC empieza a exigir la aceleracion de la
reforma agraria, se radicaliza y ya en 1971-72 resulta imposible el control
gubernamental. Se inician las invasiones y los paros civicos que no convergen
en un proyecto politico, sino mas bien en divergencias ideologicas y fragmen-
tacion, dada la existencia de subclases campesinas cuyos intereses objetivos
generan estrategias y practicas de accion distintas (Bagley y Botero, 1978,
examinan en detalle estas vicisitudes).
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