APLICACION Y EFECTOS DE LA LEY 200
DE 1936 EN LA REGION DE SUMAPAZ

ELSY MARULANDA A.*

Entre 1925 y 1936 se presentd uno de los periodos més conflictivas de
lucha por latierraen laregion de Sumapaz. El gje dd conflicto fue el derecho
a la propiedad de la tierra para cultivarla y comerciaizar libremente sus
productos. Las formas que asumid la movilizacion campesina fueron bésica-
mente d litigio judicial, d no pago de rentay lainvasién de tierras.

Ante los conflictos agrarios, € Congreso Naciona aprobo la Ley 200 de
1936" que buscaba darle a la propiedad un nuevo marco legal, a pesar de que
muchos de sus opositores la caificaron como un atentado contra la propiedad
particular. Esta Ley presumi6 de propiedad privada los terrenos poseidos por
particulares, entendiendo por posesion la explotacion econdmica dd suelo;
presuncién que comprendia también las porciones incultas adecuadas para la
explotacién del predio. Presumid baldios los terrenos no poseidos o no ex-
plotados econdmicamente. Establecié que la propiedad privada se acreditaba
por titulos originarios y titulos inscritos, en que congtaran tradiciones de
dominio por un periodo no menor a30 afios, término que sefidaba laley para
la prescripcion extraordinaria.

La anterior digposicion no perjudicaba a quienes con dos afios de anterio-
ridad a lavigencia de la Ley se hubieran establecido en terrenos incultos sin
reconocer dominio digtinto a del Estado. Ental caso, € duefio de estos predios

*  Este articulo hace parte de un capitulo de la Tesis de Postgrado en Historia: "Colonizacion,
Hacienday Movilizacién Campesina. El caso de Sumapaz", presentada en el Magister de Historia
de la Universidad Nacional de Colombia en el afio 1988

1 Diario Oficial. No. 23388. Enero 21 de 1937.
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solo podia acreditar la propiedad con d titulo originario emitido por € Estado,
con un titulo otorgado con anterioridad a 13 de octubre de 1821, o con
cualquier otra prueba que mostrara que € terreno habia salido legadmente del
patrimonio nacional.

Quienes fueran poseedores en los términos anteriores tenian derecho a
hacer suyo € terreno que ocupaban mediante € pago dd precio dd sudo,
aunqgue hubieran sido vencidos enjuicio reivindicatorio, S @ propietario habia
dejado pasar més de 90 dias contados desde lavigenciade laLey sin presentar
la demanda dejuicio reivindicatorio, 0 s € juicio se habia iniciado antes 'y
la sentencia estaba ya eecutoriada, y habian transcurrido 30 dias, contados
desde la fecha en que se habian tasado judiciamente las mgoras, sin € pago
respectivo.

La Ley 200 establecio la extincion dd dominio a favor de Estado sobre
las tierras incultas, S no se cultivaban durante 10 afios continuos a partir
de su vigencia. Esta extincién no obraba para predios menores de 300 Has.
que fueran la Unica propiedad rural de una persona, ni para predios que
pertenecieran a personas incapaces 0 menores de edad. Establecio la pres-
cripcion adquisitiva de dominio a favor de quien explotara durante cinco
anos continuos un terreno de propiedad particular, inculto en @ momento
de la ocupacion.

Igualmente la ley prohibi6 la tala de bosgues, con € objeto de pre-
servar las vertientes de agua, y establecio que en esas &reas solamente
se podian llevar a cabo desmontes, previo permiso otorgado por el
gobierno, a que facultd para sefialar las zonas en las que debian crearse
reservas forestales.

Establecio reglas especiales parajuicios de lanzamiento y posesorios, como
la obligacidn de la ingpeccion ocular, suspension de la ocupacion de hecho,
penas de arresto a quien reincidiera en la ocupacion y obligacidon de pagar
mejoras. Asi pues, dispuso que e poseedor de un predio podiaexigir legamente
la suspensién de ocupaciones de hecho. A las 48 horas de presentadalaquga
a funcionario respectivo, se verificaria e lanzamiento y la accion prescribiria
alos 120 dias, contados desde @ momento de la ocupacion. Segun la ley,
quien fuera lanzado y ocupara de nuevo @ mismo predio incurriria en pena
de arresto de 60 dias. En cuanto a la accion posesoria, dispuso que sblo podia
invocarla quien poseyera materidmente € predio. De estas dos acciones co-
nocerian los Jueces de Tierras, quienes no podian falar sin practicar previa
mente una ingpeccion ocular que les permitiera apreciar los hechos.

Dispuso que los Jueces de Tierras fdlaran sobre los resultados de la ins-
peccidn ocular y otros elementos que contribuyeran d conocimiento de los
hechos. En los fdlos deberia decidirse s erao no del caso pagar las mejoras,
paralo cud éstas se definian como toda labor que se redlizara en un terreno,
y su avalo comprendia e valor comercid de edificaciones, plantaciones,
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cercas, caminos, acequias y demés obras Utiles y frutos pendientes; ademés,
incluia € valor que la tierra obtuvo por € esfuerzo del poseedor. No podia
redlizarse lanzamiento sin haberse pagado previamente las mejoras. Quienes
desearan comprobar hechos de dominio o de explotacion econdmica, podian
solicitar, fueradejuicio, la préctica de inspecciones oculares que realizarian
los Jueces de Tierras.

La misma Ley cred los Juzgados de Tierras, encargados de conocer en
primera instancia de las acciones de lanzamiento, las posesorias y ladivison
de comunidades. Establecié que por apeacion los Tribunaes Superiores de
Didtrito conocerian de los mismos asuntos, y que los Jueces de Tierras deberian
ser abogados titulados y reunir las mismas cudidades que los Magistrados de
la Corte Suprema de Justicia. Dichos Jueces desempefiarian sus funciones por
periodos de un afio. Dio d Presidente de la Replblica la facultad para deter-
minar los Juzgados de Tierra que deberian funcionar.

De las disposiciones de la Ley 200, las més utilizadas por los campesinos
para reivindicar sus derechos fueron las establecidas en los articulos 4 y 12
(ver Apéndice), junto con la solicitud de ingpecciones oculares a sus parcel as.
Los terratenientes, por su parte, hicieron uso recurrente de las disposiciones
sobre reservas forestales, con lo cud demandaron € lanzamiento de los cam-
pesinos ocupantes de las zonas montafiosas de sus propiedades. En cuanto a
la disposicidn sobre extincion de la propiedad privada en favor de la nacion,
ésta no tuvo ninglin efecto y més bien sevio fortaecidala propiedad particular
con la posterior Ley 100 de 1944, que establecio un lapso de 10 afios més de
lo establecido en la Ley 200.

Dentro de las limitaciones de la Ley 200 vale la pena destacar como ésta
no contemplé ninguna disposicion acerca de los arrendatarios de predios
rurales. Este sector quedd por fueradel acance de lareforma, congtituyéndose
en una grave deficiencia de la Ley, por los problemas que enfrentaban estos
campesinos y la stuacion de injugticia en @ régimen de los contratos esta-
blecidos por las haciendas. Dejé por fueradel ambito de los Jueces de Tierras
el conocimiento de las demandas sobre denuncio, exceso y dedlinde de baldios,
lo mismo que los conflictos originados en las relaciones de trabgo entre
propietarios y arrendatarios.

En sintesis, laLey 200 le dio una nueva legdidad a la gran propiedad que
estaba siendo cuestionada de manera organizada por € campesinado. Ademas
de responder a la expectativas generadas frente d desarrollo de la produccion
agropecuaria 'y sus efectos en d desarrollo econémico general, cumplio fun-
damentalmente un papd poalitico e ideoldgico.

Podemos establecer la forma como se llevd a cabo la aplicacion de la Ley
200 de 1936, a partir de los digtintos juicios presentados ante los Juzgados
de Tierras. El acceso directo a estos documentos judiciales nos permite tener
unavision globa y aproximada de la forma como la ley entr6 a enfrentar los
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conflictos presentados en € Sumapaz, entre propietarios, colonos y arrenda
tarios. A través de estos juicios podemos conocer las demandas iniciadas por
los distintos sectores sociaes involucrados en los conflictos en aplicacion de
laLey 200, lo que permite establecer los protagonistas, € tipo de demandas
y las acciones que adelantaron. Iguamente podemos establecer las lineas de
continuidad o ruptura de la movilizacién campesina después de la vigencia
de laLey 200, con respecto a los periodos anteriores.

Después de la expedicion de la Ley 200 de 1936 agparecieron nuevos
conflictos, protagonizados por pequefios propietarios, colonos y arrendatarios,
lo que no significd que los enfrentamientos tradicionales entre propietarios y
campesinos hubiesen desaparecido; por € contrario, se agudizaron y profun-
dizaron. El gecentral del enfrentamiento, como en |os afios anteriores, siguid
siendo € libre acceso tanto a latierra como a las servidumbres de aguas, de
tréndto, etc. Las formas que asumid este conflicto fueron basicamente d
litigio judicial y la invasién de tierras.

Por e articulo 28 de la Ley 200, € Presidente de la Replblica quedd
facultado para determinar los Juzgedos de Tierras que debian funcionar, su
residencia, territorio sobre @ que debian gercer jurisdiccion, € nimero de
empleados, los sueldos, etc. El Departamento de Tierras del Ministerio de
Agriculturay Comercio, reunio los ementos dejuicio que permitieran or-
ganizar adecuadamente los Juzgados de Tierras. Para ello dabor6é una esta-
distica de las qugas que en los Ultimos Sete afios se habian formulado al
Ministerio sobre cuestiones agrarias, y ademés utilizé los datos que suminis-
traban a la Contraloria Generd de la Nacion los Jueces de todo € pais. Asi
se form6 un inventario dd nimero de juicios relacionados con la Ley 200.

Con egta informacion y teniendo en cuenta que los Circuitos de Tierras
deberian asegurar una rdpida administracion de justicia para la aplicacién
efectiva de la Ley, d Minigterio prepard un proyecto de decreto por medio
del cud se conformaron los Circuitos de Tierras, de acuerdo con € criterio
dd trabgjo a desempefiar y las facilidades de vias de comunicacion para la
movilizacion répida de los jueces. La razén de esta Ultima consideracion,
obedecia a que la Ley edtipulaba que estos funcionarios no podian fdlar sin
practicar previamente la ingpeccién ocular. Una vez addantado d estudio se
expidi6 € decreto 588 de marzo 12 de 1937, por € cua se crearon 30 Didtritos
Judicides de Tierras en todo € territorio naciond.

Los Jueces de Tierras eran funcionarios atamente calificados que debian
reunir los requisitos para ser Magistrados ddl Tribuna Superior de Didtrito
Judicial. Su éecciéon era redlizada por la Corte Suprema de Justicia y su
jurisdiccion era Civil Ordinaria. Los Juzgados de Tierras, a diferencia de los
Juzgados Civiles, debian fdlar y tramitar los asuntos, llevando a los autos
todos los eementos que consideraran necesarios para e megor conocimiento
de las demandas. No podian decidir ningln negocio sin haber practicado
previamente unaingpeccion ocular queles permitiera, sobre el terreno, apreciar
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mejor la situacion. Debian fdlar sobre [0 que resultara de esa ingpeccion
ocular y demas elementos alegados en d transcurso de lainvestigacion. La
Ley, findmente, dgaba en estos funcionarios la responsabilidad dltima de
decidir los pleitos, sobre la base de su sentido ético y social.

Las acciones asignadas ala competencia de los Juzgedos de Tierras fueron:

1. Juiciosdelanzamiento por ocupacion de hecho enterrenosruraes, iniciados
después de lavigencia de la Ley (7 de abril de 1937).

2. Juicios posesorios referentes a predios ruraes, iniciados después de la
vigencia de la Ley.

3. Juicios divisorios de grandes comunidades territorides y dedindes de las
mismas.

4. Losjuicios que seiniciaran con fundamento en @ derecho de compra del
terreno, consagrado en @ articulo 4o. de la Ley.

5. Losjuicios que hicieran efectiva la prescripcion adquisitiva de dominio a
favor de los colonos que durante cinco afios hubieran estado establecidos
en predios rurales, consagrada en € articulo 12.

6. Losjuicios de oposicion a adjudicacion de baldios.
7. La Pré&ctica de ingpecciones oculares extrgjuicio.

LA APLICACION DE LA LEY 200 Y LOS CONFLICTOS AGRARIOS

Una vez entrada en vigencia la Ley 200 y establecidos los Juzgados de
Tierras, los colonos y hacendados solicitaron inspecciones oculares a sus
predios, invocando € articulo 24 de la Ley. Edtas solicitudes tenian como fin
que € Juez congtatara € carécter de poseedores de las parcelas o de las
haciendas, confirmara sus linderos, determinara los cultivos y dfirmara €
derecho que tenian los poseedores por la explotacion econémicadel suelo, de
acuerdo a lo expresado en la Ley 200 y su decreto reglamentario.

Muchos propietarios de haciendas, con € fin de impedir que los colonos
establecidos en sus tierras con dos afios de anterioridad a la vigencia de la
Ley relvindicaran sus parcelas basados en € derecho de compra consagrado
en d articulo 4o., buscaron la intervencion de las autoridades de palicia, para
desalojar a los colonos de los terrenos que ocupaban. Varios obtuvieron, por
medio de documentos o declaraciones fraudulentas, que & colono modificara
su situacién juridica. Por su parte, gran cantidad de campesinos que estaban
establecidos como arrendatarios en las haciendas se vdieron de los beneficios
otorgados por la Ley en € articulo 4o., para desconocer sus obligaciones con
los propietarios y proclamarse colonos, invadiendo masivamente predios par-
ticulares. Estas invasiones ocasionaron mltiples pleitos y dieron lugar ala
expulsién legal y violenta de arrendatarios, y a la posterior extincién de esa
forma de explotacion de las haciendas.
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Como quiera que los arrendatarios no obtuvieron beneficio dguno con la
Ley 200, la Unica poshilidad de dcanzar la propiedad de sus parcelas era
declarandose colonos y acogiéndose d articulo 40. de la Ley. Este daba €
derecho de comprar latierra a quienes se hubieran establecido, con dos afios
de anterioridad a la vigencia de ésta, en terrenos que, creyendo baldios,
resultaran posteriormente de propiedad particular. Estos arrendatarios iniciaron
los juicios correspondientes ante los Juzgados de Tierras, obligando a los
propietarios a hacerse a las pruebas necesarias para demostrar su dominio.

La expresion judicial de los conflictos de colonos y arrendatarios contra
propietarios presentd un nuevo ingrediente. Este consigtié en que los campe-
sinos, de manera generalizada, iniciaron demandas judiciaes contra los pro-
pietarios, en la creencia de que la Ley de Tierras protegia ante todo sus
derechos como poseedores de | os terrenos que ocupaban. Los propietarios por
su parte, presentaron demandas reivindicatorias de propiedad, de lanzamiento
por ocupacion de hecho y solicitaron ingpecciones oculares a sus haciendas.
Veamos las caracteridticas de estos litigios judiciaes.

Las demandas de amparo de posesidn iniciadas por los colonos contra los
propietarios, tenian como fundamento la perturbacion o invasion redizada en
su parcela o estancia por @ propietario, ya fuera directamente o por medio
de arrendatarios 0 peones. En la presentacion de la demanda, los colonos
afirmaban que explotaban por cuenta propia su parcela, la cud estaba inculta
en d momento de la ocupacion y que dlos mismos habian iniciado la tarea
de derribar montafia y fundar sementeras, levantar cercas, potreros, casas de
habitacion y otros de igud significado econdmico. Los colonos solicitaban en
este tipo de demandas la regtitucion por e despojo de su parcela

La respuesta de los propietarios ante estas demandas era generdmente la
de negar los hechos y probar que eran duefios y poseedores materides e
inscritos de sus fincas, las cuales habian sido explotadas econdmicamente, y
alegar que en sus predios no existian terrenos bal dios. Generalmente sostenian
gue & colono demandante habia sido en otra época su arrendatario; que en
afios anteriores, junto con otros arrendatarios, habia desconocido |a propiedad
privaday con €ello las obligaciones paracon lahacienda. Igua mente sefia aban
gue dgunos de dlos se declararon colonos y solicitaron la adjudicacion de
sus parcelas, por lo cua adelantaban demandas de oposicion ala adjudicacion
solicitada de esos terrenos como baldios.

Los colonos también hicieron uso de las facultades que les daba la Ley
paraadel antar juiciosde lanzamiento en contrade |0s propietarios de haciendas,
por perturbacion o invasion ocasionada por os duefios en sus estancias. El
objeto de las acciones de lanzamiento era suspender la ocupacion injusta de
un predio y ordenar & lanzamiento del perturbador. El decreto reglamentario
de la Ley 200, exigia que @ solicitante acompafiara al memoriad petitorio la
prueba sumaria 0 una ingpeccion ocular que acreditara su posesidén mediante
explotacién econébmica. En su defecto, € titulo originario otorgado por €

188



Estado, que no hubiera perdido su €eficacia lega, o titulos inscritos otorgados
entre particulares con anterioridad a 7 de abril de 1937, en que constaran
tradiciones de dominio por un término no menor de 20 afios, ademés la prueba
sumaria que estableciera que la perturbacidn se habia iniciado dentro de los
120 dias anteriores a la fecha en que se presentara la demanda. La ingpeccion
ocular debia practicarse durante las 48 horas siguientes a la admision de la
demanda, y S en ésta se comprobaba que efectivamente habia ocupacion de
hecho, € Juez de Tierras debia decretar y llevar a cabo € lanzamiento.

Los colonos buscaron solucion a los derechos en conflicto a través de la
cooperacion dd Juzgado de Tierras, aunque sempre estuvieron dispuestos a
defender sus derechos por otros medios. Insstieron ante el Gobierno Nacional
para que dictara las medidas necesarias para solucionar € problema socia
creado por d desdojo de campesinos, en virtud de las disposiciones sobre
reservaforestd, lo cud degjabasin sitio detrabgjo y viviendaa muchas familias
campesinas.

Los colonos también solicitaron a Juzgado de Tierras, readizar ingpecciones
oculares extrguicio a las parcelas que estaban ocupando, con € objeto de
constatar la posesiéon de la parcela indicada en € memorid de solicitud,
sefidlando sus respectivos linderos, los cultivos y que por |o tanto los cobijaba

e derecho que tenian los poseedores por explotacidn econdmica de latierra,
de acuerdo a lo expresado en la Ley 200.

Estas ingpecciones oculares se condtituyeron casi en un ritud para los
campesinos. Paradlos lo més importante era que @ Juez visitarasus parcelas,
constatara y dejara por escrito, que dlos eran poseedores de sus estancias en
los términos de laLey 200, es decir que las tenian explotadas econdémicamente
y por lo tanto podian acogerse a los beneficios que la Ley otorgaba a los
poseedores. El Juez representaba la presencia materid dd Estado, € cud
sancionaba la situacion existente, 1o que significaba para elos garantia, segu-
ridad y tranquilidad en € goce y disfrute de sus terrenos.

Las demandas por compra de suelo y venta de mejoras, fueron iniciadas
por colonos que se acogieron a articulo 4o. de la Ley 200. En su degato
sostuvieron ser poseedores de las parcelas con dos afios de anterioridad a la
expedicion de la Ley; haberse establecido sin reconocer dominio distinto al
dd Estado; haber fundado meoras consistentes en sementeras, plantaciones,
cultivos y habitacion, y haber aumentado € valor econdmico del terreno
gracias a su esfuerzo.

La situacién que se presentaba para € colono era bastante contradictoria,
Este queria demostrar que se encontraba establecido en un terreno con dos
afos de anterioridad a lavigencia de la Ley 200, que esa tierra estaba inculta
en e momento de la ocupacion y que su establecimiento habia tenido lugar
sin reconocer propiedad digtinta a la dd Estado. Si 1os hechos que degaba
eran ciertos y 1o mostraba legalmente —segun € articulo 40—, € colono
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estaba en condicion de no ser vencido facilmente enjuicio por quien degaba
propiedad sobre el terreno. Estadebiaacreditarse por medio dd titulo originario
—que no hubieraperdido su eficacial egal— emanado del Estado, por cualquier
otra prueba de que € terreno habia sdido legitimamente del patrimonio de
Estado, o por un titulo tradaticio de dominio otorgedo antes dd 11 de octubre
de 1821. Comprobar estos hechos era funcidon de los Jueces, quienes debian
congtatar s € colono estaba en las condiciones del articulo 40., y S € opositor
habia demostrado propiedad particular ala luz de lo sefidado por € mismo
articulo. Si ésto no se cumplia, los colonos no podian obtener la compra de
la parcdla o d titulo de adjudicacidn, 1o que llevaba a una situacion absurda
y los supuestos fines de la Ley quedaban frustrados:  colono a quien se
habia querido favorecer quedaba en condiciones desventgjosas, pues e le
privaba de las acciones que pretendia gercer para hacer efectivos los derechos
que laley le otorgaba

En efecto, no podia gercer la accidn reivindicatoria puesto que € colono
habia alegado estar en condiciones dd articulo 40., y por lo tanto partia de
afirmar que € terreno no le perteneciaad sino d Estado. No podia acogerse
aladeclaracionjudicia de pertenencia en razon de la prescripcién adquisitiva
de dominio, porque ésta le exigia e establecimiento en terrenos incultos de
propiedad particular, con cinco afios de anterioridad a la vigencia de la ley.
Y por ultimo, no podia obtener declaracidn judicial de que € terreno era
baldio, pues d Estado erad legamente autorizado para defender sus derechos,
y por lo tanto actuaria ilegitimamente .

Por su parte, los propietarios de tierras, inmediatamente entré en vigencia
la Ley 200, acudieron a utilizar las disposiciones que dla les brindaba, para
defender sus propiedades de las posibles reclamaciones de los colonos. Lo
primero que hicieron fue solicitar d Juzgado de Tierras la redizaciéon de
diligencias de ingpeccidn ocular en sus haciendas, acogiéndose a derecho que
concedia la Ley 200 en d articulo 24. El objeto de estas solicitudes era que
e juzgado comprobara los hechos de dominio y explotacion econdmica de
sus predios, determinara las mejoras redizadas en ellos, establecieras dentro
de sus linderos se encontraban personas gque estuvieran ocupando terrenos sin
su consentimiento; en caso positivo, dejara constancia de quiénes eran, qué
extensidn aproximada ocupaban, qué actos de perturbacion gercian sobre su
propiedad, y que ademas sefidara las parcelas ocupadas por los arrendatarios,
susnombres, tamafo, etc. Muchas de estas visitas ocul ares fueron aprovechadas
por los propietarios para promover, a través de los Jueces de Tierras, la
parcelacion de parte de sus haciendas, que como ya vimos se convertiaen e

2 Ver Memoria del Secretario del Ministerio de Economia de fecha septiembre de 1940. En:
Archivo delJuzgado Civil del Circuito de Fusagasugad (AJCCF). "Oposicion a adjudicacion de
tierras baldias: Cecilio Gutiérrez contra Ernesto Quintana. 1939".

190



medio més €ficaz para solucionar los problemas tanto sociales como econd-
micos de los hacendados.

Muchos propietarios iniciaron acciones de lanzamiento contra arrendatarios
y colonos que habian invadido las partes incultas de las haciendas; los duefios
demandaron a estos ocupantes con & argumento del desmonte redizado en
los nacimientos de agua, 1o cua, segln dlos, ocasionaba perjuicios para la
reaizacion de las labores agricolas, e impedia en muchos casos € funciona
miento de plantas déctricas y maguinaria destinada a la mgor produccion de
caféy alaexplotacion maderera. Los propietarios aprovecharon de estamanera
la preocupacion presente en la Ley 200 por conservar los recursos forestales.

Otraaccion iniciada por los propietarios contra los colonos fue laoposicién
alaadjudicacién de baldios, solicitada por los ocupantes de hecho deterrenos
incultos de las haciendas. El caso més iludrativo es € de la solicitud de
adjudicacion, reaizada por cerca de 300 colonos en € afo 1937, delos baldios
"San Cristébal" y " San Antonio", que tenian una extension de 1.200 fanegedas,
ubicados en terrenos de las haciendas "Guchipas', "La Trinidad" y "San
Francisco"; y los badios "Cacique de Pasca' y "Colombia', en terrenos de
las haciendas "El Retiro", "La Constancia' y "La Argentind’, todas ubicadas
en € municipio de Pasca

Ante esta solicitud de adjudicacion, los duefios de las fincas mencionadas
iniciaron demandas de oposicion a la adjudicecion de esos terrencs. Los
argumentos de los propietarios fueron:

1. El Rey de Espafia dio esas tierras en merced y propiedad a los indios de
Pasca, entre 1540 y 1549, y desde entonces se llamaron Resguardo de
Pasca. De este modo, esss tierras salieron del dominio de la Corona o del
Estado y pasaron a ser propiedad particular.

2. En 1595, d Oidor Migud de Ibarra hizo entrega red de las tierras dd
Resguardo a los indigenas que las habitaban, por linderos determinados.

3. Entre 1835 y 1839 d ingeniero Blas Bruzua, por orden del gobierno,
dividio e hizo entrega de las tierras dd Resguardo de Pasca a las ditintas
familias de indios que las habitaban.

4. Muchas de estas familias vendieron sus derechos y otros fueron heredados
por sus descendientes.

5. De esos derechos provenian los derechos de los duefios de esas tierras, y
para probarlo adjuntaban los titulos que daban cuenta de la tradicién de
la propiedad.

6. S los titulos presentados no eran suficientes para demostrar propiedad
inscrita, €llos tendrian més derecho, que cualquier peticionario, al dominio
y propiedad de esos terrenos, por haberlos adquirido por prescripcion de
més de 30 afios.
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7.

El Ministerio de Industrias sefidé en 1933, sobre la base dd estudio de
titulosrealizado por Guillermo Amayay Victor Aragon, queen & Municipio
de Pasca no existian terrenos baldios .

Por su parte, los colonos solicitantes de la adjudicacion de badios, d

contestar la demanda sostenian los siguientes puntos:

1

Que los terrenos badios solicitados en adjudicacion no hacian parte de
las haciendas citadas, ni estaban comprendidos dentro de sus linderos.

Que en caso de que los terrenos denunciados como badios para su adju-
dicacion hubieran sdlido ded dominio dd Estado, en é momento en que
entraron a ocuparlos tenian € caracter de bien vacante, de propiedad del
municipio.

Que no les constaba que a los demandantes se les hubiera adjudicado los
terrenos cuyo dominio reclamaban.

Que cuando ocuparon con mejoras esos terrenos, tenian la caidad de
baldios o incultos, no poseidos por nadie.

Quelos opositores demandantes no habian gercido laaccion reivindicadora
correspondiente dentro de término sefidado por la Ley 200 de 1936, o
sea dentro de los 90 dias posteriores a su vigencia, y por consiguiente la
accion habia prescrito, y con dla los derechos que degaban.

Que como se trataba de gjercer acciones originadas en laLey 200, mientras
los supuestos duefios no exhibieran la prueba de que los terrenos disputados
habian salido del patrimonio del Estado, la demanda no podia prosperar
por inepta, porque no se habia exhibido la prueba de que trataba e articulo
30. de dichaLey.

Que en addlante harian uso del derecho de retencion de las mejoras im-
plantadas en las parcelas que ocupaban, de las cuales eran poseedores,
para que durante & desarrollo de losjuicios fueran avaluadas por peritos,
y en caso de ser vencidos se les reconociera su posesion y retencion hasta
cuando se les pagare, segin lo disponia @ articulo 22 delaLey 200 .

Esinteresante sefidlar que en medio de reclamaciones de posesiony dominio

sobre terrenos de las digtintas haciendas, ya de parte de los duefios, ya de
ocupantes de hecho, la solucién que encontraron los hacendados fue la par-
celacion, paralo cud € Juzgado de Tierras cumplié un pape importante en
el llamado alos colonos a aceptar |a negociacion propuesta por |os hacendados.

3 AJCCF. "Oposiciones presentadas contra la solicitud de adjudicacion el baldio denominado
'San Cristébal' enjurisdiccion del municipio de Pasca. Elvira Ortiz de Marulanda, Carlos Garcia,
Silvino Véasquez y otros contra Ezequiel Avilan y otros. 1937". (Son 17 oposiciones).

4 lbid.
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En las haciendas parceladas 0 en proceso de parcel acién —adelantado por
ellos mismos, por & banco o por la entidad encargada—, los colonos y
arrendatarios demandaron a los duefios por perturbacion en la posesion de sus
parcelas. Estas demandas permiten establecer la forma como se redlizaba la
parcelacion, la presién gercida sobre los campesinos, los temores de éstos
paraentrar en elay d pape jugado por los Jueces de Tierras en este proceso.

Los medios utilizados por los propietarios para obligar a colonos y arren-
datarios a entrar en la parcdacion, consstian generamente en quitarles la
parcelay darla a las entidades parceladoras como arras del negocio, para asi
obligar alos campesinos acomprar latierra, amenazandolos con € lanzamiento
sin & pago de mejoras s no o aceptaban y exigiéndoles la entrega de megoras
y lasalidainmediata de laregion. Algunos hacendados, con € fin de"limpiar”
de colonos las &eas mas productivas de sus haciendas, ofrecian la parcacion
deterrenos en otros sitios distintos de las haciendas, y obligaban alos colonos
a comprar, bgo la amenaza de expulsion.

L os campesinos se vieron obligados entonces ainiciar demandas de amparo
de posesion y se negaron a aceptar las condiciones propuestas por los duefios,
especidmente en @ caso dd cambio o permuta ofrecida, pues tenian sus
meoras en estancias poseidas durante muchos afios. Exigieron unaparcelacion
equitativa y no ser lanzados de sus parcelas. Al mismo tiempo, muchos de
dlos recurrieron alas vias de hecho, tales como lainvasion, latdade montafia,
la fundacion de parcelas, etc., ante lo cud los propietarios o las ingituciones
parceladoras recurrieron abiertamente a las represion, a través de las autori-
dades de palicia

Los mativos que tenian los campesinos para desconfiar y no aceptar la
parcelacion, tenian que ver con € proceso de individualizacion a que se veian
sometidos por parte de las entidades parceladoras. Estas, por fdta de un
programa de parcelaciones claro y ampliamente conocido por los campesinos,
hacian arreglos con cada uno de dlos y lograban asi negociar condiciones
distintas, lo que permitia utilizar incluso procedimientos de intimidacion. Los
campesinos afirmaban que & banco no entregaba las parcelas saneadas y libres
de problemas, y sucedia con frecuencia que quien poseia un terreno con
meoras se negaba a entregarlo a comprador de la parcea, e incluso lo
demandaba ante las autoridades, 1o cua sgnificaba continuar en € mismo
tipo de pleitos y no darle solucion a problema existente.

También sefidaban que los parceladores se presentaban ante un campesino
y le proponian laventadd suelo, pero d mismo tiempo llevaban otra persona
gue también queriacomprarlo y lo amenazaban con € lanzamiento, gerciendo
asi coaccion e intimidacion para que comprara la parcela. Ademas sefialaban
gue e banco vendia parte de los caminos de las veredasjunto con las parcdlas
y se comprometia a arreglarlo todo, pero después no cumplia, ocasionando
pleitos y peleas entre los parcderos que querian pasar por 1os caminos acos-
tumbrados y los que se lo impedian, llegando a enfrentamientos violentos y
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dando lugar a la intranquilidad en la region. Denunciaban que no e fijaba €
valor de las mejoras por medio de peritos, sSino que entre e agente del banco
y e duefio fijaban € precio que querian sin admitir discusion alguna Final-
mente, sefidlaban la amenaza de llevar a las colonias pendles o alacarcd a
quien no comprara la parcela en los términos propuestos.

En gercicio de laaplicacion de laLey 200, las demandas presentadas entre
pequefios propietarios, colonos, parceleros y arrendatarios fueron abundantes,
lo que permite establecer @ surgimiento de conflictos entre nuevos sectores
sociales. Antes de laLey 200 los enfrentamientos se presentaban fundamen-
talmente entre grandes propietarios y arrendatarios o colonos; luego de la
expedicion de la Ley los conflictos se presentaron también entre los propios
campesinos. Generalmente estos conflictos tenian como moativo las servidum-
bres de trénsito, de aguas, la ocupacidn de parte de sus estancias y € reclamo
de derechos sobre los mismos terrenos.

Las demandas posesorias por servidumbres de aguas y de transito, fueron
muy recurrentes sobre todo en terrenos parcelados, pues en la mayoriade los
casos los lotes entregados debian valerse de las aguas y de los caminos para
evitar @ transito permanente, 1o cud impedia a los otros parceleros transitar
libremente, asi como acudir a las fuentes de agua.

Los predios parcelados por & Banco Agricola, la Gobernacion o los duefios,
tenian un nimero considerable de colonos ocupando partes montaiosas; éstos,
incluso, habian solicitado su adjudicacién como baldios. Aqui, loscompradores
de estancias se enfrentaron con los colonos establecidos y manifestaron abier-
tamente ser perturbados en la posesidn de sus parcelas.

Igual fendmeno se presento a raiz de la division de grandes comunidades.
Los comuneros a quienes se les entregaba la parcela, se encontraban con
personas establecidas con varios afios de anterioridad, o que habian comprado
mejoras a antiguos colonos.

Muchos colonos y arrendatarios tuvieron la oportunidad de hacerse pro-
pietarios de las estancias a través de la compra de las parcelas directamente
a propietario, por haber adquirido derechos en divison de comunidades o
por adjudicacion de baldios. Una vez obtenido € titulo de propiedad, estos
campesinos actuaron contra los ocupantes de sus predios de igud manera
como lo hacian los grandes propietarios contralos colonos, es decir, invocando
el derecho de propiedad protegido por la Ley y esgrimiendo los mismos
argumentos.

Los pequefios propietarios también se opusieron a la solicitud de adjudi-
cacién de baldios redlizada por colonos en predios de su propiedad. Quiza €
caso mas iludtrativo, por cuanto muestra € grado de diferenciacion socid
acanzado por € campesinado, eslaoposicion interpuesta por Cecilio Gutiérrez
contra varios colonos. Gutiérrez hizo parte de los primeros colonos que se
establecieron en las tierras de "Pueblo Vigo", pertenecientes o reclamadas
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por la hacienda "Sumapaz". Con otros colonos, se opuso a la entrega de
terrenos a Pardo Roche en @ dedlinde realizado con la hacienda"Doa’, en
afio 1921. Pardo Rocheinicid juicios contravarios colonos ocupantes de hecho
en terrenos de su propiedad, entre quienes se encontraba Cecilio Gutiérrez,
juicio gque concluyd con la compra de los terrenos ocupados a Pardo Roche.

Cecilio Gutiérrez fundd su finca "La Siberia' en Pandi. En & afio 1933
fue ocupada por varios colonos, quienes solicitaron d Ministerio de Agricultura
su adjudicacion como baldio. Estos colonos estaban establecidos en la Colonia
Agricola de Sumapaz, ubicada en la region de "Cafucherd’, y los terrenos de
la finca estaban comprendidos dentro ddl area sefialada por € gobierno para
d establecimiento de la Colonia Agricola.

Gutiérrez envio un memorid a Ministerio de Industrias, en idénticos tér-
minos alos gque afios atras utilizara contra  y otros colonos, @ duefio de la
hacienda " Sumapaz". Denuncié que su predio, que poseia por més de 30 afios
por medio de compra redizada a Pardo Roche, le habia sdo arrebatado
violentamente por varios individuos. Considerd que su fincano habia quedado
incluida en la negociacién hecha por d gobierno y la " Sociedad Hijos de Juan
Francisco Pardo Roche" en 1935, y que por lo tanto no podia ser considerada
como terreno destinado a la colonizacion por € decreto 924 de mayo 12 de
1935. En uno delos gpartes sefia 6: "'Y mis detentadores o pretendidos colonos
interpretando a su manera aquel decreto, sUpongo que presumieron que
Gobierno habia adquirido esos terrenos con todas sus meoras sin excepcion
de ninguna especie y entonces los que se dicen dirigentes dieron orden de
apoderarse de todo lo comprendido dentro de la alinderacién expresada en €
decreto, con especiaidad los terrenos que se hadlaban cultivados, como d
mio, y en esa forma hicieron @ repato mediante, eo si, € pago de cierta
suma por cada fanegada que se les designara, en beneficio de esos dirigentes;
y finAmente acudieron a la direccion de la referida Colonia de Sumapaz en
demanda de adjudicacién de parcelas, toda vez que ali se sigue un procedi-
miento sui-generis que apenas se presta para e desconocimiento de derechos
de terceros ya que la buena fe dd funcionario es sorprendida maliciosamente
por los usurpadores ddl trabgjo gjeno"®.

Cecilio Gutiérrez se opuso a la adjudicacion solicitada por los colonos, y
manifestd que € terreno era de propiedad particular. Sefidé que era duefio y
poseedor de lafinca "La Siberid', por medio de titulos inscritos obtenidos de
la "Sociedad Hijos de Juan Francisco Pardo Roche”, los cudes fueron reco-
nocidos por e Estado mediante negociacion hecha por éste con la Sociedad.
Argumento también tener @ titulo de colonizador, pues tenia la posesion desde

5 AJCCF. "Oposicion a la adjudicacion de tierras baldias. Cecilio Gutiérrez contra Ernesto
Quintana. 1939".
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el afio 1906, aflo en @ cud se habia establecido con mejoras de toda especie,
cultivos, sementeras, pastos, casas de habitacion y cerramientos.

Por su parte, uno de los demandados, Ernesto Quintana, expuso en su
defensa los mismos argumentos que tradicionalmente habian venido utilizando
todos los colonos. Afirmé, por medio de testigos, ser poseedor desde diez
anos atrés de una parcela llamada "La Florecita', de 19 Has,, en laveredalLa
Cafuchera, municipio de Pandi, dentro de la zona que demarco € decreto 924
de 1935. Que cuando se establecid no exigtian cultivos ni mgoras, y por
cuenta propia establecio sementeras, casa de habitacion, tumbé montafia y
fundd cultivos.

PAPEL DESEMPENADO POR LOS JUECES DE TIERRAS

El Juez de Tierras desempefid un pape muy importante en € tratamiento
de algunos conflictos, especidmente en lo que se refiere asu prédica constante
en favor de laparcelacion de tierras emprendida por los duefios de las haciendas
o por e Banco Agricola Hipotecario en las zonas de conflicto, recomendandola
y elogiandola, por encimaincluso del derecho de compra de parcelas etipulado
por la Ley 200 de 1936.

Este parece haber sdo uno de los mayores logros obtenidos por estos
Tribunales, como se destaca en la correspondencia enviada por € Juez de
Tierras de Fusagasugd. En ella se refiere d papel conciliador que habia de-
sempefiado para crear un ambiente favorable entre campesinos y propietarios,
propiciar & fin de huelgas de obligacion que llevaban varios afios, convencer
alos campesinos dd beneficio de la parcelacion y obtener acuerdos entre las
partes, no logrados siquiera por intermedio de la Oficina Generd del Trabgo
en afios anteriores.

Egtos arreglos se refieren particularmente a los llevados a cabo en las
haciendas"Antioquid’, "San Jos¢", "SantaMartd’, "Las Granjas’, "LaFlecha',
"Subid' y "Santa Cruz". En dlas se practicaron 76 ingpecciones oculares
extrgjuicio. Se firmaron 120 contratos de arrendamiento individuaes sobre la
base de rebga de arrendamientos atrasados, cultivo libre parad arrendatario,
cuatro afos de plazo prorrogables, canon de arrendamiento mensua de 20
centavos por fanegada, reconocimiento de mgoras y pago de dlas a la ter-
minacion del contrato. Estos contratos terminaron con las huelgas de arren-
damiento y las moratorias en € pago.

De estas negociaciones € Juez de Tierras concluye: "...latrascendencia que
les doy, es la de que aparte de sefidar @ advenimiento de una nueva era de
convivenciay cooperacion fraternd entre propietarios y trabgjadores, serviran
de patrén para que se hagan contratos smilares para otras haciendas, para
otros conflictos y para otros municipios, pues la Oficina Generd dd Trabgo
nunca ha logrado, hasta hoy que yo sepa, obtener que los arrendatarios firmen
contratos individual es de arrendamiento liquidadores de huelgas, y menos que
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se avengan a firmarlos los propietarios’. Continuando con su informe a
Minigterio de Agricultura, afiade: "Venci la resistencia que habia para entrar
en laparcelacion de las mismas haciendas. Logré en agunas, concesiones en
rebgjas de precios para los presuntos parcdarios. ...Considero que mis inter-
venciones generaes, y que mis prédicas y conferencias intensas y constantes
sobre todo € campesinado de las haciendas mencionadas, dgjan un tanto
modificado € animo mora de los trabgjadores, como lo registran los contratos
de arrendamiento individual indicados'®.

La actitud conciliadora dd Juzgado se vio con claridad en las acciones
promovidas para buscar la solucion de varios conflictos, especialmente los
presentados en la region de "El Chocho™" entre parceleras, colonos y propie-
tarios, stuacion que no habia podido solucionar |a parcelacion adelantada por
la Gobernacidn de Cundinamarca. En 1942, d Juez de Tierras, Bernardo Galvis
Alvarez, envié una comunicacion a Erasmo Vdencia , dirigente palitico de
los campesinos, en lacud le informaba que habia venido dedicando la mayor
parte de su tiempo aandizar 1os problemas agrarios de laregion, y que después
de estudiar los informes relaivos a los titulos de la hacienda "El Chocho" y
los conceptos emitidos por la Procuraduria Naciond, consideraba que esos
documentos indicaban que se trataba de una propiedad particular y por 1o
tanto no existian baldios.

La apreciacion del Juez sobre € problema agrario en la region de "El
Chocho" y su posible solucidn se puede resumir en los siguientes puntos: 1.
Los terrenos de "El Chocho" estaban ainderados como constabaen € estudio
reglizado por Guillermo Amaya Ramirez y Migud Vedandia, en € afio 1933.
2. Los duefios poseian titulos que demostraban la tradicion de la propiedad
privada, por lo menos desde € afio 1834. 3. En los terrenos de la hacienda
no existian baldios, por lo tanto no se podian addantar acciones judiciales
que relvindicaran € dominio dd Estado. 4. Existia por parte de los duefios,
voluntad para arreglar definitivamente € problema.

El Juez le solicitdé a Erasmo Vdenda que, por ser é una persona tan
respetada por 1os campesinos, contribuyera a que se terminara de una vez por
todas con d problemasocia delaregion. Sefid 6 que puesto que las situaciones
juridicas eran claras, la demora resultaria en perjuicio de los campesinos por
su Situacion de inestabilidad. Findmente 1o invitd a conversar con é para
[legar aun acuerdo: "Le ruego y le repito que seria placentero, que Ud. tuviera
conversaciones con este Juzgado sobre estos tépicos para lo cud siempre

6 AJCCF. "Libro para copias de Comunicaciones. 1938".

7 Erasmo Valencia cre6 en 1928 el Partido Agrario Nacional (PAN) y la Sociedad Agricola
de la Colonia de Sumapaz. Dirigio el periddico "Claridad", 6rgano del PAN. Asesor6 a los
campesinos en los pleitos contra los terratenientes, y cumplié un papel muy importante en la
difusion de la legislacion agraria, asi como en la organizacion y movilizacién del campesinado
de Sumapaz y Tequendama durante los afios 20 y 30.
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como ahora, me encuentro a sus 6rdenes'®. La posicién del Juez deja ver
claramente su intencién de que la negociacion se planteara en términas juri-
dicos, con d Gn de quitarle d caracter palitico que habia adquirido d enfren-
tamiento entre campesinos y propietarios.

La respuesta de Erasmo Vadenda nos permite establecer su gpreciacion
acercade los acances y limitaciones que veia en la aplicacion de laLey 200.
El dirigente agrario no se explica por qué € Juez de Tierras tiene que acudir
amediaciones conciliadoras entre las partes, y mucho menos prejuzgar en un
negocio que su despacho debia falar en primera ingancia, después de un
debate judicial. Y aunque Erasmo Vdencia no creia en la bondad de los
propietarios de "El Chocho" paraarreglar € problema, se mostraba interesado
en conocer las bases de arreglo para darlas a conocer a los campesinos.

"Abrigaba e pensamiento, candidamente optimista, de que la Ley 200 de
1936 y su decreto reglamentario, tendrian, en realidad, aplicacion distinta
a las piadosas mediaciones amigables entre intereses antagonicos de
partes antipodas en las aspiraciones de justicia y derecho, y mas con
imposicion tacita e inicial de una de ellas. Pero bien, creo como usted,
que no estaria por demas intentar la conciliacion del agua con el aceite;
el claro derecho de los labriegos con las pretensiones probadas de los
latifundistas; lajusticia distributiva con la injusticia pretenciosa. S Ud.
Dr. Galvis tiene segura confianza en las honradas y desinteresadas in-
tenciones de los sefiores Caballeros, para presentar férmulas o bases de
arreglo equitativas y viables para la solucion del problema en cuestion,
agradeceria a usted el fa\x>r de hacerme conocer por escrito esas bases
oférmulas de arreglo, fuera de su dependencia, en la seguridad de que
s ellas son equitativas y amplias y no implican RENUNCIAMIENTO NI
DESCONOCIMIENTO de derechos adquiridos por los colonos, mediante
su esfuerzo colonizador de muchos afios, y conforme a los articulos 4o.
y 12 dela Ley 200 de 1936, seré el segundo —ya que usted es €l primero—
en pedir a mis comparieros que se apresuren a recibir agradecidos el
supremo bien que ofrezcan los | atifundistas por conducto de tan respetable
mediacion” .

Estas atribuciones que se tomaba € Juez, se debian en parte a que la Ley
200 le imponia una gran capecidad de andlisis y examen de las Situaciones
creadas, con d fin de que fdlara d mismo tiempo como juez de derecho y
comojuez de conciencia. Al respecto sefidae funcionario que laLey "coloca
a Juez no en d terreno abstracto de la gplicacion fria de sus preceptos, sSino
gue le daun campo de accidn dentro del cua puedey debe tratar de encaminar
y orientar a quienes se encuentran frente a conflictos de orden socid que
vengan a afectar la Economia Nacional". En la comunicacion dirigida a los
duefios de "El Chocho" sefida que "es por ésto que este juzgado se ha tomado

8 AJCCF. "Comunicaciones relacionadas con la Hacienda de 'EI Chocho™.

9 Ibid.
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el trabgjo dedirigir aUds. lainsinuacion anterior, sn mas anhelo que desarrollar
los principios de la Ley de Tierras, y d propio tiempo, tratar de una manera
justa'y benéfica orientar la solucion de los conflictos que se hdlan en esta
jurisdiccion”

Entre los negocios importantes que addantd € Juzgado de Tierras de
Fusagasuga para solucionar los problemas de tierras, se encuentran los Juicios
Divisorios de Comunidades. Al Juzgado llegaron cinco juicios de esta natu-
raleza, correspondientes a las Comunidades de "Colorados', "Diaz 0 Hato
Grande", "Tisincey Rionegro”, "Corraes', resto de"Juan Vigo" y "Lalda’,
las cuades sumaban més de 50.000 fanegadas de tierra. Todos estos juicios
eran de vigia data, pues € més reciente erael de"Lalda" que habiainiciado
su tramitacion en @ afio 1905.

Lalentitud de estos procesos divisorios tenia que ver con que las sentencias
de aprobacion de la particion podian ser gpeladas ante @ Tribuna Superior,
lo cual implicaba un tiempo considerable en su tramitacion. Esto permitiaque
algunos comuneros con muy buenas posesiones entrabaran la continuidad de
los juicios que provenian del siglo pasado. Incluso € Juez de Tierras pudo
liquidar la Comunidad de "Colorados" solamente en € afio de 1941, cuando
el juicio se habiainiciado en € afio 1893.

Para solucionar la lentitud en la tramitacion de estos juicios, € Juez de
Tierras de Fusagasuga propuso que la demanda fuera explicita en cuanto a
ubicacién y linderos dd terreno, nombres, apellidos y domicilio de los inte-
resados, sitios donde hubiera mejoras, servidumbres activas y pasivas, clase
de terrenos, abrevaderos, aguas, titulos, y la prueba plena de que € predio
cuya particion se demandaba habia sdlido legdmente de patrimonio de la
nacion. lguamente propuso que € Juez tuviera mayor ingerencia en estos
procesos y propiciaralaliquidacion de esosjuicios, lo cua se haria obligando
a los comuneros a terminar € juicio de particion, pues dada la legidacion
vigente € Juez estaba sometido a la iniciativa de las partes. Advertia que s
no se dictaban medidas enérgicas "nada se habra conseguido y los conflictos
detierras continuaran agravandose todos los dias, |0s campesinos abandonaran
los camposy seguirén dlos mismos fomentando los conflictos, trayendo como
consecuencia su propia pobreza y la de la Economia Nacional".

Los Jueces de Tierras propusieron ampliar su radio de accion en € sentido
de conocer los juicios reivindicatorios en predios rurdes, los de dedinde y
amojonamiento de las propiedades particulares con los terrenos badios y €
denuncio de excesos en la adjudicacion de baldios en primerainstancia Ade-
més, indstieron en que la Ley 200 debia complementarse en @ sentido de
regular |las relaciones entre propietarios y arrendatarios, cuyas acciones serian
de su conocimiento exclusivo. Asi mismo solicitaron un estatuto que facilitara

10 Ibid.
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ladivison de las grandes comunidades y la facultad de declarar 1a extincion
del dominio privado. De esta manera se podrian concentrar todos losjuicios
relativos a predios rurales en una sola oficinajudicial, ala cud se le facilitaria
més la solucion de las controversias, por tener un mayor conocimiento de los
problemas agrarios, y alavez se descongestionarian los Juzgados Civiles de
Circuito.

A pesar de la cantidad de procesos llegados a los Juzgados de Tierras y
del animo conciliador de los funcionarios, hubo intentos prematuros de acabar
con estostribunales. A finales de 1937 se present6 unainiciativa parlamentaria
tendiente a suprimir los Juzgados de Tierras, la cud tenia como fundamento
el escaso nimero de asuntos que llegaban a esas dependencias, y proponia
que los Jueces Civiles de Circuito decidieran las controversias a que diera
lugar lagplicacion de laLey 200, tal y como se haciaantes de su expedicion .

La iniciativa presentada a la Camara para abolir los Juzgados de Tierras
tenia como argumento e agotamiento de la partida presupuestal parae pago
de sus sueldos. Por Decreto 396 de febrero 28 de 1941, & Gobierno Naciond
ordend rebgar los sueldos de los Jueces de Tierras, disposicion que produjo
reacciones de rechazo por parte de estos funcionarios' . Findmente la Ley
4a. de 1943 sobre seguridad rurd, y por la cud se reformaron otras disposi-
ciones, suprimié en su articulo 31 los Juzgados de Tierras a partir del 0. de
mayo de 1943 y adscribié sus funciones a los Juzgados dd Circuito® .

EFECTOS POLITICOS DE LA LEY 200 DE 1936

Antes de la Ley 200, la lucha por la tierra habia adquirido un carécter de
enfrentamiento de clase; se cuestionaba directamente @ régimen de propiedad
delatierray € sistemapolitico mediante laimpugnacion de poder hacendatario
y laifundista El campesinado se habia convertido en un sector de preson
socid importante para lograr reformas en lo socid y politico. Esto habia sdo
posible gracias a la accion conjunta realizada por las diversas organizaciones
campesinas, que se habian convertido en bases socides fundamentaes de las
organizaciones politicas enfrentadas a sistema bipartidista

Al entrar en vigencia la Ley 200, este panorama cambid notablemente. El
Estado se convirtio en  mediador legitimo delos conflictosy en € interlocutor
del campesinado; € gran hacendado dej6 de ser @ Unico opositor del campe-
sino, y éste comenzd a actuar en € terreno de la ingtituciondidad, lo que
sgnificd cambiar la dimenson politica de su lucha. En ese sentido, la Ley
de Tierras, antes que responder alas expectativas generadas frente al desarrollo

11 "El Mes Financiero y Econémico". No. 6. Octubre de 1937.

12 AJCCF. "Copias Correspondencia. 1939".

13 Diario Oficial. No. 25197 de marzo 6 de 1943.
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delaproduccion agropecuariay sus efectos en € desarrollo econdmico generd,
cumplié més un papd palitico e ideoldgico.

Podriamos identificar dgunos hechos que dan cuentade estatransformacion
politico ideoldgica de un sector ddl campesinado, redlizada por la Revolucion
en Marcha a través de la Ley de Tierras:

1. Las anteriores organizaciones campesinas, influenciadas por grupos poli-
ticos de izquierda, desagparecieron y se dio paso a otras asociaciones,
adscritas a organizaciones ingtitucionales de trabajadores, como los sindi-
catos agricolas filiales de la Federacion de Trabgadores de Cundinamarca
(FTC) —aau vez filid de la Confederacion de Trabgadores de Colombia
(CTO).

2. LaUnién Naciond IzquierdistaRevolucionaria(UNIR) y d Partido Agrario
Nacional (PAN), desaparecieron de la vida politica, uno a comienzo y
otro d find de la Revolucion en Marcha

3. Cambiaron lostérminos del discurso campesino, tanto € de los propietarios
como € de arrendatarios, colonos y pequefios propietarios.

4. Los campesinos se movieron con otro lenguage, despojado del carécter
politico que significaba d enfrentamiento a poder latifundista, y se cifieron
a los términos juridicos propuestos por la Ley 200.

Pero d mismo tiempo que algunos dirigentes campesinos se involucraban
en d proceso poalitico propuesto por € Gobierno de Lopez, una buena parte
ddl campesinado continud su ofensiva contra los hacendados, reiniciando una
nueva etapa de invasiones. En efecto, aprobada la Ley de Tierras, los campe-
sinos invadieron las partes incultas de las haciendas, con € fin de que en €
momento en que ésta entrara en vigencia, tuvieran la posibilidad de degar su
posesién en condicion de colonos y cultivadores de buena fe y asi poder
obtener la compra de la tierra 0 € pago de las mejoras. Surgieron nuevas
"Colonias Agricolas’, como organizaciones esenciales de los campesinos en
las distintas haciendas, y por medio de estas organizaciones entraron atumbar
monte, establecer cultivos, casas de habitacion y sementeras.

LaLey 200, como hemoas visto, dio los caminos legitimos para la defensa
de la propiedad, en los términos juridicos requeridos tanto por propietarios
como por campesinos. Esto significd quitarle a los conflictos € caracter
ideol 6gico-politico que habian adquirido. Ahora los campesinos podian con-
formarse con la posiilidad que les daba la Ley de hacerse propietarios de
sus parcelas por medio de la compra dd sudlo y ni siquiera por justa pres-
cripcion, lo que a su vez significaria que los colonos reconocieran la existencia
de propiedad privada sobre la tierra que cultivaban, condicion que antes habia
sido negada rotundamente por los colonos, quienes por todos los medios
habian alegado estar establecidos en terrenos badios de propiedad de lanacién.
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Sin embargo, d tiempo que la Ley poshilitaba a cierto nimero de cam-
pesinos satisfacer sus demandas de compra de parcelas, también concentraba
en e Partido Libera las posibilidades de expresion politica de los conflictos,
lo que a su vez permitia legitimar la accion dd Estado, como mediador de
es0s conflictos.

S bien es cierto se dio una transformacion ideol 6gico-politica de un sector
del campesinado, esta situacion no repercutié en la solucion red del conflicto
agrario. Los colonos y arrendatarios continuaron cuestionando lagran propie-
dad, tanto por las vias legaes como por las vias de hecho. Las politicas
adoptadas por € gobierno, como la parcelacion de tierras y |a colonizacidn
de badios, generaron a interior dd campesinado una mayor diferenciacion
socid que se expresd en nuevos sectores campesinos enfrentados. Esto trgo
como consecuencia otro tipo de conflictos, que fueron acumuléndose durante
estos afios y se manifedaron abiertamente en la nueva etapa de lucha cam-
pesing, cuya expreson fue la resstencia amada durante @ periodo de La
Violencia

Después de 1936 los conflictos empezaron a presentarse con mayor inten-
Sdad entre los propios campesinos: pequefios propietarios, parceleros, arren-
datarios y colonos. Algunos de los grandes propietarios resolvieron sus
problemas, tanto financieros como con sus trabgadores, vendiendo las ha
ciendas o parte de elas d Banco Agricola Hipotecario, d departamento o a
la nacion, o en otros casos dividiendo las grandes haciendas para dar lugar a
fincas de mediana extenson, més mangables y productivas. La hacienda, no
solamente como ingtitucion productiva sno como entidad politica, iniciba
proceso hacia su desintegracion, td y como se puede gpreciar en dgunas
ingpecciones oculares redizadas por € Juzgado de Tierras de Fusagasuga

LaLey 200 de 1936 permitié esencidmente & saneamiento de los titulos
de propiedad de las haciendas, |0 que asu vez facilitd su parcelacion. Presiond
la transformacion de terratenientes en empresarios agricolas d ingdtir en €
cultivo de la tierra subutilizada, y a dar la posbilidad de aclarar los titulos
de propiedad, que los bancos prestaran dinero Sin mayores riesgos.

Se hicieron parcelaciones en algunas de las haciendas donde los conflictos
habian sido més agudos, aunque étas no tocaron, en su mayoria, la parte
centrd de las mismas, sino las &eas montafiosas y |ganas de las vias comer-
cides. Edtas parcdaciones se hicieron por demés en condiciones desventgjosas
para los campesinos, pues obtuvieron parcelas tan pequefias, que debian con-
tratarse como peones en las haciendas para poder conseguir 1o indispensable
para d sustento familiar; ademés quedaban empefiados durante muchos afios
alos bancos y sin poshilidades de lograr créditos, ayuda técnica, comercia
lizacion, etc.

Como ya sefidamos, las disposiciones de la Ley 200 sobre proteccion a
los recursos forestaes y prohibicion de tala de bosgues se convirtieron en €
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medio méas ficaz para desdlojar a los colonos de sus parcelas. En efecto, la
mayoria de demandas de lanzamiento iniciadas por los propietarios durante
estos afos, degaban como motivo central de su denuncia, € hecho de que
los colonos y arrendatarios hubieran invadido las partes montafiosas de sus
haciendas, con lo cud estaban acabando y destruyendo las recursos forestaes
y las fuentes de agua. Estas disposiciones fueron reforzadas por la Ley 4a
de 1943, ya mencionada, que cred una guardia rural encargada de velar por
e cumplimiento de las hormas sobre reserva de aguas y bosques, 1o que se
congtituyé en elemento de represidon y persecucion para los campesinos.

Como efecto de la Ley 200 se redizaron lanzamientos masivos de arren-
datarios, aparceros y colonos de muchas haciendas, 1o que a su vez llev6 a
los colonos a invadir nuevamente las tierras de propiedad privada, a talar
bosques, establecer cultivos, casas, sementeras, y en fin, a crear derechos de
posesion sobre latierrata y como o habian hecho en afios anteriores.

Estas acciones significaron que, como efecto de lamismal ey, los conflictos
agrarios adquirieran una nueva dimension, y lo que pretendié ser la solucion
de un problema se convirtié en d comienzo de una nueva etapa de lucha por
latierra, que se mantuvo durante los afios 40 y € periodo de La Vidlencia
Esto fue posible gracias a la experiencia palitica y organizativa lograda por
los campesinos desde | os afios 20, cuyas organizaciones entraron en unanueva
etapa, d transformarse en movimiento armado como la principa forma de
defender su trabgjo y su tierra de la agresién de los terratenientes. Estos
impidieron a toda costa que la Ley amparara en ciertas ocasiones a los cam-
pesinos que degaran la prescripcion adquisitiva de dominio a su favor o €
pago de mgoras.

APENDICE
Articulo 4o. delaLey 200

Lo dispuesto en d articulo 30. no perjudica a las personas que con dos
anos de anterioridad a la vigencia de esta ley se hubiesen establecido, sin
reconocer dominio distinto d dd Estado, y no a titulo precario, en terreno
inculto en d momento de iniciarse la ocupacion.

En este caso € caracter de propiedad privada ddl respectivo globo de terreno
sdlo podra acreditarse en una de estas formas:

a) Con lapresentacion dd titulo originario, emanado dd Estado, que no haya
perdido su eficacia legdl;

b) con cualquiera otra prueba, también plena, de haber sdido d terreno
legitimamente del patrimonio dd Estado, y

€) con la exhibicion de un titulo tradaticio de dominio otorgado con ante-
rioridad d 11 de octubre de 1821.
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L os poseedores de que habla este articul o, aunque fueren vencidos enjuicio
relvindicatorio, tendran derecho a a hacer suyo € terreno poseido mediante
el pago dd justo precio del suelo, o garantizando ese pago con hipoteca del
terreno y las mejoras permanentes puestas en é, s € propietario ha dgado
transcurrir més de noventa dias, contados desde la vigencia de esta ley, sin
presentar la demanda del respectivo juicio reivindicatorio; o si, cuando €
juicio fue iniciado antes ddl dicho término y la sentencia esta gecutoriada,
han transcurrido treinta dias, contados desde la fecha en que hayan quedado
tasadas judicialmente o contractualmente las mejoras, sin que @ demandante
vencedor en € juicio respectivo las haya pagado.

La hipoteca de que agui se habla sera por un término de cinco afios, y en
cuanto aintereses y sistema de amortizacion, se pactaran 10s que estén en uso
para las operaciones bancarias de esta indole.

Articulo 12 de la Ley 200

Establécese una prescripcion adquisitiva dd dominio en favor de quien,
creyendo de buena fe que e trata de tierras baldias, posea en los términos
del articulo lo. de etaley, durante cinco afios continuos, terrenos de propiedad
privada no explotados por su duefio en la época de la ocupacion, ni compren-
didos dentro de las reservas de la explotacion, de acuerdo con lo dispuesto
en  mismo articulo. Para los efectos indicados, no se presume la buena fe
s d globo generd del cua forma parte € terreno poseido estd o ha estado
demarcado por cerramientos artificiales, o existen en é sefiales inequivocas
de las cuaes aparezca que es propiedad particular.

Paragrafo

Esta prescripcion no cubre sno € terreno aprovechado o cultivado con
trabgjos agricolas, industrides o pecuarios y que se hayan poseido quietay
pecificamente durante los cinco afios continuos, y se suspende en favor de
los absolutamente incapaces y de los menores adultos.
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