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INTRODUCCION

Es cada vez mas abundante la bibliografia sobre el 9 de abril de 1948
en Colombia. Numerosos articulos de revistas y libros, cada vez mas
documentados y con aspectos novedosos y tan diversos, como € 9 de
abril en provinciao el 9 de abril y el urbanismo capitalino, nos permiten
tener una vision mas amplia en relacion a esta fecha y a los
acontecimientos que en ella se produjeron. El siguiente articulo invita a
estudiar dos aspectos del problema, en un intento de explorar
simultdneamente dos direcciones diferentes, auncuando arriesguemos
gue queden sobre el tapete multiples interrogantes.

En primer lugar se busca inscribir la historia de Colombia en la
historia mundial o, por lo menos, en la del hemisferio occidental, tal
como lo hacen hoy los historiadores econémicos para la crisis de 1929,
por ggemplo. En Colombia se presentan acontecimientos que no deben
desvincularse de la historia mundial, a pesar de que esos vinculos no
sean obvios ni facilesde interpretar. Asi, debemos situar el 9 de abril en
el momento de la post-guerra cuando el mundo giraba hacia la guerra
fria, puesto que ese virge es fundamental para comprender lo que
sucedia en los mismos meses, no solamente en Europa Occidental, sino
también en Brasil, Chiley en especia en Venezuela, en donde €l trienio
1945-1948 termina draméati camente en octubre de 1948.

La segunda direccion sigue el camino de la historia comparada,
similar alaanterior, pero con algunas divergencias. Laguerradelos mil
dias, por gemplo, debe enmarcarse dentro de lo que sucedia en esa
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época en la Venezuela de Cipriano Castro, la Nicaragua de Santos
Zelaya y € Ecuador de Eloy Alfaro, todos aliados de los liberales
colombianos.

En e mismo orden de ideas, la Violencia se presenta casi siempre
como un hecho puramente colombiano pero la verdad es que sus
explicaciones ganarian en profundidad y claridad si serelacionaracon la
Revolucion Mexicana de 1910, con la violencia endémica del nordeste
del Brasil, con e movimiento delos Jaguncosy Cangaceiros en ese pais
y con larebelion de los Huks en las Filipinas.

En lamisma forma, o que sucedié en Colombia a partir de 1946, con
el mandato de Mariano Ospina Pérez y la profunda division liberal se
comprenderia mejor s se relacionara con los acontecimientos que se
presentaban por ese tiempo en otros paises, en especia en Venezuela,

1. El Contexto Internacional del 8 de Abril

Este contexto se puede compendiar en una sola formula: lainiciacion
de la Guerra Fria. Hay quienes sostienen que la guerra fria solo llegé a
América Latina después de la Revolucién Cubana, pero ésta es una
vision que hace caso omiso de hechos anteriores tales como |la oleada
militarista que recorrié €l subcontinente y el posterior gobierno de
Arbenz en Guatemala en 1954.

En sus relaciones Internacionales, como bien lo observa Henry
Kissinger en sus memorias, a menudo prevalece en los Estados Unidos
una teoria idealista que tiende a presentar a ese pais como el campeon
del bien, por no decir de lo perfecto, frente a las fuerzas del mal
encarnadas en diversas formas: el kayser aleman, el mikado japonés, €l
fascismo y mas tarde el comunismo.

Cuando empieza la Guerra Fria el mal cambia de cara: antes habia
sido el nazismo, ahoravaa ser el comunismo.

Mencionemos algunos hitos: en marzo de 1946 e conservador
britdnico Winston Churchill en su famoso discurso de Fulton denuncia
la caida de una cortina de hierro que partia en dos a Europa. En todo
rigor ya lo habia afirmado € 12 de mayo de 1945 en un cable a
presidente norteamericano Truman, pero que no habia sido hecho
publico.

En julio-agosto de 1946 pararesponder alas crisisgriegas y turcas el
mismo presidente Truman enuncia la doctrina que posteriormente
llevaria su nombre. En diciembre de 1946 e alto funcionario del
Departamento de Estado George Kenan presenta en la revista Foreign
Affairs la doctrina de contencion del comunismo que servira de credo
durante muchos afios alos Estados Unidos (é no firmé dicho articulo).
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El 9 de enero de 1947 el General norteamericano George Marshall, a su
regreso de China, reemplazaal Secretario de Estado Byrnes.

Entre marzo y mayo de 1947 son expulsados los comunistas de los
gobiernos de Franciae Italia. Con pocos dias de diferencia se proscriben
los partidos comunistas en Brasil y en Chile. En este ultimo pais el
presidente radical Gonzdlez Videlaelegido con los votos comunistas se
convertira en el méas obstinado cazador de comunistas, entre otras
cosas, mediante laley Ilamada de Defensade la Democracia.

En septiembre de 1947 seretinen en Polinia lideres de varios partidos
comunistas europeos, tanto del este como del oeste, paraformar el Burd
de informacion de los partidos comunistas conocido historicamente
como e Kominform. Alli se escuch6 un informe del soviético Jdanov
quien teorizd sobre la ruptura de los vinculos entre los aliados de la
segunda guerramundial y laformacion de dos campos que él Ilamé de la
pazy delaguerra.

En febrero de 1948 en Praga, los comunistas y sus aliados logran
imponerse auna tentativa de los partidos y de las fuerzas anticomunis-
tas para separarlos del poder. Sera el acontecimiento que se conoce
como el Golpe de Praga. Los enfrentamientos se hacen cada vez mas
recios en Europa Occidental, en particular en Franciay en ltalia, pais
donde debian celebrarse elecciones decisivas afines de abril de 1948.

En América Latina, esta situacion se siente igualmente, como se
sefial 6 en relacion con Chiley Brasil, y se podrian citar mas e/ emplos de
choques y de rectificaciones politicas mas 0 menos inducidas, como se
puede apreciar en Panama, vecina de Colombia durante las manifesta-
ciones del afio 1947 contrala concesion de bases a los Estados Unidos
mediante el Tratado Filés-Hynes finalmente rechazado por los
legisladores de este pais.

A nivel continental se producen dos tensiones mayores; una entre la
Argentina Peronistay los Estados Unidos cuyo ex-embajador Spruille
Braden pasd a ser Subsecretario de Estado; otra entre la Venezuela,
recién salida del golpe de estado de octubre de 1945, y los Estados
Unidos y sus intereses petroleros en aquel pais. Estas tensiones se
enmarcan ya dentro de la Guerra Fria, diriamos hoy dentro del
Conflicto Este-Oeste cuando, en todo rigor, eran los primeros sintomas
locales de un Conflicto Norte-Sur, de no alineaciéon (entonces se decia
Tercera Posicion, segun la férmula del Canciller de Perdn). Las dife-
rencias se hicieron evidentes en la discusion y la firma del Tratado
Interamericano de Asistencia Reciproca en Rio en 1947 y en la
preparacion de la Novena Conferencia Panamericana.

Estados Unidos habia tenido buenas relaciones con la Colombia de
los gobiernos liberales, y en especial éstas habian sido excelentes con el
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de Alberto Lleras (1945-1946). Curiosamente las relaciones se enfriaron
bajo el Gobierno de Mariano Ospina Pérez por tresrazones. Primero por
la desconfianza norteamericana frente alos conservadores, siempre mas
nacionalistas que los liberales y, ademas, considerados como
contaminados por el falangismo espafiol; por otra parte, la creaciéon de
la Flota Mercante Grancolombiana que fue sentida en los Estados
Unidos como una competencia inltil o desleal a los armadores norte-
americanos; y por ultimo, las prolongadas dudas colombianas frente a
la peticion norteamericana de un nuevo tratado de paz, amistad,
navegacion y Comercio para reemplazar a de 1846 considerado como
obsoleto (Laureano Gomez fue quien firmé el nuevo tratado de abril de
1951).

2. LaPreparacion de la Novena Conferencia Interamericana

En Lima, en 1938, los Delegados de las Américas en la Octava
Conferencia Panamericana acordaron reunirse en Bogota en 1943 y
fijaron una agenda parala Novena Conferencia. En razon de la guerra,
esta Conferencia fue aplazada por primera vez para diciembre de 1946
mientras que en México (Chapultepec) se reunié una Conferencia
Interamericana sobre los problemas de la Guerra y la Paz. Con el
cambio de gobierno y larotacion de los partidos en el poder aparecieron
los primeros disturbios, por lo cual Colombia solicitdé en abril de 1946
que la Conferencia fuera aplazada para 1947 a pesar de la oposicion
norteamericana; el 3 de diciembre el Embajador Rocha propuso la fecha
dediciembre de 1947.

Mientras tanto se reunié en agosto-septiembre 1947 la Conferencia
Interamericana parael Mantenimiento de la Paz y la Seguridad conti-
nental que dio origen al TIAR en Rio de Janeiro cuyo gobierno era uno
de los mas favorables alaposicién norteamericana. En esta Conferencia
hubo fricciones entre varios paises:. con Argentina en particular pero
también con Panama... una discusion dificil para distinguir entre una
invasion externa y la subversion interna; ésta era un concepto nuevo
que varios estados criticaron mientras todos aceptaban el concepto
tradicional deinvasion externa.

A partir de febrero de 1947 funcioné a nivel interamericano un
Comité para la Defensa Politica; recibié una propuesta de Juan José
Carvagjal, uruguayo y presidente del Comité paraincluir en e concepto
de defensa las infiltraciones totalitarias incluyendo las soviéticas. De
unaformau otra se opusieron a esta inclusion Peru, Venezuela, Chile,
Brasil y México (1).

1. Embajador de Estados Unidosen Uruguay, Me Gurk al Secretario de Estado; Montevideo 21 de
marzo de 1947.
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El 2 de abril de 1947 el entonces alto funcionario del Departamento de
Estado Dean Acheson respondié a una consulta del Embajador
norteamericano en Montevideo (2): "Nuestro gobierno esta plenamente
alertaen cuanto a problemacomunistadonde sea. Enlo que serefiere a
América Latina creemos, sobre la base de las actuales estimaciones,
gue la Conferencia de Bogota ofreceria una ocasion 16gica para quelos
gobiernos americanos consideren el problemay determinen qué pasos se
habria de tomar".

Finalmente la Conferencia se convoca para marzo-abril 1948 (3) con
cuatro puntos en el Orden del Dia: 1- Reorganizacion del Sistema
Interamericano mediante la adopcion de una Carta bésica preparada en
1945 y revisada mas tarde; el Sistema funcionaria con un Burd
Director, un Secretariado y cuatro consegjos (econdmico y social, de
defensa, cultural, juridico). 2- La cooperacion econdmica con los
problemas de desarrollo, de lainflacién, de los déficit comerciales, de la
falta de ddlares, de la inestabilidad monetaria, de la incapacidad para
importar. 3- Tratado sobre el arreglo pacifico de las disputas mediante
procedimientos de conciliacion y arbitraje. 4- Otras materias: reconoci-
mientos, derechos del hombre, derechos de los estados, colonias
europeas en el hemisferio.

El 15 de noviembre de 1947 Laureano GOmez anuncio en e Eco
Nacional un plan subversivo para torpedear la Conferencia
panamericana. El 13 de febrero de 1948 La Patria de Manizales anuncié
gue Gaitan recibe dinero soviético para organizar una sublevacion
durante la Conferencia Panamericana. En varias ocasiones se involucra
en Colombia a gobierno de Venezuela en dichos planes. Se acusa
primero la Junta Civil Militar dirigida por Romulo Betancourt (quien
habia recibido a Gaitan en Caracas en octubre de 1946) y luego a
Presidente Romulo Gallegos en la posesion del cual en marzo de 1948
asistié a nombre de Gaitan, Julio Ortiz Marquez con quien se habria
discutido una entrega de armas. El Gobierno de Venezuela era conside-
rado en los Estados Unidos contra todas las evidencias como pro-
comunista en razon de los antecedentes politicos de muchos dirigentes
del partido de Accion Democrética 'y por su actitud nacionalista sobre
los problemas del petroleo.

El mismo dia en que aparece €l articulo de La Patria sale a la luz
publica el decreto que nombra la Delegacion colombiana a la
Conferencia: seis conservadores (Laureano Gomez, Roberto Urdaneta,
Alberto Zuleta Angel, Guillermo Ledn Vaencia, Silvio Villegas,
Augusto Ramirez Moreno) y seis liberales (Dario Echandia, Carlos
Lozano, Luis Lopez de Mesa, Jorge Soto del Corral, Antonio Rochay

2. Respuestade Dean Acheson a su Embajador en Uruguay; Washington 2 de abril 1947.
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Carlos Lleras, quien no acepta). Dice Dario Echandia que Laureano
Gomez fue quien se opuso al nombramiento de Jorge Eliécer
Gaitan, como miembro delaDelegacion. En susmemorias (4) 1946-1950
de la Unidad Nacional ala Hegemonia Conservadora, Hernan Jaramillo
Ocampo escribe: "Seincurrié ami entender en unagrande equivocacion
al no incluirse en lanéminaliberal al Doctor Jorge Eliécer Gaitan. Ello
se debié a una presion del méas alto nivel que e Gobierno no pudo
desatender”. Seria de pedir un esclarecimiento a Hernan Jaramillo. En
el contexto de los preparativos de la Conferenciay vistas las presiones
que existieron sobre otros paises cabe la pregunta de que si en vez de la
influencia de Laureano Gomez no fué una presién norteamericanalo que
impidi6 el nombramiento del dirigente liberal. En sus conversaciones
con Dario Echandia publicadas en El Tiempo del 8 de abril de 1973
Mariano Ospina Pérez alude, sin mayor precision a los consejos
recibidos de los detectives de Marshall. Hay que pensar siempre,
cuando nosreferimos al 9 de abril, en lapresencia de numerosos agentes
norteamericanos y otros (en particular britanicos) en Bogota en los
meses anteriores ala Reunion y durante lamisma.

Por su parte Eduardo Zuleta Angel en sus memorias (Espectador, 11
de abril de 1976) alude a una gran cantidad de agentes comunistas:
yugoslavos: Rujitch, Zupan; hungaros: Brancov, Rak; rusos:
Akilokoff, Anzoff y otros, que son de dificil identificacion unos y de
improbable presencia otros como Rajk.

El Embagjador norteamericano en Bogot4 Beaulac escribe al
Secretario de Estado Marshall el 22 de marzo cuando van a llegar los
Delegados (5):

"Hay numerosas indicaciones de que los comunistas y liberales de
izquierda tratardn de sabotear la Conferencia Interamericana para
causar problemas a Gobierno Colombiano y crear dificultades entre las
republicas americanas. El Ministro de Relaciones Exteriores
colombiano que acaba de ser reemplazado ha sido bombardeado dos
veces con huevos durante las Ultimas semanas. Un grupo de
amotinados identificado como liberal ataco el viernes pasado el auto del
Presidente, en e cua el Embajador ecuatoriano viajaba después de
presentar credenciales. El carro recibié considerables dafios a pesar de
la escolta de la policia. Aparecieron carteles en toda la ciudad
condenando la Conferencia Panamericana.

3. Memorando del Secretario de Estado a las Representaciones Diplométicas norteamericanas con
fecha 9 de marzo 1948.

4. Jaramillo Ocampo, Herndn: 1946-19S0 de la Unidad Nacional a la Hegemonia conservadora.
Bogot, Editorial Pluma 1980, pég. 87.

5. Embajador en Colombia Beaulac d Secretario de Estado 22 de marzo de 1948.
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El sdbado por la noche el Ministro de Relaciones dio una comida al
Cuerpo Diplomatico en el Palacio de San Carlos. Las cales que
conducian a Palacio estaban cuidadosamente guardadas por la policia
y por soldados. Sin embargo una muchedumbre hostil se concentré en
las afueras de Palacio. La Embajada ha recibido muchas informaciones
segun las cuales los comunistas haran manifestaciones a su llegada
contralas Delegaciones, en particular la Americana.

El reciente reemplazo del Gabinete de Coalicion por un Gabinete
totalmente conservador puede tener el efecto de aumentar la oposicion
violenta al Gobierno y los esfuerzos para sabotear la Conferencia’.

El mismo dia, George Kennan, Director de Planeaciéon Politica del
Departamento de Estado prepara un Memorando secreto (6): "Para
establecer unapolitica norteamericanaen lo que se refiere alas medidas
anticomunistas que habran de ser preparadas e implementadas en el
Sistema Interamericano”.

"La cuestion de comunismo sera considerada en la Novena Confe-
rencia Internacional de Estados Americanos gque se reunirden Bogota el
30 de marzo de 1948.

El tema de los acuerdos anticomunistas entre las republicas
americanas ha sido planteado al Departamento por el Gobierno
Argentino en agosto de 1947. El Ministro argentino de Relaciones
Exteriores insistio sobre la conveniencia de acuerdos anticomunistas,
pero observo sin coherencia: " Argentina considera sin embargo que los
Estados Unidos deben en algo modificar su posicién extrema en contra
de Rusia".

No Ilegé nadadela Argentinaen lo gque se refiere alos acuerdos anti-
comunistas pero probablemente el Gobierno Argentino proseguira
sobre €lo en la Conferencia de Bogota".

Atendiendo unainstruccién del Gobierno de Washington a sus emba-
jadas con fecha del 17 de diciembre de 1947, en la que se fijaba la posi-
cion norteamericana frente a la propuesta de la Republica Dominicana
de Trujillo en el sentido de que cada pais enfrentara individual mente el
problema del comunismo, Kennan recomienda plantear nuevamente el
problema de combatir al comunismo:

"El consenso entre varios funcionarios del Departamento
consultados para |la preparacion de este texto es que el comunismo en

6. Documento preparado por la Oficina de Planeacion de Politica, Departamento de Estado,
Washington 22 de marzo 1948; enviado por € Secretario de Estado a todas las Representaciones
Diplomaticas en las Republicas americanas con fecha 21 de junio 1948.
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las Américas es un peligro potencial pero, con algunas pocas posibles
excepciones, no es seriamente peligroso en el presente”.

Dicha nota evallia en 360.000 el nimero de comunistas en las 20
republicas o seael 0.25 por ciento delapoblacion.

"Es necesario recalcar que estas evaluaciones de las posibilidades
comunistas deberan ser revisadas s la dominacion comunista se
extiende en Europa en particular en Italia y Francia. Hay grandes
colonias deinmigrantes italianos en varias republicas americanas en las
cuales los comunistas podrian gjercer una influencia mayor gque podria
ser una adicién importante a la fuerza comunista. La influencia de la
culturay de las ideas francesas ha sido siempre importante en las
republicas americanas y se haria un esfuerzo grande en una Francia
dominada por los comunistas para usar plenamente esta ventaja".

En la segundamitad de 1946 el Departamento ya habia redactado un
documento destinado a mostrar los peligros que €l fascismo y el
comunismo representaban para la democracia. Segun este documento,
"el comunismo se beneficia de la pobreza, de la ignorancia, del
egoismo y lafalta de sensibilidad social de las fuerzas reaccionarias, de
la Confederacion de Trabajadores de América Latina (CTAL) dirigida
por €l cripto comunista mexicano Vicente Lombardo Toledano”. Segun
Kennan el anticomunismo lo representan laiglesia catdlica, las fuerzas
armadas y los latifundistas. Pero seria mas interesante apoyarse sobre
el crecimiento rgpido de las clases medias, sobre unamejor organizacion
de los sindicatos anticomunistas y sobre la actuaciéon de liberales y
socialistas quienes, aunque de izquierda, son de ideologia anticomunis-
ta. Propone también el citado funcionario fortalecer el Comité Asesor
para la Defensa Politica de Montevideo asi como € intercambio de
informaciones entre los gobiernos, la cooperacion de las policias y el
control de viajes, comunicaciones, otorgamiento de Pasaportesy Visas.
Este programa de cooperacién implicaba alguna forma de coordinacion
con un centro responsable en el Departamento de Estado.

"Laseguridad nacional de los Estados Unidos sera el factor determi-
nante en el establecimiento de nuestra posicion en lo que se refiere
alas medidas interamericanas para combatir el comunismo.

Los Estados Unidos no entrarén en un acuerdo anticomunista con |os
otros estados americanos, sin embargo la Delegaciéon propondra una
resolucion anticomunista que se referird a algunos desarrollos en paises
gue no son americanos. Condenara fuertemente al comunismo inter-
nacional como gemplo de sistemas de estado totalitario que suprime
todos los derechos del hombrey las libertades civiles'.
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Finalmente Kennan proponia estudiar si el interés nacional requeria
gue los gobiernos declarasen lailegalidad de los partidos comunistas en
el hemisferio occidental afin de eliminar la influencia y la actividad de
los comunistas en la mayor medida posible.

Los proyectos enumerados van desde el apoyo a los sindicatos
anticomunistas por los agregados laborales de las Embajadas hasta la
propaganda del mismo caracter a traveés de laradio, €l cine, la prensa,
etc.

3. LaConferencia

Los primeros Delegados comenzaron allegar €l 22 de marzo de 1948.
La Delegacion argentina comprendia 60 personas. La venezolana llego
por tierra acompanada por muchos camiones de los cuales no faltaba
quien dijera que estaban cargados de armas. Con esta Delegacion y con
pasaporte de este pais vigd a Bogota el joven estudiante de derecho
Fidel Castro.

En estos mismos momentos es cuando en Colombia los liberales
deciden retirarse del gobierno en sefial de protesta por la no incorpora-
cion de Gaitan ala Delegacion Nacional; se produce entonces la ruptura
del Gobierno de Union.

A sullegada, el 26 de marzo, €l Jefe dela Delegacion mexicana, Jaime
Torres Bodet explica que su pais aprueba el proyecto de pacto consti-
tutivo del sistema interamericano, que es favorable a la cooperacion
econdémica y que no debe limitarse a la cooperacion para la legitima
defensa colectiva (7). Se pronuncia contra la presencia de colonias 0 sea
de las Malvinas, cuestion presentada con fuerza en los trabajos
preliminares por los argentinos; protesta también contra la situacion
colonia de Bélice planteada con mayor fuerza todavia por los
guatemaltecos. Este tema de la agenda, €l de las colonias, es é que
causa la preocupacion de Gran Bretafia 'y que los Estados Unidos no
quieren que sea discutido.

German Vergara Donoso, Jefe de la Delegacion chilena representa el
otro polo de las opciones. Declara a su llegada "no subordinaremos
nuestra adhesion ala solidaridad politica, a establecimiento previo de
la solidaridad econémica’. Esta actitud es compartida por Brasil, la
Republica Dominicana, etc.

L a Delegacion colombiana se pronuncia sobre estamisma base cuando
Carlos Lozano y Lozano declara el 27 de marzo: "El panamericanismo

7. De Secretario de Estado, en Bogotd, a Secretario de Estado Encargado en Washington 30 de
marzo 1948.
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no tiene nada que ver con la guerra de ideologias' lo que ratifica
también Abelardo Forero Benavides: "organizar un pacto anticomu-
nista equivaldria a traer al pais y organizar en é una guerra de
ideologias altamente inconveniente para sus libertades republicanas”.

El General Marshall, Jefe de la Delegacidn norteamericanallegael 28
de marzo y la Conferencia comienza €l 30 en e actual edificio del
Congreso.

Marshall en su intervencién preliminar (8) propone un tema nuevo
paralaagenda: laaccion contralos movimientos subversivos. Inmedia-
tamente Argentina contra-ataca pidiendo considerar la propuesta de
Guatemala sobre €l no reconocimiento de los regimenes antidemocréa
ticos. Los Estados Unidos a su vez no quieren que la Conferencia
discuta de propuestas econémicas. Los enfrentamientos entre la Dele-
gacion argentina que dirige el Canciller Bramugliay la de los Estados
Unidos son de unagran violencia.

Paralelamente ala Conferencia se organiza una reunion internacional
de jovenes y estudiantes de asociaciones afiliadas a la Federacion
Mundial de Juventudes Democréticas y a la Union internacional de
Estudiantes. Este encuentro en el que participan jovenes de toda
América Latina asi como de los Estados Unidos y de varios paises
europeos tiene un Comité Organizador colombiano. En é participo
Fidel Castro como lo reveld6 en una famosa entrevista con Arturo
Alape ain cuando en ella se presentacomo demasiado solitario.

Del lado dela FMJD estuvieron la norteamericana Francés Damon y
el francés Eugene Kerbaul. Los nombres citados por Eduardo Zuleta
deben responder a los de Delegados de paises del este europeo. Los
costos de las Delegaciones latinoamericanas fueron asumidos por los
peronistas argentinos y por el partido de Acciébn Democratica de
Venezuela. En muchos aspectos el verdadero mentor de la Reunién
parecio ser el Gobierno del General Perdn. Queria que en el encuentro se
enfatizara el problema de las colonias britanicas pensando evidente-
mente en las Malvinas. Venezolanos, panamefios y cubanos afiaden |os
temas de Puerto Rico, de la Zona del Cana de Panama y de
Guantanamo.

El encuentro que sdlo celebrd sus primeras sesiones parece haber sido
bastante testimonial.

Dejemos al propio General Marshall relatar dia a dia la Conferencia
en sus cables a su Suplente en Washington, Lovett. En esta correspon-

8. Mismo documento.
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dencia que figuraen los archivos del Departamento de Estado se ve la
dureza de los enfrentamientos y las dificultades que encuentran los
norteamericanos para hacer adoptar su linea de conducta.

El 30 de marzo Marshall explica que en una reunién preliminar de las
Delegaciones se decide que Laureano Gomez serd e Presidente de la
Conferencia, o que no pasade ser conforme alatradicion de este tipo de
reuniones siempres presididas por €l pais huésped; también se acuerda
gue habréa las seis Comisiones. Marshall preguntd s el calendario
acordado permitiria discutir los problemas de las actividades
subversivas inspiradas desde el extranjero y dirigidas contra las
instituciones, la paz y la seguridad de las republicas. Se le respondio
gue si se podia y que este tema era de enorme preocupacion para los
paises representados. Neves de Fontoura, Jefe de la Delegacion
brasilefia, en lainauguracion "se refirid alas dos concepciones politicas
en conflicto en e mundo y llam6 a las democracias a salvaguardar la
civilizacion cristiana”. Esta declaracion muestra, si fueranecesario, que
la problemética de la Guerra Fria si estaba instalada en América
Latina

Al dia siguiente el mexicano Torres Bodet (9) se refirid a los asuntos
econémicos que los Estados Unidos no deseaban ver tratados en la
Conferencia. El delegado chileno, quien con el representante brasilefio
erael mgor apoyo de los Estados Unidos sefial6 que para €él, el mundo
estaba dividido en dos campos y reiteré el apoyo de su pais a las
democracias.

El 2 de abril en su correspondencia (10), Marshall sefiala que Brasil,
después de un encuentro entre Neves y é "seguira claramente la
Delegaciéon norteamericana’, "sera un contacto de gran valor con las
delegaciones latinoamericanas” y suavizaralas dificultades que puedan
surgir. Brasil notd, segun Marshall, "que habia encontrado cierta
reticencia de parte del Gobierno argentino para mencionar el
comunismo por su hombre", reiteré que "apoyara cualquier resolucion
gue apoye el Gobierno norteamericano”.

Por su lado el Embajador en Bogota Beaulac (11), un funcionario de
gran preparacion hizo notar que Argentina queria que el Comité Militar
fuera completaniente separado del futuro Comité Directivo. Perén no

9. Secretario de Estado en Bogota, a Secretario de Estado Encargado en Washington 31 de marzo
1948,

10. Secretario de Estado en Bogotd, a Secretario de Estado Encargado en Washington 2 de abril
1948,

11. Embajador en Colombia Beaulac a Secretario de Estado Encargado, 2 de abril 1948.
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aceptaria un super-estado en las Américas. Poco apoco se definian bien
los dos bandos de la Conferencia.

El 4 de abril Beaulac informa que en esa semana sdlo se habian
discutido asuntos preliminares y que no se habian podido tratar los
temas del comunismo y del control de la subversion. Afirma que Chile
fue quien tomo el liderazgo de los partidarios de una actuacion fuerte,
mientras que Argentinaprefirié que el problema fuera tratado por cada
pais separadamente. Cree también que Guatemala y Venezuela
probablemente no serian partidarios de una accion fuerte en la materia,
es decir, que no seguirian laposicion delos Estados Unidos.

El 7 de abril el mismo Beaulac en su informe a Departamento de
Estado (13) da un resumen de la intervencion de Rémulo Betancourt,
Jefe de la Delegacion venezolana, quien representa exactamente el
punto de vista que teme la Delegacion norteamericana:

"1. Cuaquier dictadura es una amenaza para la democracia. El
sistema interamericano no puede tener un apoyo real hasta que el
hemisferio sea realmente democrético.

2. El colonialismo es anacronico. Deseo que Puerto Rico pueda ser la
sede de la proxima Conferencia Interamericana como estado
independiente.

3. Lafalta de equilibrio entre las economias de Estados Unidos y de
las otras veinte republicas americanas es fuente de fricciones. Lati-
noamerica debe tener un acceso libre alos productos manufactura-
dos; la libre empresa debe tener limitaciones legales y se debe
promover |os acuerdos subregionales”.

Interviene también e mismo dia € Delegado colombiano Carlos
Lozano y Lozano y afirma: "La Conferencia no debe crear nuevas ideas
sino consolidar las conquistas del pasado inmediato. Colombia apoyo el
proyecto de paz organica, el tratado de un arreglo pacifico”.

Al dia siguiente intervienen los Delegados de Chile, Argentina,
Panamay Uruguay en contra del otorgamiento de poderes politicos a
los futuros organismos directivos.

El embaador norteamericano en Bogota refiere luego (14) la
intervencion del Delegado del Uruguay Dardo Regules quien "sefialo

12. Embajador en Colombia Beaulac d Secretario de Estado Encargado, 4 de abril de 1948.
13. Embajador en Colombia Beaulac a Secretario de Estado Encargado, 7 de abril 1948,

14. Embajador en Colombia Beaulac a Secretario de Estado Encargado, 8 de abril 1948.

250



gue hasta donde el comunista es una revolucion social no puede ser
enfrentado por la fuerzay hasta donde es un instrumento politico de la
URSS seramejor que cadapais lo trate individualmente”.

Se produce € asesinato de Gaitan €l 9 de abril y empieza el Bogotazo
muy documentado ya en sus episodios internos. A las 3 de la tarde €l
Embajador Beaulac mandael siguiente cable a Washington (15):

"El Jefe del Partido liberal Jorge Gaitan ha sido baleado y matado
sobrela 1:15 p.m. hoy en lacarrera séptima con Jiménez de Quezada en
el centro de Bogota. El populacho cogié y maté a asesino, tiré el
cadaver frente al Palacio Presidencial y lo colgo en la calle; las turbas
invadieron el capitolio, sede dela Conferencia Panamericana sagueando
el edificio y procurando poner fuego por lo menos a un ala del Palacio.
Una hora después del asesinato de Gaitan, individuos armados y
bandas empezaron a saquear |as tiendas, atacando particularmente las
ferreterias para conseguir armas, inclusive machetes, tubos metalicos,
escopetas... una bomba fue lanzada contra e primer piso del Edificio
Americano donde en € séptimo piso se aloja la Delegacion Norteame-
ricana’.

Enlatarde del 9 de abril el Presidente Ospinarecibio una delegacion
dd partido liberal |lamada a Palacio por €l Secretario General de la
Conferencia, Camilo de Brigard, quien aparentemente tomo esta inicia-
tiva sin haber consultado previamente con €l Presidente. Teniendo en
cuentala calidad de Secretario General de la Conferencia Panamericana
de Camilo de Brigard y un texto explicito algo posterior, queda
pendiente para futuras investigaciones averiguar s la llamada
telefonica no fue acaso sugerida a Camilo de Brigard por la Delegacion
norteamericana con la que estaba en contacto permanente.

Después, como se sabe, se presentd una delegacion de militares y
surgié la propuesta, rechazada por Mariano Ospina de formar un
Gobierno de Union Naciona con Dario Echandia como Ministro de
Gobierno.

Ahorabien, y aesterespecto, € 19de abril de 1949 (16) Dean Acheson
recibio en e Departamento de Estado al Ministro colombiano de
Relaciones Exteriores Alberto Zuleta Angel acompafiado por el
Ministro de Guerra General Ocampo y € Embajador de Colombia en

15. Cable del Embajador en Colombiaa Secretario de Estado Encargado, 9 de abril de 1948.

16. Memorando de una conversacion con Zuleta Angel y € General Germén Ocampo, Ministro de
Defensa de Colombia, Doctor Gonzalo Restrepo Jaramillo Embajador de Colombia, redactado por €
Secretario de Estado Dean Acheson, en Foreigg Relations Printing Office, 1975, pag. 605. Of the
Unites States 1949, Volumen 2: Western Hemisphere. Washington. Goverment.
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Washington, Gonzalo Restrepo Jaramillo. Entre otras cosas pedian
armas para "mantener el orden interno, no para usar contra otros
paises. El gército es importante para la defensa continental asi como
paramantener el orden interno".

Zuleta subrayo que el 9 de abril el Genera Ocampo sdlo tenia una
fuerza de 8.000 hombresy que "habia sido un milagro que la amenaza
comunista hubiera sido repelida’. Segun él existian en el mundo dos
presiones soviéticas provenientes del gjército soviético en Europay de
la quinta columna comunistaen las Américasy eradificil decidir cual de
las dos eralamas fuerte. Es entonces cuando Zuleta afiade que después
de conversar con e General Marshall y con Mac Armour en e afio
anterior, se habia formado un gobierno de seis conservadores, seis libe-
rales y el General Ocampo. En este contexto es posible deducir que
la formacion del gobierno e 10 de abril obedecié a una sugerencia de
los Estados Unidos. Dicha posicion es coherente con documentos
posteriores, de noviembre de 1949 en adelante, de los diplométicos
norteamericanos, de Beaulac en particular, quienes preconizaron
siempre lareconstitucion de un gobierno bipartidistaen Colombia.

Como hipétesis coherente —ad no disponer de elementos que la
confirmen— se acepta la posibilidad de que el algjamiento de Laureano
Gomez del Gobierno también le fue sugerido a Mariano Ospina por la
Delegacion norteamericana. Como se sabe, se aseguro entonces que sele
habia ofrecido un Ministerio a Laureano GOmez quien lo habria
rechazado. Por su parte, Alberto Dangond recoge un testimonio de
Laureano GOmez, segun el cual nunca se le hizo dicho ofrecimiento. El
Gobierno de los Estados Unidos aun después de la eleccion de Laureano
Gbmez siempre le tuvo desconfianzay lo consideré como un extremista
pro-nazi y pro-falangista.

La Delegacion norteamericana aprovechd ampliamente los aconteci-
mientos de estos dias para sacar partido de ellos. Una Comision
norteamericana llegd hasta donde la viuda de Gaitan para conversar
con ellalas condiciones del entierro de su esposo.

Volvamos a bogotazo propiamente dicho. El 10 de abril el General
Marshall puntualizé €l caracter comunista de la rebelion (17): "los
hechos trascienden los limites de Colombia. Es €l mismo patron de
hechos que provoco huelgas en Francia e Italiay que esta tratando de
perjudicar la situacion en Italiaen donde las elecciones tendran lugar €l
18deabril”.

Mariano Ospina Pérez en su discurso por radio del 11 de abril recogio
esta tesis: "Estamos ante un movimiento de inspiracion y practicas

17. Secretario de Estado en Bogotaal Secretario de Estado Encargado. 10 deabril 1948, |Op.m.
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comunistas"'; no falté la denuncia de "indeseables elementos extranje-
ros". Repitid estatesis el 19 de abril, luego el 27 de abril en un mensgje
a las Fuerzas Armadas: "un movimiento de visibles conexiones
internacionales" promovido por "enemigos de la democracia y de la
patria’ en el que sejugd "el destino del mismo continente”.

Los britanicos hicieron un andlisis similar. Segun el Daily Mail el
comunismo no era un partido o movimiento sino "una conspiracion
mundial para derribar el capitalismo y la democracia. La quinta
columna de Hitler era bastante formidable. Pero por ser racional en su
concepcion eralimitada en su efectividad. EI comunismo lo abriga todo
y lo invadetodo”.

Esta atribucion al comunismo internacional de los acontecimientos
de Bogota fue motivo de una investigacion de un sub-comité de la
Camara de Representantes del os Estados Unidos reunido en abril (18);
oy0 entre otros al Amirante Hiloenkoetter Jefe de la CIA y a sefior
Lincoln White, Jefe de Prensadel Departamento de Estado. Se discutié
mucho para saber si se habian tomado todas las precauciones del caso
para asegurar la seguridad de la Delegacion norteamericana en Bogota.
El Almirante produjo entre otros una informacion con fecha del 2 de
enero, procedente de Bogota la cual anunciaba una campafia "anti-
imperialista’ que tendria lugar durante la Conferencia; también un
profesor colombiano proximo a Gaitan habria anunciado la necesidad de
una revolucién armada; por fin un hombre encargado de esbozar la
politica comunista en Colombia habia hecho circular un plan para
"bloguear €l progreso de la Conferencia’. EI Almirante consideraba a
Gaitan como un liberal "muy préximo alos comunistas, y por |o menos
asus doctrinas parecido a Sefior Henry Wallae en el pais"”.

Lo que se sabe menos es que agentes britanicos murieron du-
rante la rebelién (19). Para Gran Bretafia en el bogotazo habia todo
un aspecto petrolero asi como unavision estratégica para instalar bases
aéreas soviéticas a dos horas de vuelo del Canal de Panama Gran
Bretafia también tenia un interés para impedir que se tratara en la
Novena Conferencia los temas de las Malvinas planteado por la
Argentina y de Belice planteado en particular por Guatemala. Esto
motivé € viaje a Bogota de los detectives de Scotland Yard, Peter
Beveridge y H. Tansell. Estos vigjaron a peticion del Jefe de los Servi-
cios Britanicos, € M.I.5 Sir Percy Sillitoe entonces en Washington en
donde se concertaba con sus homodlogos norteamericanos. También
estuvo en Bogota Sir Norman Smith identificado como uno de los mas

18. New York Herald Tribune, 17 de abril 1948.

19. Daily Mail, Londres, 24 de junio 1948.
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famosos detectives britanicos (habia sido jefe de la Oficina del bur6 de
inteligenciaparalalndia). El diario inglés Daily Mail escribi6 entonces:

"Colombia ha venido a ser un centro de intriga sin paralelo desde las
conspiraciones del tiempo delaguerraen Lisboay en Casablanca”.

En lo que respecta alainterpretacion de la existencia de un complot
comunista en Colombia, en los Estados Unidos surgieron varias dudas,
lo cual puede entenderse de diversas maneras. Yaen €l diario francés Le
Monde del 12 de abril el corresponsal Maurice Ferro generalmente bien
informado mandaba un largo cable desde Washington. Para €l el
Gobierno norteamericano creia que no debia sobrestimar |la amenaza
comunistaen Ameérica Latina:

"Se atribuye generalmente el malestar suramericano ala 'infiltracion
comunista. Hay quienes ya hablan de un complot fomentado en
beneficio de la propaganda del Kominform. Por cierto, los marxistas
han podido sacar partido de la situacion pero parece aventurado cargar-
lo apriori con todos los pecados de Israel...

En realidad como lo anotan muchos observadores bien enterados de
los problemas suramericanos es a la fuente verdadera —la estructura
econdmica y sociad de esos paises— a la que hay que llegar para
encontrar la causa de los movimientos sediciosos. Lasrepublicas |atinas
reflggan en e hemisferio occidental la imagen del Medio Oriente: las
mismas élites que viven en laopulencia, |as mismas masas ignorantes y
miserables. La revolucion colombiana, como las Ultimas huelgas
egipcias, es una explosion de ira de la pobre gente que busca su
camino...

La interpretacion tendenciosa de los acontecimientos de Bogota
podria tal vez impresionar un congreso que todavia no ha "apropiado”
los fondos requeridos paralagecucion de1 E.R.P."

No olvidemos que estabamos en el primer afio del Plan Marshall, en
inglés European Reief Plan.

La duda en los Estados Unidos la expreso el famoso cronista Walter
Lippman a analizar el Bogotazo en el New York Herald Tribune del 23
de abril de 1948 en su columna Today and Tomorrow. Sefiala Lippman
gue a pesar de ciertas advertencias de la CIA hubiera sido dificil preveer
el bogotazo sobre todo "en razén de la propension humana a hacer que
los hechos confirmen los preconceptos estereotipados de uno, en este
caso, tratar unarevolucion suramericanacomo unafase de la revolucion
rusa y entonces suponer que todas las condiciones revolucionarias
mundiales empiezan y terminan en Moscu y que s no fuera por Moscu
no habriarevoluciones".
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Un poco mas tarde aparecio en Le Monde (21 de abril) una carta de
Paul Rivet, buen conocedor de larealidad colombiana que declaraba su
temor por las interpretaciones que daba la prensa de los aconteci-
mientos de Bogotd. En ella el antropdlogo francés explicaba la
realidad de los dos partidos colombianos y su lucha desde 1930, la
emergencia de laviolenciaentre 1946y 1948 y paraconcluir afirmaba:

"El conflicto que se produjo es la propia consecuencia del profundo
sentimiento democrético que animaal pueblo colombiano.

Es lamentable que haya estallado en el momento en que la Conferen-
cia Panamericana esta reunida en Bogota pero es inexacto establecer
cualquier relacion entre los dos acontecimientos. Es insensato para
quien conoce a Colombia interpretar los hechos como una actuacion
comunista oculta...

Esta es la situacion analizada en toda objetividad, ya son bastante
inquietantes |os mal entendidos existentes en el mundo, por eso no hace
falta afadir otro nuevo con una interpretacion apasionada de aconteci-
mientos cuyo origen es puramente local”.

El Embagjador de Colombia en Paris, Fernando Londofio Londofio
mand6 entonces una carta al Director del diario francés, carta
publicada el 3 de mayo donde asegura que tanto Dario Echandia como
el Designado Eduardo Santos han atribuido los acontecimientos al
comunismo internacional. Paul Rivet escribe de nuevo una carta que fue
publicada el l1o. de junio de 1948. El Director del Museo del Hombre
llegd de Bogota y declar6 que ni Echandia ni Eduardo Santos se
pronunciaron en este sentido, que quien lo hizo fue Enrique Santos,
Cdliban, y no Eduardo. Paul Rivet insistié en dos factores explicativos
del bogotazo que identifico como la barbarie y la miseria: la violencia
de un pueblo, la miseria de las clases obreras y de las poblaciones
campesinas. Sefialaba como en el saqueo del centro de laciudad solo la
capilla del Hospicio se quemo con toda la manzana en la que estaba
situada, mientras que ningun banco, museo, fébrica, 0 embajada (con
excepcion de la Nunciatura) fueron asaltados. En cambio si fueron
incendiados el Palacio Arzobispal, varios conventosy e Colegio de la
Salle. El Capitolio sede de la Conferencia, apenas si fue amenazado.

Se podrian multiplicar semejantes testimonios que pasaron casi
desapercibidos frente a la version difundida por el Gobierno
colombiano, la Delegacion norteamericana, etc. Esta version sirvio en
Bogota para presionar una Conferencia en la que se multiplicaban las
declaraciones de reticencia frente a los documentos anticomunistas
propuestos. A estos opositores el bogotazo dio la oportunidad de una
tltima maniobra; en efecto propusieron en seguida la disolucion o la
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postergacion de la Conferencia alo que evidentemente se opusieron los
Estados Unidos.

Concluida la Conferencia, desaparecié de los documentos del
Departamento de Estado la versibon —manejada en forma
oportunista— del complot comunistadel 9 de abril.

Un gemplo: El 19 de noviembre de 1948 un alto funcionario del
Departamento de Estado Samuel Hermén mand6 un memorando
interno a otro funcionario (20). Relata en este memorando de caréacter
legal lo que sucedio en esta "revuelta instantanea" y ya no aparece
ninguna mencion de complot o de agentes:

"El populacho actu6 en el calor de la sangre, no en aplicacion de un
plan predeterminado o con el designio de asaltar”; €l asesor legal del
Departamento de Estado predice que, en caso de romperse la union
nacional, podriarenacer laviolencia. Veamos su explicacion:

"Jorge Eliécer Gaitan, Jefe del Partido liberal fue asesinado €l 9 de
abril de 1948. Las masas en las ciudades colombianas se lanzaron en
unarevuelta espontanea. El populacho erré por las cales de Bogotay
delas otras ciudades saqueando, quemando y destruyendo propiedades.
El dafio total aedificiosy mercancias en Bogota se estimé entre 78y 86
millones de pesos; darios adicionales estimados aproximadamente en 10
0 12 millones de pesos fueron causados en las otras ciudades.

L as autoridades no hicieron ningun esfuerzo pararestaurar laley y el
orden €l 9 de abril. Lapolicia estaba en rebelion. Las tropas del gjército
normalmente estacionadas en Bogota estaban fuera, en maniobras.
Cuando regresaron fueron antes que todo utilizadas para fortalecer la
guardia de Palacio y para proteger la seguridad del Presidente. Los
dirigentes del partido liberal intentaron guiar la revuelta hacia una
revolucién organizada contra el gobierno conservador. Con este fin un
Comité Ejecutivo dela Junta Revolucionaria Liberal se organizo el 9 de
abril. Todas las emisoras de radio estaban en manos de los partidarios
del liberalismo. A las 7 de lanoche del 9 de abril los dirigentes liberales
se encontraron con el Presidente paraexigir su renuncia. Permanecieron
en sesion durante 17 horas.

En la mafiana del 10 de abril aparecieron las tropas en las cales de
Bogota. Recapturaron las emisoras de radio y derrotaron a los amoti-
nados. Sin embargo, las escaramusas duraron varios dias mas. El 10
de abril € Presidente anuncié la formacion de una nueva coalicion de

20. Memorando ddl Sefior Samuel Hermén, Asistente del Asesor Juridico, a Asistente dd Asesor
Juridico para Reclamos I nternacional es. Washington 19 de noviembre 1948,
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Gobierno con seis ministros liberales y seis conservadores. El 12 de
abril capitul6 el ultimo centro de resistencia a Gobierno y 500
miembros de la policia se entregaron al gjército.

El Presidente acordd con los dirigentes liberales que el Gobierno no
tomaria "represalias politicas". Las autoridades militares detuvieron a
todos los dirigentes de la sublevacion pero los liberaron después de un
interrogatorio exhaustivo. No se esperan castigos. Fue promulgado un
decreto segun el cua todas las personas acusadas de delitos comunes
serian juzgados por cortes marciales. Los delitos politicos "sencillos"
serian juzgados por los tribunal es civiles.

5. El Findelaconferencia

El 10de abril y los dias siguientes no se reuni¢ la Conferencia. Por la
tarde del 10 el General Marshall organizo una reunion informal en la
residencia del Primer Vicepresidente de la Conferencia, Delegado de
Honduras. En ellapropuso quela Conferencia prosiguiera sus labores y
simplemente que se evacuaran las personas no estrictamente indispen-
sables. Para dlo la Fuerza Aérea de los Estados Unidos podria
organizar un puente aéreo entre Bogota y sus bases de Panama. Argen-
tina, Panamay el Per( se pronunciaron a favor de un aplazamiento de
la Conferencia. Marshall sigue mandando cables diarios a Lovett,
Secretario de Estado Interino en Washington; a proposito de esta
reunion le informa (21):

"Yo afirmé que era no solamente importante sino imperativo que
continuara la Conferenciay que los movimientos revolucionarios no se
l[imitaban a Colombia sino que tenian implicaciones mundiales”.

No se decidi6 nada. El 12 de abril en una reunion informal por 10
votos contra 8 las Delegaciones decidieron esperar una informacion del
Gobierno colombiano para saber si se podia continuar la Conferencia en
Bogota. Las Delegaciones que dudaban en proseguir reunidas eran la
Argentina, la Mexicanay la Guatemalteca.

Beaulac escribe (22):

"Marshall inform6 la reunion a partir de noticias recogidas en
Yugoslaviay Rumania. Queda claro que este movimiento ha sido bien
organizado y es un esfuerzo liberado para sabotear la Conferencia y
afectar el programade reconstruccion europea, las elecciones italianas y
que el Gobierno colombiano ha sufrido sus consecuencias”.

21. Secretario de Estado en Bogotaa Secretario de Estado Encargado, 10 deabril (948, 10p.m.

22. Embajador en Colombia Beaulac a Secretario de Estado Encargado, 12 deabril 1948.
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Solamente el 14 de abril se reanuda la Conferencia en el norte de
Bogota en los locales del Gimnasio Moderno. Sin embargo, se dilatan
mucho sus labores y el Secretario de Estado Interino Lovett desde
Washington manda decir el 19 al General Marshall (23):

"Hay un sentimiento creciente y evidente en el Congreso y la prensa
gue todos los esfuerzos se han de hacer para terminar cuanto antes la
Conferencia sin dar la apariencia de fracaso o de huida. Esto esta
basado en una tension creciente afuera y en informes cada vez mas
numerosos de movimientos comunistas y revolucionarios por todas
partes en Centro y Sur Ameérica, causando preguntas para que los
delegados vuelvan a casapara hacer algo frente aesto".

Siguen sin aprobarse las resoluciones que mas le interesaban a
Estados Unidos. El 20 de abril escribe Marshall (24):

"El problema colonia sera probablemente discutido mafianay tal vez
lo sea también la resolucién anticomunista”; justificando su demora en
Bogota por el hecho de que si se hubieraido las cosas serian peores.

Finalmente el 22 (25), laresolucion sobre la defensa de la democracia
es presentada conjuntamente por los Estados Unidos, Chile, Brasil y
Peru. Recibe el apoyo de Costa Rica, Honduras, Nicaragua, Panama,
Paraguay, Argentina, Bolivia, Colombia, Ecuador, México, Uruguay.
Venezuela afirmo "que €l peligro contra la democracia existe también
desde la derecha aludiendo a las dictaduras y la falange espafiola.
Insiste en que lajusticia social y econdmica es esencial para la defensa
de la democracia y que hay que combatir a comunismo por medios
democraticos".

Por ultimo se aprobd la resolucion 32 (26) del Acta Final sobre
"preservacion y defensade lademocraciaen América’ que denuncia "la
actividad politica del comunismo internacional como imcompatible con
el concepto de la libertad americana"; la resolucién consta de cuatro
puntos. el primero reafirma la decision de mantener y proseguir una
politica econdmicay social destinada a levantar el nivel de vida de los
pueblos; solamente bgo un sistema que garantice las libertades
esenciales y los derechos del individuo es posible alcanzar de esta meta.
El segundo condena los métodos que tienden a suprimir los derechos y

23. Secretario de Estado Encargado Lovett a Secretario de Estado, 19 deabril 1948.
24. Secretario de Estado a Secretario de Estado Encargado, 20 deabril 1948.
25. Embajador en Colombia Beaulac a Secretario de Estado Encargado, 22 de abril 1948.

26. Acta Final de Bogotd, Resolucion 32.
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las libertades politicas y civiles en particular la accion del comunismo
internacional o de cualquier doctrinatotalitaria. El tercer punto afirma
la determinacion de adoptar las medidas necesarias para erradicar o
prevenir las actividades dirigidas, asistidas o instigadas por gobiernos,
organizaciones o individuos extranjeros que tendrian a derrocar por la
violencia las instituciones, a fomentar desdrdenes en la vida politica
interna 0 a perturbar el derecho soberano y libre de los pueblos a
gobernarse por si mismo por medio de presiones, propaganda
subversiva, amenazas o cualquier otro medio. El cuarto punto prevee
un intercambio completo de informaciones sobre la materia.

6. El Bogotano en la Perspectiva de la Conferencia

A pesar de las vagas informaciones que habian recibido
anteriormente, los funcionarios norteamericanos presentes en Bogota
fueron total mente sorprendidos por € 9 de abril y 1o que sucedio ese dia.
Sin embargo, reaccionaron inmediatamente y supieron sacar partido de
los motines para sus propios fines dentro de una Conferencia reticente a
adoptar sus puntos de vista.

L as declaraciones, las publicacionesy las informaciones mas o menos
confidenciaes que fueron propaladas en torno del bogotazo permitieron
la aprobacién de resoluciones que de otra forma probable no 1o hubieran
sido 0 no hubieran sido unanimes o hubieran sufrido importantes
alteraciones. Noétese que de ninguna manera y sobre la base de los
documentos publicados aqui se sugiere que la revuelta y, con mayor
razon, el asesinato de Gaitan hubieran sido premeditados. Al contrario
todos los estudios que se conocen apuntan en otro sentido; simplemente
parece gue la informacion fue magistralmente manipulada.

El 12 de julio de 1948 & Genera Marshal se entrevistd en
Washington (27) con Roberto Urdaneta, Alfonso Araujo, José
Gutiérrez y Emilio Toro (este ultimo representante de la Federacion de
Cafeteros), quienes habian ido a pedir ayuda econdmica de los Estados
Unidos. En la discusion Marshall empezd por decirles que habia
reflexionado mucho sobre el 9 de abril y que les queria dar a conocer sus
conclusiones. Un memorando interno del Departamento de Estado con
la misma fecha las sintetiza asi:

27. Memorando del Secretario del Estado Marshall tras haber recibido a Roberto Urdaneta, Jefe de
la Delegacion Colombiana en la ONU, Alfonso Araujo de la Misién Econémica Colombiana, José
Gutiérrez Gomez, Emilio Torres del Comité de Cafeteros. Washington 12 dejulio 1948.

Todos los documentos relativos al afio 1948 arriba citados son extraidos de: Foreign Relations of the

United Sates, 1948; volumen IX Wetern Hemisphere. Washington. Government Printing Office,
1972.
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"Los incidentes de abril pueden ser vistos Unicamente como un
asunto sucio, innecesariamente destructor y que no habia cumplido
nadabueno inclusive desde el punto devistade los que lo perpetraron...
para todos era claro que la sicologia del populacho una vez puesto en
movimiento no hace nada bueno y ademas, saliendo de control va mas
all4 de lo que desearon los que manifiestan. Una leccién para todos
nosotros, sobre todo para los representantes de los paises L atinoameri-
canos, en varios aspectos. 1- Muestra la necesidad de precauciones de
parte de cualquier partido politico que incitaalaviolencia. 2- Muestra
la necesidad de tomar medidas adecuadas para mantener la seguridad.
3- Muestra claramente la necesidad de cambios basicos para prevenir
explosiones en el porvenir, explosiones causadas en primer lugar por la
distancia tremenda que existe entre los estratos superiores e inferiores
de la sociedad en paises donde hay lugar paralaintranquilidad social”.

Como se ve, terminada la Conferencia la interpretacion de los hechos
habia cambiado. El Genera aprovecho la presencia de colombianos de
los dos partidos para aeccionarlos sobre 1o que habia sucedido y que
atribuy6 claramente a las imprudencias de los liberales en primer lugar
y alas de los conservadores en segundainstancia.

260



