MAGNUS MORNER

LAS COMUNIDADES DE INDIGENAS
Y LA LEGISLACION SEGREGACIONISTA
EN EL NUEVO REINO DE GRANADA

En relacién con la Reforma Agraria se est4d despertando en
nuestros dias un interés cada vez més patente por el desarrollo
histérico del sector rural ibero-americano. En Colombia, los estu-
dios histoérico-sociolégicos de Orlando Fals Borda constituyen un
testimonio especialmente elocuente de este hecho. Incluso en
este pais mestizo, la importancia histérica de las caracteristicas
comunidades de indigenas de origen hispano-indio ha sido debi-
damente apreciada. En Colombia estas comunidades se conocen
generalmente bajo el nombre de resguardos, es decir el término
originalmente usado para denominar las tierras del comun. Al
tratarse de los reguardos, la prohibicién para los blancos, negros
y gente de mezcla de residir entre los indigenas, constituye uno
de los rasgos mas salientes de la época colonial. Por lo tanto,
parece bien motivado el presentar la historia de las comunidades
neogranadinas bajo la luz de esta politica de segregacion seguida
por la Corona de Espafia, cosa que hasta ahora ha sido muy
poco estudiada 1.

El fondo de esta politica la formaban las amargas experien-
cias del primer periodo de convivencia indio-espafiola. Sin em-
bargo, el mismo Las Casas y otros indianéfilos confiaron por
mucho tiempo en que ciertos colonos espafioles, si eran especial-
mente escogidos, podrian servir a los indios de buen ejemplo
viviendo entre ellos. Pero estas pias esperanzas tampoco se iban
a cumplir y la opinién contraria ganoé cada vez més terreno entre
los miembros del influyente grupo pro-indigena. El resultado
fue, en el curso de la segunda mitad del siglo XVI, una politica
consecuente en pro de la separacion residencial entre los indios
y los demas habitantes de las Indias, cosa que tuvo sus primeras
expresiones legislativas en la exclusiéon de los pueblos de indios

1. Entre los estudios de Fals Borda figura por ej.: “El hombre y la tierra en Bo-
yacd”, (Bogoti, 1957) y también “Indian congregations in the New Kingdom of
Granada: land tenure aspects, 1595-1850”, The Americas, vol. XIII, (Washing-
ton, 1957), pags. 331-351. — Trataremos de las condiciones existentes en las zonas
centrales del Nuevo Reino y no en los distritos de misiones periféricas.
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de diversas categorias consideradas especialmente perniciosas.
Asi fueron vedados por la Corona de residir en los mismos, suce-
sivamente, los negros (a partir de 1541), los encomenderos, sus
familiares y sus mayordomos, calpisques (1550, 1563) y los vaga-
bundos solteros (1563, etc.). En 1578, una cédula dirigida a todas
las autoridades indianas prohibié general y categéricamente
que mestizos, mulatos o negros anduviesen entre los indios. El
objeto de la legislaciéon subsiguiente era la exclusién de todos
los que no fueran indigenas, aun de los puros espafioles, de los
pueblos indios. En 1646 se declaraban incluidos ain en la pro-
hibicién a los espafioles, mestizos y mulatos que hubiesen logrado
adquirir tierras en los pueblos de indios. Por otra parte, se ex-
ceptud expresamente a los mestizos y zambos, hijos de indias y
nacidos en los pueblos de indios, por ser, como se dice, “cosa
dura separarlos de sus padres”. Las leyes de segregacién pro-
mulgadas hasta ese momento fueron incluidas en la Recopilacion
de Leyes de los Reinos de las Indias, de 1680, la que, teérica-
mente, estuvo en vigor hasta el fin del periodo espafiol 2.

Es evidente que hubo una relacién intima entre la iniciacién
de la segregacion y el establecimiento sistematico de reduccio-
nes o congregaciones de indios, que también data de las ultimas
décadas del siglo XVI. Fue la politica de segregaciéon un ele-
mento légicamente necesario para la conservacién del dualismo
sisteméatico entre pueblos de indios y pueblos de espafioles, entre
doctrinas de indios y parroquias de espafioles. Socavado y luego
destruido este dualismo a consecuencia del irresistible impacto
del mestizaje, el fracaso de las leyes segregacionistas fue asimis-
mo inevitable. Sin embargo, la legislacién segregacionista pre-
senta modalidades regionales bien acentudas y lo mismo es vale-
dero en cuanto a su transformacién en letra muerta. En com-
paracién con otras regiones hispanoamericanas, la historia de
los esfuerzos de la Corona para efectuar la segregacion en el
Nuevo Reino de Granada no deja de ser especialmente prolon-
gada estando intimamente relacionada con la suerte de los res-
guardos.

2. Véanse sobre esta politica los estudios del infrascrito: .“Teoria y practica de la
segregacién racial en América Espafiola”. (Trad. de un articulo publicado en
inglés en 1956), en Boletin de la Academia Nacional de la Historia, vol. XLIV
(Caracas, 1961), pags. 278-285; “The Guarani Missions and the Segregation Po-
licy of the Spanish Crown” en Archivum Historicum Societatis Iesu, vol. XXX
(Roma, 1961), pags. 367-386, y, en colaboracién con Charles Gibson, “Diego
Muifioz Camargo and the Segregation Policy of the Spanish Crown” en The His-
panic American Historical Review, vol. XLII (Durham, N. C., 1962), pags. 558-
568. Estan por aparecer los estudios siguientes: “La afortunada gestion de un
misionero del Peri en Madrid en 1578” en Anuario de Estudios Americanos, vol.
XIX (Sevilla) y “Das Verbot fiir die Encomenderos unter ihren eigenen India-
nern zu wohnen” en Jahrbuch fiir Geschichte von Staat, Wirtschaft und Gesells-
chaft Lateinamerikas, vol. I, Colonia). — Recopilacién, libro VI, tit. III, leyes
21-24; libro VI, tit. IX, leyes 11, 13-15; libro VII, tit. IV, leyes 1,4. En cuanto a
la excepcion para los mestizos hijos de indias del pueblo respectivo véase tam-
bién R. Konetzke, “Coleccion de documentos para la historia de la formacion
social de Hispanoamérica, 1493-1810”, vol. I (Madrid, 1953), pag. 598.
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El primer indicio de un esfuerzo administrativo efectuado a
fin de aislar a los indios de Nueva Granada de los demas ele-
mentos de poblacién data de 1558, es decir unos ocho anos des-
pués de establecida la Real Audiencia de Santa Fe. A peticion
del Defensor de los indios, un tal Martin de Agurto, la Audien-
cia, en acuerdo celebrado el 21 de enero, proveyé que “ningun
indio ladino, ni mestizo, ni negro, ni mulato, no entre ni esté
de asiento en ningun pueblo de indios del distrito desta Audien-
cia, por via de vecindad, ni por otro color. .. sino fuere pasando
de camino, y en tal caso, pueda estar un dia e una noche, e no
mas, so pena de cien azotes por la primera vez, e por la segunda,
la pena doblada...” A fin de asegurar el cumplimiento de la
prohibicién, fueron exhortados a colaborar tanto los encomen-
deros como los caciques de los pueblos. En caso de resistir a la
orden de salir, los foraneos debian ser apresados y enviados a la
justicia espafiola mas cercana 3.

Al realizar uno de los oidores, el Lic. Tomas Lopez, una visita
a las zonas meridionales del distrito de la Audiencia, en 1559,
se ve que tenia en cuenta la prohibiciéon. Impone a los encomen-
deros ‘“que no consientan que entre los dichos naturales anden
negros ni mulatos ni mestizos ni otras gentes de mal vivir ni
espafioles de mal ejemplo...” AnticipAndose a una legislacion
general y categorica, los primeros oidores de Santa Fe, bastante
mal juzgados por la historia, habian resuelto proteger a los
indios del campo apartdndolos de los deméas elementos de po-
blacién, incluso de sus consanguineos ya “ladinos” o mas o me-
nos espafolizados. Aunque no sabemos nada del resultado de
esta politica, el hecho es digno de notar 4.

En realidad, el dilema de la Corona y de las autoridades ame-
ricanas consistia en que todos los que tenian algo que ver con
los naturales, los explotaban. Lo expresa muy bien el primer
presidente de la Audiencia, el doctor Andrés Diez Venero de Lei-
va, al hablar de los “cuatro géneros de personas que en estas
partes hay que son encomenderos, soldados y gente perdida, cal-

3. “Libro de acuerdo del audiencia Reall... 1557-1567”, (Archivo Nacional de Co-
lombia, Bogota, 1958), pags. 78-81. Existe una peticién al Rey del conquistador
Gonzalo Jiménez de Quesada, sin fecha, pero después de su regreso al Nuevo
Reino en 1550, de que, entre otras cosas, se prohibiese a los espafioles el ir a
los lugares de los indios: Boletin de Historia y Antigiiedades, vol. XIV (Bogota,
1923), pag. 351. Comparese la residencia con Miguel Diez de Armendairiz en
1552, ibid., vol. XXVI (1939), pag. 697. Véase también J. M. Ots Capdequi en
Academia Colombiana de Historia, “Curso Superior de Historia de Colombia”,
vol. IV (Bogota, 1951), pag. 254.

4. Tasacion de Lépez en la Ciudad de San Sebastidn de la Plata (Mariquita) en
el Archivo General de Indias, Sevilla (AGI), seccién V, Audiencia de Quito,
leg. 60, pag. 73 vuelta. Véase también ibid. pag. 51 vuelta. Agradecemos esta
fuente al Sr. Juan Friede. Unos afios antes el mismo Lépez, en calidad de oidor
de la Audiencia de los Confines, habia advertido contra las consecuencias perni-
ciosas de una segregacién indo-espafiola. Sobre estas sus cartas enviadas a los
?eyes de Bohemia desde Guatemala en 1550 y 1551 me ocuparé en un articulo
uturo.
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pisques que son los verdugos de los indios para sus trabajos, y
doctrineros. Todos ellos comen y gastan de la sangre, sudor y
trabajo de estos miserables y visten y triunfan ellos y sus fami-
lias de la pobreza y desnudez suya...” 5.

De estas categorias, los doctrineros tenian, claro estd, que vivir
entre los indios, pero contra la presencia de los demas se reite-
raron con una monotonia reveladora de su poca eficacia las
quejas y las prohibiciones. El Presidente Bricefio recibié instruc-
ciones en 1572 de dedicar particular cuidado a los vagabundos
espafioles solteros que debian ser sacados de entre los indios para
aprender oficios y vivir en ciudades espafiolas. Los esclavos ne-
gros, cada vez mas frecuentes en Nueva Granada, eran otra
plaga para los indios, aunque muy variable segun su distribu-
cién geografica 6. En cuanto al distrito de Los Muzos, el oidor
Carrasquilla observa, en 1618, que los encomenderos tenian la
mala costumbre de poner por mayordomos en los pueblos a sus
negros que siempre maltrataban a los naturales 7.

Ademas de poner como representantes suyos a negros y cal-
pisques entre los indios, los encomenderos mismos solian pasar
largas temporadas con sus familias entre ellos y viviendo a su
costo, una costumbre dificil de extirpar. Consta por ejemplo que
los encomenderos de Santa Marta durante la primera mitad del
siglo XVII solian todavia instalarse con sus familias y mayor-
domos en los pueblos de sus indios viviendo, claro esta, a expen-
sas de sus encomendados 8. La lucha de la Corona contra este
abuso, un elemento interesante de su politica anti-encomendera
posterior a las Leyes Nuevas, era mas 0 menos la misma en
Nueva Granada que en otras partes del Imperio 9 Existe, sin

5. El presidente al Rey el 1 de abril de 1566, AGI, V, Audiencia de Santa Fe, leg.
188, pags. 539-540.

6. Instrucciones para Bricefio, Madrid, el 16 de diciembre de 1572 en AGI, V,
Santa Fe, leg. 534, tomo 4, pag. 47. Del distrito de Mariquita dice el Oidor Gui-
11én Chaparro en 1583 que “Los negros, mulatos y mestizos son muy dafiosos
en los repartimientos...”. (AGI, V, Santa Fe, leg. 16) mientras que el Gober-
nador de Los Muzos, Juan Suirez de Cepeda, al acusar recibo de la RC del 23
de setiembre de 1580 prohibiendo la estancia de negros entre los indios, a causa de
sus excesos, afirma que “en estas provincias no ha habido tales excesos porque
los negros en ellas hay son muy pocos y éstos estin en los pueblos de espafioles
sirviendo a sus amos...”. (AGI, V, Santa Fe, leg. 51. Carta del 10 de junio de
1582).

7. Archivo Nacional de Colombia, Bogota (ANC), Colonia: Visitas de Boyaca,
tomo 16, pag. 969 vuelta.

8. E. Restrepo Tirado, “Historia de la provincia de Santa Marta”, tomo I (Bogots,
1953), pag. 362. Véase también una carta al Rey escrita por el Obispo de Car-
tagena del 2 de junio de 1581 en AGI, V, Santa Fe, leg. 228, y otra del Gober-
nador Salzedo al Rey del 20 de junio de 1610, ibid., leg. 49.

9. Véanse por ej.: un memorial sin fecha del Presidente Diez Venero de Leiva
en AGI, V, Santa Fe, leg. 188, pags. 296-299, y una carta de Fray Hernando de
Lujan del 19 de mayo de 1574 en AGI, V, Indiferente, leg. 1384. Una RC del
28 de setiembre de 1628 reiterando la prohibicién para Nueva Granada en AGI,
V, Santa Fe, leg. 528, pag. 67 f. Sobre la politica en general, véase mi articulo
por publicarse en aleman, arriba mencionado.
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embargo, de Nueva Granada un caso concreto de singular inte-
rés, por tratarse de un duelo entre dos partes igualmente veda-
das de residir entre los indios:

En 1575, la Audiencia inform6 al Rey que en el distrito de
Tunja dos mestizos habian llegado a ser caciques, lo que habia
provocado protestas por parte de los encomenderos de los mis-
mos pueblos, y en atencion a que caciques mestizos no parecian
ser tolerados ni en Nueva Espafa ni en el Peru, la Audiencia los
habia ahora suspendido en sus funciones. El Rey lo confirmé
plenamente y su cédula prohibitiva de 1576 iba a ser incluida
aflos més tarde en la Recopilacién. Pero los caciques mestizos
alegaron que habian entrado en el cacicazgo por herencia y con
gran satisfacciéon de los indios “por el amparo que de nosotros
tenian y esperaban tener de las grandes opresiones y otros agra-
vios que recibian de sus encomenderos y calpisques y negros. ..”
Uno de ellos, Diego de Torre, obtuvo licencia para ir a Espafa
para defender su causa, después de lo cual fue, al parecer, reins-
talado en su cacicazgo en Turmequé. Sus revelaciones de que,
a pesar de todas las prohibiciones, los encomenderos continuaban
residiendo largas temporadas en los pueblos de los indios con
sus hijos y mujeres fueron consideradas mas serias que su pro-
pio origen mixtq 10. '

A pesar de todos los esfuerzos de la Corona y de la Iglesia los
indios chibchas de Nueva Granada, pasadas ya décadas desde la
Conquista, quedaban no sélo objeto de todas formas de abusos
sino también muy lejos de ser sino superficialmente cristianiza-
dos. Es evidente que generalmente vivian dispersos, junto a sus
cultivos, o en aldeas pequefas, lo que indudablemente dificul-
taba en alto grado la labor de los misioneros. Es por eso que la
Audiencia, dirigiéndose al Rey, en 1588, sefialé que “si no hay
personas espafiolas que habiten entre los indios y los vayan ins-
truyendo y ensefiando. .. es imposible que se acaben de conver-
tir”. Pero parecidas sugestiones fueron en vano ya que el prin-
cipio de proteger a los indios aislandolos habia sido definitiva-
mente aceptado por la Corona 11

10. La Audiencia al Rey el 10 de abril de 1575 en AGI, V, Santa Fe, leg. 16. RC
del 18 de enero de 1576 en Konetzke, “Coleccién”, vol. I, pags. 491-492. Don
Alonso de Silva y Don Diego de Torre al Rey, Santa Fe, el 8 de abril de 1575
en AGI, V, Indiferente, leg. 1387. Torre al Rey el 12 de noviembre de 1578 en
AGI, V, Santa Fe, leg. 85. Otras cartas del mismo en 1580 en el leg. 86. Com-
parese también con una RC del 25 de noviembre de 1578 —la misma fecha que
la RC segregacionista en general— dirigida a la Audiencia de Santa Fe refi-
riéndose a una relaciéon de “Don Juan, cacique del pueblo de Tomina de la
Villa de Teld en la Provincia de Cartagena... que las personas que los tienen
a cargo les ponen espafioles que asistan en el dicho pueblo y de éstos son muy
vejados y molestados...”. (AGI, V, Santa Fe, leg. 534, tomo 5, pag. 133).

11. La Audiencia al Rey el 23 de junio de 1588 en AGI, V, Santa Fe, leg. 17. En
carta del 21 de abril de 1587 (ibid.) usa la expresién: “Convendria que entre
ellos [los indios] viviesen espafioles porque aunque de esto resultase algin in-
conveniente, de no vivir sino ellos sélos, resulta el de su conversién”. Sobre la
forma de poblamiento de los chibchas véase Fals Borda, “El hombre...”,
pags. 4447,
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El remedio que se encontré fue, en cambio, en Nueva Granada
como, por ejemplo, en Nueva Espafa el establecimiento siste-
mético de congregaciones o reducciones, en las cuales la vida
del indio debia conformarse por completo con normas civiliza-
das y urbanas. Bajo la presidencia del doctor Antonio Gonzalez
se formaron, durante la década de 1590, un gran numero de
reducciones bastante grandes con sus terrenos propios, o sean
sus resguardos correspondientes. De esta manera era posible
aprovechar el grupo de misioneros disponibles con méas eficacia.
Ademas, se introdujo una categoria de oficiales nuevos, los co-
rregidores de indios, los cuales debian ayudar a los sacerdotes
en la ingente tarea de transformar a los indios en ciudadanos
civilizados. Si realmente debemos fiarnos del juicio del mismo
Gonzéilez, el nuevo sistema no tardé en producir un efecto salu-
dable. Sostiene el Presidente que antes “residian en los lugares
de los indios algunos espafloles, mestizos, zambahigos, negros
horros y otros vagamundos, que con engaiio o fuerza quitaban
a los indios sus haciendas, mujeres e hijas y les hacian muchos
malos tratamientos, y con la asistencia de los corregidores cesa
esto y nadie les hace dafno” 12.

En todo caso, la actuacién de Gonzalez no fue un esfuerzo
aislado sino que, en el curso de los afios, una larga serie de oi-
dores y visitadores continuaron inspeccionando todos los distri-
tos de la Audiencia creando nuevos resguardos y limpiando los
pueblos de gente foranea. Los cuestionarios empleados por los
visitadores para interrogar a los indios incluyen por regla gene-
ral una pregunta del tipo siguiente:

“... si los dichos encomenderos, administradores y sus muieres y
familias han asistido en el dicho repartimiento de asiento o de paso
y si han consentido que entre los dichos indios hayan asistido algu-
nos mestizos, zambaigos, mulatos, negros, indios ladinos forasteros
y si unos o los otros les han hecho algunos agravios, prisiones y
malos tratamientos en sus personas y haciendas quitadndoles sus
mujeres, hijas y parientes con injuria o ofensa suya y si les han
quitado sus bienes y haciendas y si sabiéndelo o constandoles [a los
encomenderos] de ello, los han consentido y disimulado y no lo han
remediado ni dado de ello noticia a las Justicias para que lo reme-
diaran y castigaran” 13,

12. José Manuel Groot, “Historia eclesidstica y civil de Nueva Granada”, tomo I
(Bogota, 1953), pags. 347-351, 746-752. Fals Borda, op. cit., pag. 72 ff. Gonzalez
al Rey el 20 de enero de 1595 en AGI, V, Santa Fe, leg. 17. Comparese con el
cuadro mucho mas sombrio que pinta el Oidor Luis Enriquez en una relacién
sin fecha (leg. 18). Sobre Gonzilez es digno de notar lo que dice Ernesto
Schiifer, “El Consejo Real y Supremo de las Indias”, tomo II (Sevilla, 1947)
pag. 153.

13. El cuestionario citado de la visita del Oidor Lesmes de Espinosa Saravia al dis-
trito de la ciudad de Cartago en 1627 en ANC, Colonia: Visitas de Bolivar,
tomo 3, pag. 926 vuelta. Otros ejemplos: Visitas de Antioquia, tomo 3, pag. 28
vuelta (1615), Visitas de Bolivar, tomo 3, pag. 13 (1619). Incluye una pregunta
si los encomenderos han amenazado con castigar a los indios que hablasen!).
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Sin embargo, las respuestas a esta pregunta generalmente no
parecen muy elocuentes. Es evidente que el temor a los enco-
menderos muchas veces fue un obstaculo para confiarse al visi-
tador temporario. No obstante, la relativa frecuencia de las visi-
tas debe haber constituido un freno para muchos abusos ha-
ciendo, entre otras cosas, el parasitismo de los vagabundos en
los pueblos de indios menos seguro. Ademaés, los visitadores solian
exhortar a los indios a echar a los foraneos de sus pueblos, de-
fendiéndose de esta manera, en primera instancia, ellos mismos,
de los abusos, expresion caracteristica de la debilidad de los
recursos policiales disponibles.

En todo caso, los visitadores parecen haber aprovechado sus
visitas para hacer justicia en los foraneos que encontraban en
los pueblos. Al visitar los partidos de Tunja y de Vélez en 1635
y 1636, el oidor Juan de Valcarcel hizo por ejemplo un escar-
miento verdadero con los moradores no-indigenas del gran pue-
blo de Sogamoso. Todos estos estancieros, diezmeros, zapateros
se defendieron diciendo que no habian causado a los indios mo-
lestia alguna, etc., y uno se opuso, ademas, a la denominacion
de mestizo diciendo que era cuarterén legitimo y por lo tanto
hombre honrado. Pero todo en vano. Condenandoles a pagar
multas bien sensibles Valcarcel los desalojo. Segun una provi-
sién de la Audiencia esto debia verificarse tan pronto como hu-
bieran recogido sus cosechas en las tierras del resguardo. Se
nota, sin embargo, que el oidor habia quedado asustado de la
frecuencia de intrusos y de sus danosas influencias en los indios,
porque en su informe sobre su visita al Rey en 1637 dice que
recela que debido a la cobardia de los indios y al descuido de
los corregidores, “han de volver los mismos excesos y asi con-
vendra que V. M. mande exasperar las penas imponiendo las
pecuniarias graves a los espafnoles... y a los mestizos, mulatos
y cholos... de vergilienza publica y azotes y que los corregido-
res no los consientan con penas que irremisiblemente ejecute la
Audiencia en sus residencias. ..” En Madrid, por cierto, no vaci-
laron en despachar las 6rdenes solicitadas 14,

El problema de como hacer cumplir la ley protegiendo al indio
aislandolo ya no era una mera cuestion de penas, sin embargo.
El sistema de los resguardos empezaba a ser socavado como re-
sultado de diversos factores sociales. Por una parte, muchos
indios mitayos, después de haber cumplido con sus jornadas en
las fincas de los espafioles, no regresaban a sus pueblos. Sea

Visitas de Panamid, tomo I, pag. I, ff. (1611). De época mas tardia, las visitas
del Oidor Jacinto Vargas Campuzano en 1670 en Visitas del Tolima, tomo 4,
pag. 114 y Visitas de Santander, tomo II, pag. 173.

14. La documentacién sobre la visita a Sogamoso en ANC, Colonia: Visitas de Bo-
yaca, tomo 8, pag. 223, ff. Real provision del 27 de setiembre de 1637, pags.
535-543. Valcarcel al Rey el 30 de junio de 1637 en AGI, V, Santa Fe, leg. 22.
Véase también su visita a Chita en ANC, Visitas de Boyaca, tomo 13, pags.
386-697. Fals Borda, op. cit., pag. 75 f.
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mas o menos forzados, sea atraidos por los jornales ofrecidos por
los duefios de las fincas se quedaban en tierras ajenas. No cabe
duda de que este fenomeno contribuy6 considerablemente a la
disminucion de la poblacién de los pueblos de indios, observada
por todos los visitadores y recaudadores del tributo y por lo de-
méas debida a los estragos de las epidemias. Mientras tanto, el
aumento de la poblacion mestiza y mulata ejercia una presion
cada vez mas fuerte sobre el sector rural, dividido entre latifun-
distas espafioles y comunidades de indigenas. S6lo en caso de
haberse fundado continuamente nuevas poblaciones de “espa-
noles” con sus propias tierras, hubiera sido posible el absorber
por lo menos la mayor parte de todos estos elementos conser-
vando intacto el sistema si no la extensiéon de los resguardos.
Pero las ciudades, villas y pueblos de espafioles de Nueva Gra-
nada eran poco numerosas y su numero s6lo aumenté lenta-
mente. Por lo tanto, la infiltracién de los pueblos de indios por
elementos generalmente de sangre mixta y de categoria hu-
milde obedecia mas bien a una necesidad econdémico-social 15.

Parece que en el Consejo de Indias a veces se dieron cuenta
de la naturaleza verdadera del problema. Por lo menos asi lo
indica la reacciéon del Consejo al recibir en 1665 unas quejas
sobre los agravios que sufrian los indios neogranadinos de los
espafioles y mestizos que vivian entre ellos. Mientras que el su-
plicante, un tal Francisco Pérez Hidalgo, s6lo habia propuesto
una reiteracion de la prohibicion residencial, el Rey, consultado
el Consejo, ordeno a las autoridades de Nueva Granada hiciesen
“que los espafnoles y mestizos que hubiere entre los indios, se
reduzcan a los pueblos de espafoles sin permitir que vivan entre
los indios...” La Audiencia contesté en 1667 que estaba pre-
parando una poblacién separada para la gente vagabunda y
.que iba a cumplir las 6rdenes recibidas. Sin embargo, no consta
que se haya realizado esta politica de poblacion 16.

Al encontrarse en el distrito de Tunja, en 1668, José Gil de
Soria, en calidad de Visitador de la Audiencia, las medidas que
tomé para aplicar las leyes de segregacion, incluso la cédula
arriba mencionada, en Sogamoso, ‘“donde... asisten de todos
géneros de gentes continuamente haciendo vecindad, como si
fuese pueblo de espafioles arrendando y sembrando los resguar-
dos...”, fueron las tradicionales. Los no-indios fueron notifica-

15. Fals Borda, op. cit., pag. 77 ff. Véase también un memorial del Procurador ge-
neral de Nueva Granada en 1605 en AGI, V, Indiferente, leg. 1424, sobre la si-
tuacién en la gobernacién de Los Muzos.

16. Consulta del Consejo el 24 de noviembre y la RC del 23 de diciembre de 1665
en Konetzke, “Coleccion...”, II, pags. 531-532. Pérez Hidalgo, mis generoso
que la ley existente, habia sugerido una estadia maxima de 8 dias para foraneos
en los pueblos de indios. La RC encargé el cumplimiento de dos RC del 3 de
octubre de 1533 y del 3 de octubre de 1558. E1 Rey a la Audiencia el 24 de
abril de 1668 resumiendo una carta de la misma en AGI, V, Santa Fe, leg. 530,
tomo 9, pag. 5 vuelta.
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dos que debian salir del pueblo dentro de tres dias y no volver
so pena de cien patacones. El Visitador agregd que por cuanto
algunos habian fingido salir ya dejando sus casas cerradas y
algunos de sus bienes en el pueblo con la intencién de volverse
pronto, pasado el tercer dia las casas debian ser demolidas y los
bienes sacados a remate. Aunque en algunos casos Gil se dejo
persuadir y modificé sus medidas, la impresién general de su
actuacion en Sogamoso es la de una medida tan severa como,
a la larga, ineficaz 17.

Después de haberse publicado la Recopilacién de 1680, en la
cual las cédulas segregacionistas principales se encontraban in-
cluidas, estas leyes paraddjicamente quedaban relegadas al olvi-
do en la mayor parte de las Indias. Pero no asi en la Audiencia
de Nueva Granada. En 1683-1684 hasta se hizo un esfuerzo de
aplicarlas en Nuestra Sefiora de Chiquinquird, el mayor san-
tuario del Nuevo Reino, y al mismo tiempo legalmente una co-
munidad indigena con sus resguardos. Alli se trataba de pere-
grinos que se habian quedado explotando a los indios. Pero no
s6lo se verificaron acciones de caracter local 18,

En 1701, se procedi6 también a una acciéon méas vasta. Al
apuntar la transgresiéon casi universal de las leyes de segrega-
cion, el Fiscal de la Audiencia, por entonces Pedro de Sarmiento
Huesterlin, subray6 que esto se debia a la negligencia de los
corregidores de indios y al interés econémico de los curas por
agregar mas feligreses. Las consecuencias de la convivencia de
los indios con estos elementos ajenos eran pésimas tanto en el
aspecto moral y religioso como en el aspecto fiscal. Por eso los
corregidores debian recibir 6rdenes estrictas de ejecutar el des-
alojamiento de todos estos intrusos “y que por ningun pretexto
aunque sea con el consentimiento de los indios puedan vivir en
sus tierras y pueblos este género de gentes por estar asi dis-
puesto y no poderse invertir la forma de la ley”. Los despachos
que pidi6 fueron en seguida concedidos por la Audiencia. Como
hizo constar el Fiscal, cuatro afios mas tarde, sin embargo, se
habian quedado sin ejecutar “por la omisién que en esto han
manifestado los corregidores quedandose vagas e ilusorias las
resoluciones de justicia siendo éstas como en virtud de leyes
ejecutivas y que no admiten excusa ni réplica alguna...” Pero

17. La documentacién sobre la visita de Gil en ANC, Visitas de Boyaca, tomo 13,
pags. 1.022.1.074. Entre los muchos forianeos se encontraba por ej.: Pedro de
Torres, condenado y desalojado ya durante la visita de Valcarcel. En varios
casos se trata de, como se dice, un “vecino de la ciudad de Tunja y residente en
este pueblo de Sogamoso”. Los que vivian en concubinato, o sea gran parte del
total, fueron especialmente castigados. De una pareja llamada Pineda se dice
que “no se sustentan de otra cosa mas del [que el] arte de miisica y de sem-
brar los resguardos de indios con poca paga” y se nota que generalmente se
trata de personas pobres y humildes. En cuanto a otros, los testigos indios de-
clararon que eran “parientes por ser hijos naturales de este pueblo” y que
cultivaban las tierras de sus tios y primos indios sin causar molestia alguna.

18. ANC., Colonia: Caciques e Indios, tomo 58, pags. 814-833.



no resignaba el Fiscal Sarmiento sino que consiguié otros des-
pachos parecidos y lo mismo en 1707 aunque entonces confesaba
en su memorial que recelaba que no iba a tener éxito esta vez
tampoco. Fue el mismo aflo que perdi6é su puesto. Entre los do-
cumentos relativos a estos intentos fracasados hay una suplica
del cura de Chita, José Miguel de Oviedo, en la que hace una
distincion muy definida entre los forasteros verdaderos ‘“que
sirven de mucho perjuicio” y los mestizos y cholos naturales del
pueblo para quienes la misma ley admitia una excepcion, lo que
como ya hemos visto estaba completamente de acuerdo con la
Recopilacién, pero muchas veces ignorado. En otra carta, el co-
rregidor de Sogamoso, Pedro Angel de Angulo Bravo, resume
los inconvenientes de la convivencia racial en dicho pueblo subra-
yando el hecho de negarse los intrusos a obedecer a las autori-
dades y justicias indias. Destaca ademas ‘“como las indias, en
pariendo mestizo, tienen el alivio de que ni trabaja [éste], ni
paga demora, con facilidad se exponen a la culpa de tener hijos
de esta gente y no de los indios, sus propios maridos. Y esto se
comprueba con que habiendo ahora veinte afios més de trescien-
tos tributarios en este pueblo de Sogamoso, hoy hay poco méas de
ciento, y el numero de los mestizos, que entonces aun no era de
trescientos, pasa hoy de mil y quinientos... donde claramente
se ve, que se va extinguiendo por lo que toca a los indios, cuya
conservacion era de grande aumento a la Real Hacienda por ser
pueblo de la Real Corona, y el aumento de esta otra gente no le
sirve de utilidad alguna”. Esta ultima clase de argumento era la
que en la época de los Borbones podia servir a dar contento y
razon a las leyes de segregacion, que una vez habian sido impues-
tas por los Habsburgos por razones de indole principalmente hu-
manitaria y religiosa. El Corregidor también propuso una solu-
cién mas flexible que la de la expulsién, tantas veces fracasada:
“... si esta gente se ha de mantener dentro de los pueblos, sea
precisdndoles a que hagan barrio aparte, dividido de los indios
y que en €l tengan carcel y teniente blanco que les corrija y pren-
da sujetandoles al trabajo para su propia sustentacién” 19.

Hacia mediados del siglo XVIII, la Relacién que sobre el go-
bierno del virrey D. Sebastidn de Eslava escribi6é el oidor Beras-
tegui, nos deja vislumbrar otra accién sistemética: “... para
que en los resguardos de los pueblos no viviesen otras gentes que
les causasen ofensas [a los indios], las mandé [S. E.] expulsar
y que desembarazasen sus tierras, solicitando siempre que las dis-
frutasen los indios, y que si no las hubiesen menester, se apro-
vechase el Rey de ellas...” En realidad, se trata, sin embargo,
de una accién més modesta y local. Lo que habia hecho Eslava

19. ANC., Colonia: Caciques e Indios, tomo 63, pags. 1.035-1.048. A la dispensacién
de los mestizos naturales de los pueblos se refiere, sin embargo, el Fiscal Pe-
fialver en 1769, ANC., Colonia: Curas y Obispos, tomo 49, pag. 397. José Maria
Restrepo Saenz, “Biografias de los mandatarios y ministros de la Real Audien-
cia, 1671-1819”, (Bogota, 1952), pag. 447.
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habia sido erigir varios corregimientos de indios en la provincia
de Cartagena y poner orden en los pueblos ‘“separando a los zam-
bos, mulatos y demas gente libre que los infestaba”, lo que junto
con sus otras medidas le mereci6 las gracias del Rey en 1749 20,

En cuanto a las zonas centrales del Nuevo Reino los indios ya
se encontraban en esta época muchas veces en minoria en sus
antiguos pueblos y los resguardos estaban llenos de mestizos. A
la larga no hubiera sido posible cerrar los ojos ante este hecho,
pero es interesante que fue a raiz de sus consecuencias eclesias-
ticas que la situacién se presentd por vez primera tal como era
ante el Consejo de Indias. Es que para el Arzobispo de Santa Fe,
el enérgico chileno don Pedro Felipe de Azua, lo malo radicaba
en que los parrocos de indios, que generalmente eran frailes, tam-
bién de hecho servian de parrocos para los espafoles y mestizos
agregados a sus pueblos. Por eso propuso en 1749 que se expidiese
una orden general mandando la separaciéon de unos y otros en
distintas parroquias sin mezcla alguna. Su propuesta fue apoya-
da por el Virrey Eslava y detenidamente estudiada en el Con-
sejo. El Fiscal del Consejo observé que aunque considerando la
separacion de espafoles y mestizos de los indios necesaria y te-
niendo en cuenta la letra de la ley, se debia proceder con el mayor
cuidado por los dafios que podria ocasionar una alternacién su-
bita. La cédula despachada al Virrey en diciembre de 1750 refle-
jaba esta cautela del Fiscal al ordenar a las autoridades de ‘“pro-
ceder “con el tiento que requiere la naturaleza de esta providen-
cia general y teniendo a la vista los inconvenientes que acaso
puede producir la mencionada separacién...” 21

Bajo el aspecto de la tenencia de la tierra, el problema no era
menos serio que en el aspecto eclesiastico. Siendo legalmente in-
alienables las tierras de los resguardos y hasta ilegal su arrenda-
miento, tenia que surgir una situacién imposible de resolver en
caso de disminuir radicalmente los indios. El hecho de que estu-
vieran arrendados y cultivados los resguardos por foraneos, era
pues contrario al derecho establecido. La confusién en cuanto a
la tenencia de las tierras era comun para toda la Hispanoamérica
de aquellos tiempos y hacia ya mucho tiempo que la Corona ha-

20. Gabriel Giraldo Jaramillo, “Relaciones de mando de los virreyes de la Nueva
Granada. Memorias econémicas”, (Bogota, 1954), pag. 43. Eslava al Rey el 12 de
setiembre de 1746 en AGI, V, Santa Fe, leg. 290. RC a Eslava el 9 de noviem-
bre de 1749 y otra a su sucesor José Pizarro, exhortado a “establecer igual pro-
videncia en los demas pueblos”, en ANC, Reales Cédulas, tomo 13, pags. 36-40.
José Maria Ots Capdequi, “Instituciones de gobierno del Nuevo Reino de Gra-
nada durante el siglo XVIII”, (Bogota, 1950), pag. 249.

21. Documentacién en AGI, V, Santa Fe, leg. 397. Una copia de la RC del 13 de
diciembre de 1750 en ANC, Visitas de Boyaca, tomo 7, pag. 68-70 vuelta: texto
reproducido abajo en el Apéndice I. Basilio Vicente de Oviedo, “Cualidades y
riquezas del Nuevo Reino de Granada”, (Bogota, 1930), pag. 116 f. sobre las
normas eclesiasticas que a partir de 1622 habian prevalecido para los vecinos
de las ciudades espafiolas que residian fuera de ellas. Sobre Azia véase Groot,
op. cit., I, pag. 55 ff.
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bia empezado a legalizar propiedades dudosas a través del insti-
tuto legal de la composicion, fuente al mismo tiempo importante
de ingresos para el Tesoro. Este proceso fue poderosamente ace-
lerado y dirigido por la Real Instruccién de 1754. Al mismo tiem-
po que declaraba que las tierras de los resguardos debian de ser
respetadas, hasta “concediéndoles mayor extensién en ellas, se-
gun la exigencia de la poblacién”, ordenaba, y es lo interesante
en esta conexion, que no debia de usarse “tampoco de rigor con
las que ya poseyeran los espafioles y gente de otras castas”. Cons-
tando por algun medio legal que los poseedores de terrenos rea-
lengos los habian ocupado anteriormente al afio 1700, su titulo
de propiedad debia de ser reconocido sin mas ni méas. Para las
situaciones posteriores seria menester una composicién . 22.

En 1755, el Oidor Decano de la Audiencia de Santa Fe, Andrés
Verdugo y Oquendo, emprendi6é una visita que iba a abarcar 85
pueblos, situados la mayor parte de ellos en el distrito de Tunja.
Como dice Fals Borda, “Verdugo se encontr6 ante dos realidades:
una era el evidente decaimiento de la raza india y la otra la tre-
menda presiéon que ejercian sobre los resguardos los elementos
blancos y mestizos” 23. En los 59 pueblos de Tunja visitados por
su antecesor Valcarcel, en 1635-1636, habia contado 42.334 indios
mientras que ahora habia sélo 22.543. Por otra parte vivian alli,
al visitarlos Verdugo, nada menos de 37.685 “vecinos” o sea gente
legalmente prohibida. Se comprende bien la conclusién del Visi-
tador en su informe al Virrey Solis en 1757 en cuanto a repetir
las medidas empleadas por un Valcarcel: “... tuve por injusto
e imposible practicar aquella coercién, licita en aquellos tiempos,
y me parecié méas conveniente ir restringiendo las tierras de los
resguardos mas apartados de los pueblos...” Ya que las tierras
de los resguardos, segun Verdugo, no habian sido dadas a los
indios con “pleno dominio”, semejante ajuste podria efectuarse
conforme al derecho 24. Al poder adquirir tierras legalmente los
vecinos resultaria la prosperidad de ellos haciéndoles consumido-
res “de los géneros que se fabrican en estas provincias y de los
que vienen de Espana’, 1o que a su vez seria de provecho para
la Real Hacienda. Ademas, podrian edificar mejores casas tan
pronto como cesase lo ilegal e inseguro de su situacién actual.
Su ilegalidad a veces les habia hecho verdaderas victimas de
chantaje por parte del cura, del corregidor y de los indios, al ame-
nazarles con la aplicacién de la ley de segregacion. Al defender
una reforma Verdugo declara:

22. J. M. Ots Capdequi, “Espaia en América. El régimen de tierras en la época
colonial”, (México & Buenos Aires, 1959), pag. 102 ff.

23. Fals Borda, op. cit., pag. 83.

24. Informe de Verdugo del 7 de mayo de 1757 en ANC, Visitas de Boyaca, tomo 7,
pags. 1-85. Fals Borda, op. cit., pag. 73. Véase también abajo, Apéndice II. R.
Konetzke, “El mestizaje y su importancia en el desarrollo de la poblacién his-
panoamericana durante la época colonial” en Revista de Indias, afio VII (Ma-
drid, 1946), pag. 227 f.
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“Aunque lo referido se opone a lo dispuesto en algunas de las
leyes de 1a Recopilacién de estos Reinos en las que se prohibe vivan
los espafioles en pueblos de indios, siendo tan discretas, ellas per-
miten apartarse de sus disposiciones concurriendo justas causas y
poder dar principio a nuevas disposiciones cuando las antiguas vie-
nen a ser perjudiciales a la Republica...”

Esta interpretacion liberal de Verdugo de las leyes de Indias
hubiera podido ser apoyada con citas de la misma Recopilacion
e ilustrada con el uso de la epikeia en el derecho canoénico 25.
El destaca mas bien el aspecto histérico y social, sin embargo:

“La razén de prohibir las leyes [quel no vivan los espafioles en
las reducciones y pueblos de indios es por haberse experimentado
que algunos de ellos que tratan, trajinan, viven y andan entre los
indios, son hombres inquietos de mal vivir y gente perdida, lo que
asi sucedia en los tiempos antiguos de conquistas y pacificaciones. ..
Lo que al presente es muy diverso por ser los mis que viven en los
pueblos y sus resguardos nacidos de los antiguos nobles espafioles
conquistadores, encomenderos, con mezcla de naturales, gentes dedi-
cadas a la cultura del campo, que no tienen otro arbitrio que pasar
la vida que arrendar a los indios las tierras de los reguardos evi-
tando de este modo la ociosidad que faltindoles les seria precisa. ..

Sea como sea esto del origen aristocratico de los humildes cam-
pesinos mestizos de Tunja, la observacion del Visitador era, por lo
demés, muy correcta 26. Finalmente destacé que no quiso intro-
ducir novedades algunas sino solamente formalizar una situa-
cién existente.

Sin embargo, las medidas tomadas por Verdugo durante su vi-
sita eran en cierto modo revolucionarias. Dispuso la venta total
o0 parcial de una serie de resguardos, una vez comprobado que los
indios que quedaban tenian maés tierras de las que podian culti-
var. También lleg6é a ordenar que los indios en algunos pueblos
donde constituian una infima minoria fueran trasladados a otros
pueblos entregando las tierras del resguardo en subasta publica
a los vecinos. Al morir el Visitador en 1758 se habia iniciado ya
un proceso de caracter fundamental 27,

En el Consejo de Indias las cartas del Virrey Solis y de Verdugo
sobre la visita fueron estudiadas con esmero. Los casos que ha-

25. A. Garcia Gallo, “Manual de historia del derecho espaiiol”, tomo I (Madrid,
1959), pags. 388-389; tomo II, pags. 106-107. Sobre la epikeia:, R. Naz, “Dic-
tionnaire de droit canonique”, tomo V (Paris, 1953), pags. 363-375. Comparese
J. de Solérzano Pereyra, “Politica Indiana”, Ed. Facs. (Madrid, 1930), II, pag.
95 f.

26. El Virrey Guirior en su Relacién de gobierno en 1776 dice que “la mayor parte
de las gentes de la clase media viven dispersas en los campos, en las cercanias
y al abrigo de los pueblos de indios, disfrutando los resguardos de éstos y al-
gin corto pedazo de tierra que los sufrague para vivir miserablemente, sin que
puedan observarse las leyes que prescriben su separacién, ni evitarse los dafos
que causa su consorcio...”. Giralde Jaramillo, op. cit., pag. 78.

27. Fals Borda, op. cit., pag. 83 ff. Restrepo Saenz, op. cit., pag. 353.
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bian sometido a la consideracién del Consejo eran de los mas
precisos: la agregacién de un pufiado de indios de Chiquinquira
a otro pueblo, la ereccion de una parroquia de espafioles donde
ya no habia sino pocos indios y, finalmente, la separacion de Sipa-
quird en dos departamentos de blancos y de indios respectiva-
mente. Al Fiscal del Consejo esta ultima medida le parecia exce-
lente,

“porque habiéndose contemplado imposible expeler los blancos, mes-
tizos y mulatos que contra derecho habitaban en el pueblo de Sipa-
quir4, sin que se arruinase aquella poblacién y los muchos espafio-
les que ya estaban avecindados en ella, no se pudo discurrir ni
arbitrar otro medio mas conforme al espiritu de las leyes que justa-
mente prohiben a los blancos vivir en los pueblos de indios para
que no abusen de su pusilanimidad y miseria que el de haber sefia-
lado a unos y a otros diversa y distinta habitacién y puesto a cada
una sus limites bajo la precisa calidad de que los espafioles no se
sirviesen de los indios e indias ni pernoctasen los unos en el distrito
de los otros”.

Gracias a la solucion salomoénica de Sipaquird que salvo las
apariencias, el Consejo aprobd entonces la iniciacion en Nueva
Granada de una politica que en realidad significaria que las anti-
cuadas leyes de segregacion, creadas para proteger a los indios,
se transformarian en un instrumento para favorecer al fin a los
campesinos blancos y mestizos 28.

Sin embargo, dentro de la misma Audiencia de Santa Fe no
faltaban quienes seguian reclamando el cumplimiento de estas
mismas leyes en el sentido tradicional. Si nos fiamos del juicio
del Fiscal Protector Fernando Bustillo en 1761 las restricciones
y ventas de los resguardos y las traslaciones de indios ordenadas
por Verdugo habian sido desastrosas dispersandose y desapare-
ciendo simplemente los indios afectados por estas medidas. En
la op1n10n de Bustillo, esto comprobaba la justicia de la legisla-
cién que “siempre se d1r1g10 a la total independencia de los indios
con los espafioles y otras gentes, estableciendo con maravillosa
prudencia que no pudieran mezclarse unos con otros, aun con el
pretexto del manejo de sus bienes”. Para el peninsular Bustillo
la consecuencia de las ventas de tierras de los resguardos a los
vecinos seria perniciosa porque de la convivencia en el resguar-
do seguiria

“el mixturarse unos con otros, de donde nace el pasar, a toda prisa,
la nobilisima estirpe de los indios a una confusa especie de linaje
que convirtiéndose después contra aquellos de quienes tomé princi-
pio, procura su exterminio...”

Para completar su interpretacion tradicional del problema Bus-
tillo se refiere a “la experiencia, pues vemos que aquellos pueblos

28. Consulta del Consejo en AGI, V, Santa Fe, leg. 292; leg. 547. Konetzke, “Colec-
cion...”, tomo III, pag. 285 f. (Consulta del 7 de julio de 1759).
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que por retirados viven menos expuestos a estos manejos y tratos
son los que unicamente conservan sujecién a sus superiores, reco-
nocimiento a las leyes y procuran proceder como cristianos” 29.

Como un contraste de semejante pueblo ideal, sofiado por los
protagonistas de la politica del aislamiento, resaltaba el de Soga-
moso, donde, segun el cura Oviedo, “se ejecutan muchas muertes
por las muchas bebidas... que alli se fabrican, que embriagan
mucho” caracterizando ademas a sus mestizos de “inquietos y
revoltosos” 30. En 1765 los vecinos del pueblo y un sacerdote de
nombre Rangel con el apoyo del Corregidor propusieron una se-
paracién, trasladandose la minoria indigena al sitio cercano de
Monquira y rematandose sus resguardos en Sogamoso. Alegaron
los mestizos que la causa de los disturbios ocurridos habian sido
los mismos indios. Ademas, seria seguir el ejemplo de Sipaquira
expresamente aprobado por el Rey. Pero el Fiscal y el Fiscal Pro-
tector, ahora el criollo Francisco Antonio Moreno y Escandén, que
se encontraba al principio de una carrera administrativa muy
distinguida, no se dejaron convencer de lo motivado del traslado
de los indios, y el decreto virreinal ordenando la medida salié sin
su aprobacién. El decreto no se ejecuté tampoco, debido a la resis-
tencia de los indios. En 1777 los vecinos reiteraron sus esfuerzos
ante el recién nombrado Juez Visitador de Tierras, José Maria
Campuzano y Lanz. Después de haber comparado el pequefio nu-
mero de indios que quedaban y los vastos resguardos, el Visita-
dor les dio la razéon. Pero cuando los indios suplicaron lueco ser
trasplantados a Monquir4, el Juez se neg6 a ello por parecerle este
sitio demasiado cercano y ademas necesario construir alli enton-
ces una iglesia. Al proponer los indios la alternativa de agregar-
los al pueblo de Paipa, después de consultas y preparaciones cui-
dadosas la Audiencia resolvi6 este traslado en 1778 31,

Ademas de extinguir la comunidad indigena de Sogamoso mu-
dando a los indios, Campuzano y Lanz realiz6 con mucha energia

29. Documentacién sobre el pueblo de Guasca en ANC, Visitas de Cundinamarca,
tomo 7, pag. 622 ff. Restrepo Séenz, op. cit., pag. 459.

30. Oviedo, op. cit., pag. 124. Sobre Sogamoso, ademas, Ramén C. Correa, “Mono-
grafias”, tomo III (Tunja, s. a.) y G. Camargo Pérez, “Geografia histérica de
Sogamoso” (Sogamoso, 1935).

31. ANC, Resguardos de Boyaca, tomo I, pags. 161-291. En cuanto a la divisién de
Zipaquira, comparese la RC de 1750 abajo en el Apéndice I. Moreno apunté
el 17 de diciembre de 1768 que la divisiéon habia sido causa de “deplorables y
sensibles estragos” habiéndose quedado pocos indios “sin embargo de que la
mayor parte de los que asi se titulan son en realidad mestizos [Sic.], estando
casi exterminada su generaciéon y en total miseria, no obstante de que pudieran
ser mas ricos, porque la compaiia de la gente de color no se lo permiten...”
ANC, Visitas de Boyaca, tomo 16, pag. 743 ff. Fals Borda, op. cit., pags. 87-88.
J. M. Ots Capdequi, “Nuevos aspectos del siglo XVIII espaiiol en América” (Bo-
gota, 1946), pag. 313, que por error habla de un traslado a Moniquira. José
Mojica Silva, “Relacién de visitas coloniales” (Tunja, 1946), pag. 258 ff. Sobre
Moreno, Restrepo Sienz, op. cit., pag. 463 ff. Sobre un esfuerzo malogrado de
los indios de expulsar a unos mestizos de Sogamoso en 1760, véase ANC, Co-
leccién Miscelanea, tomo 25, pags. 892.921.
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medidas parecidas en muchos otros pueblos de Tunja. En su
mente, no se trataba solamente de la institucionalizacién de una
situacién social confusa y desordenada por medio de extinciones
o ventas parciales de resguardos y traslados de indios. También
estaban presentes para Campuzano los textos de las antiguas
leyes de segregacion y como la mezcla de indios con espaiioles y
mestizos le parecia diametralmente opuesta al espiritu de dichas
leyes, acudié al Virrey solicitando instrucciones al respecto 32.
Desde luego, nadie le hubiera podido esclarecer este asunto de
manera satisfactoria en aquel tiempo. Esto lo demuestra la docu-
mentacion de otra visita que hiciera Moreno y Escandén, ahora
Fiscal del Crimen, en 1778 por mas o menos las mismas comar-
cas que estaba recorriendo Campuzano y Lanz. En su informe
al Virrey el Fiscal destaca que los indios tributarios puros ya eran
muy escasos:

“En este punto he reflexionado antes de ahora que nada perderia
S. M,, antes bien adelantaria mucho el gobierno si los indios se espa-
fiolizasen y con su casta se borrase la memoria de su tributo y na-
tural aversién que les domina cuyo punto y sus fundamentos pedian
larga discusién pero como interin S. M. no resuelve otra cosa sea
precisa la religiosa observancia de las leyes que prohiben el con-
sorcio de indios y otras gentes; se requiere separarlos del modo mas
equitativo porque de otra suerte perecerian los deméis vasallos que
también son dignos y merecen la atencién de S. M.”

Sin embargo, al subrayar que la composicién actual de la po-
blacién hacia muy dificil el cumplimiento de las leyes de segre-
gacion, que generalmente no se aplicaban sino en los vecinos que
les causaban perjuicio manifiesto a los indios, Moreno mostré
que los indios, cuando en minoria,

“gquedan subyugados y oprimidos... y sujetos en sus mismos pue-
blos a los de otras castas que por su mayor aplicacién al trabajo,
talento y facultades se aprovechan de sus tierras arrendandolas por
bajo precio: sirven de peones o jornaleros [los indios] y siempre son
mas atendidos los vecinos del corregidor y del cura: cuyas justas
consideraciones han obligado en tales circunstancias a separar los
indios trasladandoles a otros pueblos cercanos donde vivan unidos
con los de su clase y gobernados seglin el precepto de las leyes”.

Este informe fue estudiado por don Juan Francisco Gutiérrez
de Pifieres que acababa de llegar a Nueva Granada en calidad
de Regente Visitador de la Audiencia. Admitiendo que la separa-
cion podria ser 1util para ambas partes y conforme al espiritu de
la ley y “siendo tan distintas las leyes y reglas por las que en lo
espiritual y temporal deben gobernarse los pueblos de indios de
las que corresponden a los sitios, parroquias, villas y ciudades
donde residen los blancos y demés castas y atn entre si incompa-
tibles”, el burécrata espafiol, no obstante, se mostré muy cau-
teloso:

32. ANC, Visitas de Boyaca, tomo 13, pags. 951.957.
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“... por desgracia a pesar de estos poderosos motivos que impulsan
a abrazar el medio legal de la absoluta separaciéon de los indios
respecto de las otras castas, es preciso confesar la imposibilidad mo-
ral que incluye su practica atendidas las circunstancias locales, es-
pecialmente si como ahora sucede se quisiese dar una regla general
en este asunto”.

Refiriéndose a la forma cautelosa de la Cédula de 1750 y des-
tacando que seria mas 16gico y justo trasladar a los vecinos que
a los mismos indios de sus pueblos, Gutiérrez de Pifleres sefiald
con toda razén una debilidad de que adolecian las medidas ya
adoptadas:

“Que se examinen las listas de los pueblos de indios que en las
altimas visitas se ha creido deber subsistir y a los que se han agre-
gado o tratan de agregar los extinguidos o que se consideren dignos
de extincién, y se verd que en casi todos hay mayor namero de ve-
cinos espafioles, mestizos y de otras castas que el que componen
todos los indios unidos. De que se infiere que el inconveniente que
iba a evitarse queda en toda su fuerza” 33,

El proceso de extincién de tantos resguardos y los traslados y
las agregaciones de tantos indigenas a otros pueblos, en donde,
frecuentemente, fueron mal recibidos, no dejé de producir mu-
chas inquietudes y tensiones en el campo de las provincias cen-
trales neogranadinas. Aunque directamente provocado mas bien
por las medidas de caracter fiscal tomadas por el Regente Gutié-
rrez de Piferes, el Movimiento de los comuneros, estallado en el
Socorro en 1781, tenia también una fuerte raiz en la efervescen-
cia de los indigenas afectados por la nueva politica agraria. Al
lado de los comuneros mestizos hubo también un elemento indi-
gena, el cual, estimulado por los triunfos de Tipac Amaru en el
Peru, sofiaba con poder recuperar sus antiguas tierras. Pero por
parte de la Corona y de la Audiencia el rumbo que habia tomado
la politica agraria habia sido definitivamente fijado. Sélo 1a épo-
ca nacional iba a ser testigo de la abolicién legal y gradual des-
aparicién de los resguardos 34.

Se puede decir que, a partir de Verdugo, los esfuerzos de las
autoridades de aplicar las leyes pro-indigenas de segregaciéon ha-
bian sido transformados y sumergidos en una politica de pobla-
miento, de hecho adversa a los mismos indios. En 1793 1a, Audien-
cia de Santa Fe aprob6 un proyecto de instruccién para el mejor
gobierno de los pueblos de indios de la provincia de Popayan en
el cual, por otra parte, se declaré que “habiendo ensefiado la ex-
periencia que lejos de ser 1til ya la prohibicién de que vivan entre

33. ANC, Vis‘tas de Boyaca, tomo 8, pags. 869-915. Sobre Gutiérrez de Pifieres, Res-
trepo Saenz, op. cit., pag. 509 ff. Un ejemplo de cémo Moreno traté de resolver
el problema de la convivencia en un pueblo con mayoria indigena en ANC,
Visitas de Cundinamarca, tomo 7, pags. 488-500 sobre su visita en el pueblo de
Sop6.

34. Fals Borda, op. cit., pag. 89 ff.; Groot, op. cit., pag. 242 f.

SIS, (o



los indios espafioles, mestizos y gentes libres, es por el contrario
perjudicial al buen gobierno e interés de unos y de otros, porque
viviendo los ultimos sin orden de sociedad, ni policia, pueden
dafiar mas facilmente a los indios, y a éstos... los uniran en
amistad y comercio voluntario el trato y rescate y conversacion
con los espaholes. ..” 35. Abandonada, pues, cualquier intencion
de aplicar la legislacién segregacion sistematicamente y por prin-
cipio, la Audiencia, no obstante, conformemente a su deber, to-
davia al principio del siglo XIX continuaba tomando en consi-
deracion las apelaciones que se hicieran a estas leyes anticuadas
por las partes interesadas.

Generalmente las quejas de los indios llegaban al oido del Fis-
cal Protector de la Audiencia quien entonces al pedir un despa-
cho al corregidor respectivo hacia una referencia a la ley de se-
gregacién por excelencia, la 21 del titulo III del libro VI de la
Recopilacion 6. Pero la ejecucién de semejantes despachos depen-
dia de las autoridades locales, y a veces la impotencia de la Au-
diencia y de la Protecturia hasta en casos muy extremos es ma-
nifiesta. Un caso de este tipo se dio en el pueblo de Guayabal de
la jurisdicciéon de Mariquita en 1686 en donde los mestizos y mu-
latos intrusos amenazaron con matar a los indios si éstos trata-
ban de recuperar sus tierras y porfiadamente se negaron a obe-
decer las 6rdenes de salir trasmitidas por las autoridades de Ma-
riquita 37. Otro ejemplo del dilema de las autoridades superiores
ante la realidad administrativa en el nivel inferior es el del pue-
blo de Uchucuri en la provincia de Cartagena en 1712. Los mu-
latos y zambos que, segun el cura, lo infestaban, vivian alli con
el beneplacito del encomendero Luis Polo del Aguila, quien, al
mismo tiempo, en contravencién del derecho indiano, habia sido
nombrado justicia del mismo partido. Se comprende que no se
esforzase por ejecutar el decreto de expulsién que recibi6, tratan-
dose ademas de gente que estaba a su servicio 38.

Generalmente los documentos disponibles s6lo nos proporcio-
nan material sobre la iniciacién de los casos de expulsion. Pro-
bablemente esto se debe muchas veces precisamente al hecho de
que nunca se llevaron a cabo, aunque tampoco hacen falta ejem-
plos de que las expulsiones realmente se verificaran 3.

35. José Maria Arboleda Llorente, “El indio en la Colonia” (Bogota, 1948), pag.
166 ff.

36. Véase por ej.: el cosa de los indios de Guane en 1760, ANC, Colonia: Caciques
e Indios, tomo 23, pag. 102. Otro caso: el pueblo de Morcote en 1708, ANC,
Resguardos de Boyaca, tomo 2, pag. 314.

37. ANC, Caciques e Indios, tomo 52, pags. 935-951.

38. ANC, Encomiendas, tomo 24, pags. 616-622.

39. Véase por ej.: Juan Friede, “El indio en la lucha por la tierra” (Bogoti, 1944),
sobre el pueblo de Caqueona, al sur de Popayén, especialmente pag. 67.
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En cuanto a los corregidores, desde luego en primer lugar res-
ponsables del cumplimiento de las leyes de proteccién a los in-
dios, es evidente que muchas veces simpatizaban con los intru-
sos en los pueblos de los indios. Pero también hubo casos en
que fueron los corregidores quienes ante la Audiencia invocaron
el cumplimiento de 1as leyes de segregacion. En 1807 el Corregi-
dor de Naturales respectivo informé al Fiscal Protector que en
contravencion de la ley se encontraban entre los indios del pue-
blo de Paipa, en donde, como hemos referido, habian sido agre-
gados los indios de Sogamoso, varios vecinos que habian com-
prado a los indios sus solares. Pero los vecinos, a su vez, acusa-
ron al Corregidor de mentiroso alegando que sus casas habian
sido en su tiempo construidas por sus abuelos y bisabuelos con
el permiso de los indios. Sus demés argumentos merecen citarse
polk')lser, probablemente, bastante caracteristicos y ademas razo-
nables:

“Nosotros no nos negamos ni podemos negar que haya leyes que
establecieron que no se introduzcan los hlancos en tierras de los
indios pero éstas parece ya no deben regir. Lo primero porque en
aquel tiempo no estaban multiplicados en tanto ntimero los blancos
como en la época presente. Lo segundo que habiéndonos permitido
fabricar nuestras chozas y vivido en ellas tan dilatado tiempo es de
tener por prescrito cualquier derecho que en este caso les pudiese
favorecer a los indios... y lo tercero porque en varios pueblos en
que han sido descubiertos o alcanzados los indios en sus tributos,
se han saldado sus dependencias con arrendar sus resguardos a los
vecinos blancos, y de este modo se ha cubierto la Real Hacienda y
raro [es el] tributario que se ausenta ni retira por tener ya asegu-
rado su pago, 1o que no aconteceria si no hubiese blancos a quien
arrendar, y el cobro se dificultaria...” 40,

Al lado del corregidor de naturales, el cura era la persona
clave en todos los casos en que surgia un conflicto entre los in-
dios y los foraneos, asi como en todo lo que se movia dentro del
mundo del indigena. En ciertos casos lo veremos tomar abierta-
mente partido por los intrusos. Desde luego, como por ejemplo
lo afirma el sacerdote Oviedo, econ6micamente le valian mas los
vecinos emprendedores v generosos que los indios, generalmente
muy pobres 4. Es mas comun, sin embargo, encontrar a los sa-
cerdotes como portavoces de los indigenas, reclamando su pro-
teccién contra los abusos de los foraneos. A veces las suplicas de
los indios han salido seguramente de la pluma del cura, espe-
cialmente notable cuando se destaca la blasfemia, la concupis-

40. ANC, Resguardos de Boyaci, tomo 6, pags. 658-662; Caciques e Indios, tomo
26, pags. 1.021-1.028. — Véase también la siplica del Corregidor de Ubaté en
1746 en Caciques e Indios, tomo 30, pag. 382.

41. Véase, por ej.: sobre el pueblo de Paya en 1796 en ANC, Resguardos de Boya-
ca, tomo 7, pags. 796-810, y sobre el de Giiicin en 1808 en Caciques e Indios,
tomo 14, pags. 854-866. Oviedo, op. cit.,, pag. 232, al hablar, por coincidencia,
también del pueblo de Paya en los Llanos.
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cencia y mala vida de los intrusos 4. Como un ejemplo tan ca-
racteristico como tardio del papel del cura como promotor de
las leyes de segregacion tomamos el caso del pueblo de Cucaita
en Tunja, cuyo resguardo, confirmado por Verdugo, en 1809 se
encontraba en manos de vecinos. Quien tenazmente se esforzé
por expelerles conforme a las leyes de la Recopilacion fue el cura
doctor José Maria Neira y Venegas. Segun él y sus testigos, los
vecinos habian arrendado las tierras de los indios a un precio
sumamente bajo, el que ademas se les pagd en aguardiente. Por
lo tanto, los indios no podian pagar sus tributos, 1o que a su vez
causé dificultades a los recaudadores. Ademaés, los vecinos eran
feligreses negligentes, de manera que “los mas dias de fiesta ape-
nas se ven dos o tres en la Iglesia, cuando en las ventas dentro
del mismo pueblo se hallan diez o veinte a tiempo que se celebra
el Santo Sacrificio”. En la documentaciéon se nota claramente
que tanto los representantes de la Iglesia como los del Estado,
en el pequefio pueblo, se consideraban defraudados. Pero en Santa
Fe de Bogota el Fiscal don Manuel Martinez Mansilla dio su
parecer al Virrey en términos cautelosos:

“... que aunque es verdad que por repetidas leyes estid prohibido
que los espafioles se introduzcan a vivir en tierras de los indios, tam-
bién lo es que esta regla como todas las generales, ha estado sujeta
a padecer excepciones que el tiempo y las circunstancias han hecho
admisibles, y pudiendo hallarse los vecinos de Cucaita en uno de
esos casos... se ha de servir V. E. en el estado que tiene la causa
recibirla a prueba expediendo por otra parte orden al Corregidor para
que explorada la voluntad de los indios. .. pueda este Ministerio pro-
mover lo que mas convenga al beneficio de los naturales”.

Pasados diez dias después de haber firmado el Fiscal este pa-
recer reconociendo el fracaso definitivo de una de las antiguas
ambiciones legislativas de la Corona, iba a estallar la Revolucion.
del 20 de Julio con la cual recibiera el Antiguo Régimen su es-
tocada mortal 43.

Fue por una ley nacional del 4 de octubre de 1821 que se pro-
clam6 una norma nueva:

“En las parroquias de indigenas podrdn establecerse cualesquiera
otros ciudadanos, pagando el correspondiente arrendamiento por los
solares que ocupen sus casas; pero de ninglin modo perjudicaran a
los indigenas en sus pastos, sementeras u otros productos de sus res-
guardos”.

42. En cuanto al pueblo de Guasca en 1740, ANC, Caciques e Indios, tomo 30, pags.
916-923; pueblo de Suesca en 1748, ibid. tomo 76, pag. 339; pueblo de Boza en
1768, Colonia: Curas y Obispos, tomo 49, pags. 390-397. En 1715 vemos a un
cura tratar de facilitar la ejecucién de un decreto de expulsién amenazando a
los i(fal)igreses con la excomunién (ANC, Resguardos de Boyacd, tomo 5, pag.
126 ff.).

43. ANC, Resguardos de Boyaca, tomo 5, pags. 491-529. Restrepo Sienz, op. cit., pag.
491 ff. J. M. Ots Capdequi, “El indio en el Nuevo Reino de Granada durante la
etapa h’stérica de la dominacién espafiola”, en Revista de Indias, XVII (Madrid,
1957), pag. 49.
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Por la misma ley se decreté que estos resguardos debian re-
partirse todos en lotes individuales con plena propiedad para que
desapareciera por completo esta forma de tenencia 4.

Hemos visto que las leyes que hemos llamado “de segregacién”
han estado presentes en la conciencia de los altos funcionarios
de la Corona en el Nuevo Reino de Granada hasta fines de la
Colonia, lo que apenas era el caso en otras regiones del Imperio
espafiol en América. Sobre todo han sido integradas dentro del
sistema de los resguardos, a consecuencia de lo cual su intento
original de proteger al indio aislandolo ha sido tergiversado en
pro de la conservacién, a toda costa, de un sistema dualista en
el orden econdmico- social.

¢Por qué ha sido asi? Seria arriesgado dar una contestacion
categorica tratdndose de materias tan vastas como complicadi-
simas. Es de suponer, sin embargo, que el haberse implantado
el sistema de congregaciones relativamente tarde en el Nuevo
Reino, siendo al mismo tiempo la reduccién de los indios parti-
cularmente dura debido a su tradicién de poblamiento disperso,
hizo que la vigilancia por parte de las autoridades fuera espe-
cialmente enérgica. Esto significaba también més interés por
cumplir las leyes de segregaciéon. Pero, al mismo tiempo, en las
fértiles comarcas centrales de la Audiencia de Santa Fe el mes-
tizaje experiment6, al parecer, un auge particularmente fuerte.
Debido a la escasez de tierras estas gentes, en palabras de un
documento contemporaneo, “se ven precisados a vivir entre los
naturales sujetos a ser expelidos a su arbitrio” 45. Era una situa-
cién que podia parecer explosiva. Pero en la realidad, el mesti-
zaje continuaba su silenciosa conquista y fue, como ya lo noté
el cura Oviedo, la causa principal de la disminucién continua
de los indios de las comunidades. Este proceso biolégico fue acom-
pafiado por una transculturacion de veras irresistible. En el siclo
XVIII, todos los indios del centro neogranadino habian adopta-
do va el castellano. A la luz de estas circunstancias, los esfuerzos
del Estado dieciochesco de reavivar el dualismo que habia sido
natural s6lo en el momento de la Conquista parecen singular-
mente desafortunados en cuanto se trata de las comarcas ya
mestizadas del Nuevo Reino de Granada. Al mismo tiempo se
explica muy bien la preocupacion de las altas autoridades neo-
granadinas ante la existencia de una sociedad aue va en eran
parte se encontraba fuera del derecho establecido. A las consi-

44. “Cuerpo de leyes de la Repiiblica de Colombia, 1812-1827” (Caracas, 1961),
péags. 82-83.

45. La cita de un auto de 1777 en ANC, Visitas de Bolivar, tomo 3, pag. 471. Oviedo,
op. cit., pags. 117-118. Compirese Felipe Salvador Gilij, “Ensayo de historia
americana” (Bogota, 1955), pag. 228, 235.
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deraciones de caracter administrativo, justiciero y fiscal se unian
las de caracter eclesiastico, resultando influidas éstas ultimas
por la inveterada oposicién entre el clero y las 6rdenes religio-
sas 46. Al institucionalizar en parte el estado de cosas que encon-
traron, los administradores se vieron, sin embargo, obligados a
pagar sus respetos al anticuado principio de separacién entre
los indios y los no-indios, aplicandolo de una manera que ya mas
bien perjudicaba los intereses de los mismos indios.

MAGNUS MORNER



APENDICES
I

Real Cédula al Virrey del Nuevo Reino de Granada dada en
Buen Retiro a 13 de diciembre de 1750 47

“El Arzobispo de la Iglesia Metropolitana de esa ciudad, Don
Pedro Felipe de Azla me ha representado (entre otras cosas) en
carta de siete de octubre del ano préximo pasado ser precisa en
ese reino la separacion de espafioles y mestizos de los pueblos de
indios exponiendo que para lograrse este fin considera muy pro-
porcionada la providencia de que yo me dignase de expedir una
orden general, para que ya estén encargados a doctrineros regu-
lares o sacerdotes seculares, se dividan en distintas parroquias
sin mezcla alguna de unos con otros; y que hecha la division,
segun reglas de mi Real Patronato, se pongan con la mayor pron-
titud y sin excusa ni pretexto alguno curas clérigos en la parro-
quia respectiva a los espafioles; que las utilidades de este expe-
diente son notorias porque la disminucién de los indios (que
segun habia observado en su visita, no llegan a la octava parte
de los espafioles) consiste en la mezcla de unos con otros y de
los dafios que reciben en quitarles las tierras, ganados y labran-
zas; acreditandose esto con la experiencia de que de semejantes
divisiones, se han formado los mejores pueblos de espaiioles de
ese reino quedando los indios sin las vejaciones que les ocasio-
naban, de que ha resultado su comodidad y aumento para cuya
comprobacion refiere algunos ejemplares y haber recientemente
mandado esa Audiencia expeler del Pueblo de Sipaquira los es-
pafoles y mestizos agregados a él y que al tiempo de pasar por
alli solicité a instancia de los vecinos, que habian de ser expeli-

46. El aspecto eclesiastico es destacado en la breve relacién que da “Geografia eco-
némica de Colombia”, tomo 7 (Bucaramanga, 1947), pag. 105. La conclusién ‘de
Fals Borda, op. cit., pag. 70, que “solo” las leyes de segregacién “aparentemen-
te” detuvieron ‘el desarrollo del sistema aristocritico de tener mansiones y es-
clavos de servicio en la localidad, como alcanzé a suceder en el Brasil” parece,
cuando menos, muy exagerada. El urbanismo de los encomenderos, a pesar de
sus visitas mas o menos largas en los pueblos de sus indios, se debia mas bien
a una tradicién urbana trasplantada al nuevo medio.

47. El texto sacado de una copia contemporinea en ANC, Colonia: Visitas de Bo-
yaca, tomo 7, pags. 68-70 vuelta.
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dos, se les diesen tierras, y dej6 providencia para una vice-parro-
quia, interin que os informaba de ello, para que se 'efectua,se
formalmente la divisién que asi ésta como las dgamas, si se resgl-
viesen, las impugnarian vigorosamente los religiosos, por la peér-
dida que se les sigue, pero con ellas lograran los indios su alivio,
se moderaran en la mayor parte los abusos de los regulares, no
siendo tan pingiies las doctrinas y habra mucha mas facilidad
para contener la exaccién de obvenciones y derechos indebidos,
haciendo se observen las leyes que disponen no las paguen los
indios y que sus parrocos perciban soélo el estipendio y cesara
la ruidosa controversia sobre cuentas con el prelado, pues fal-
tando las dichas obvenciones, que es la materia de que se pagan,
falta por necesidad su exaccion y el motivo de la controversia,
ponderando que siendo general la providencia para doctrinas de
religiosos y clérigos, sera menor la oposiciéon de los primeros y
que es igualmente notoria la facilidad y ninguna costa que ten-
dria a mi Real Hacienda el propuesto arbitrio por ser constante
la gran proporcion con que todos los agregados a los pueblos de
indios anhelan su separacién facilitando la fabrica de la iglesia
y casas, la compra de tierras y la paga de estipendio del cura y
que de resulta de la visita tenia pendientes cuatro o cinco ins-
tancias de esta naturaleza las que luego que estuviesen forma-
lizadas os consultaria, quedando solamente, como Unica dificul-
tad, la impugnacion de los curas de que pretenden separarse; la
cual no debia prevalecer a la causa comun.

Y visto lo referido en mi Consejo de las Indias, con lo expuesto
por mi Fiscal del, he resuelto ordenaros y mandaros (como lo
hago) que de acuerdo con esa Audiencia, y con el tiento que re-
quiere la naturaleza de esta providencia general, y teniendo a
la vista los inconvenientes, que acaso puede producir la mencio-
nada separacion de espafioles y mestizos de los pueblos de indios,
la vais poniendo en planta, dando cuenta con toda puntualidad
de las resultas de ella al expresado mi Consejo, como lo espero
de vuestro zelo y amor a mi Real Servicio”.

PR



II

Resumen de los censos efectuados por el Visitador Verdugo y
Oquendo en los pueblos que visité en 1755 y 1756 48

Jurisdiccién de la ciudad de Tunja Indios Vecinos
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48. Segiin un resumen fechado en Santa Fe el 6 de mayo de 1757 en AGI, V, Aus
diencia de Santa Fe, leg. 292. El total ha sido adicionado por nosotros. Véase
también el Informe de Verdugo (arriba nota 24). Es interesante comparar los
datos de Verdugo con los que nos proporciona Basilio Vicente de Oviedo, en
cuyo caso s6lo debe tratarse de los hombres adultos.
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