GUIA PRACTICA PARA LA IDENTIFICACION Y MANEJO DE LAS
PRINCIPALES PLAGAS EN CULTIVOS FRUTALES

COMPENDIO

El trabajo se realiz6 con el fin de compi-
lar la informacion disponible sobre
plagas en frutales tropicales, para tratar
de llevar al publico del sector agricola
colombiano un conocimiento basico so-
bre algunas plagas limitantes de los cul-
tivos frutales. Se mencionaron generali-
dades sobre biologia, plantas hospedan-
tes, época critica de daiio, tipo de dafio,
manejo y otros detalles Gtiles como la
identificacion visual de la plaga y su res-
pectivo dafio
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ABSTRACT

The purpose of this study was to com-
pile all the available information on tro-
pical fruit pests in order to provide the
Colombian farmers of basic knowledge
with respect to limiting pests in fruit
culture. General facts concerning insect
biology, host plants, critical damage
seasons, type of damage, management
and other useful details are given, such
as the visual identification of the pests
and this damage.
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1. INTRODUCCION

A través de la geografia colombiana alternan toda clase de climas y de
suelos que permiten el cultivo de innumerables variedades de frutas tropi-
cales, subtropicales y de zona templada, pero a pesar de disfrutar de con-
diciones 6ptimas y poseer excelentes variedades, muy pocas se cultivan a
escala comercial.

La presentacion de la fruta fresca, uno de los factores limitantes de las
exportaciones y de las ventas en mercados nacionales exigentes en calidad,
depende en gran porporcion de la accion de insectos fitéfagos que en oca-
siones atacan las frutas, ademas de dafiar la plantacion y de mermar la pro-
duccibdn, con la consecuente baja en los ingresos.

Un oportuno y buen manejo de las plagas que atacan a los frutales cons-
tituye factor importante en el rendimiento y calidad de la cosecha. La re-
presion de los insectos, ya sea biologica, legal, a través de practicas agrico-
las, del empleo de implementos mecénicos o de sustancias quimicas, tiene
que basarse en el conocimiento de la historia vital, hibitos y estructurasde
los insectos especificos (Herrero, 1). El conocimiento de los hibitos, ciclos
de vida y medidas de combate efectivas contra las plagas, puede capacitar a
cualquier productor para reducir el dafio que sufre por los insectos (Met-
calf y Flint, 2). Como pocas veces un cultivador de frutas obtiene la infor-
macion clara y concisa sin entrar a profundizar en el tema de las plagas, las
disposiciones, los productos, la forma de control etc, la presente guia prac-
tica trata de ayudar a sortear esa dificultad.

2. METODOLOGIA

En las bibliotecas de la Universidad Nacional de Colombia- seccional Pal-
mira, del Centro Internacional de Agricultura Tropical, de las Universidades
del Valle y del Tolima, y del Instituto Colombiano Agropecuario (ICA)-sec-
cional Palmira, se revis6 la informacion bibliogrifica existente sobre cada
una de las plagas en frutales, acomodandola al formato guia que compren-
dfa los siguientes datos: nombre cientifico, taxonomia, foto del adulto-lar-
va y dafio causado, sinonimia, nombre(s) vulgar(es), breve descripcién, dis-
tribucidn geografica, hospedantes, tipo de dafio, época critica de dafio,ene-
migos naturales y recomendaciones de manejo.

En el valle geogrifico del Rio Cauca se recolectaron especimenes de al-

gunas plagas, como también el 6rgano u 6rganos atacados por la misma pa-
ra efectuar la reproduccién fotogréfica.

69



3. RESULTADOS Y DISCUSION
3.1. Principales insectos plagas de frutales.

Se estudiaron 76 insectos plagas que atacan a 19 cultivos frutales de im-
portancia en la economia del pais.

En el aguacate (Persea americana Mill) las plagas estudiadas fueron: Cop-
turomimus perseae Hustache, Heilipus lauri Boheman, Xyleborus affinis
Eichhoff, Xylosandrus (Xyleborus) morigerus (Blandford), Acutaspis per-
seae, Protopulvinaria pyriformis (Cockerell), Amorbia castanea Walshin-
gham, Jocara conspicualis Lederer, Oiketicus kirbyi (Lands. Guild) y Ste-
noma catenifer Walshingham.

Los principales insectos plagas de la guanabana (Annona muricata L.) y
de la chirimoya (Annona reticulata L.) fueron: Corythuca gossypii Fabri-
cius, Filippia sp, Lecanoideus giganteus Quaitance y Baker, Bephratelloi-
des sp, Cerconota annonella (Sepp) y Phyllocnistis sp.

Como plagas de la badea (Passiflora quadrangularis L.) se registraron :
Anisoscelis hymeniphera Westwood, Colopterus pusticus Erichson, Theo-
gnis stigma (Herbst), Polistes erythrocephalus Latreille y Pococera sp.

En el ciruelo calentano (Spondia purpurea L.) las plagas pertenecieron al
género Anastrepha: A. fratercula Wiedemann, A. obliqua Mc Quarty A.
striata Schiner.

En los citricos (Citrus spp.) las principales plagas fueron: Phyllocoptruta
oleivora (Ashmead), Aleurocanthus woglumi (Ashby), Aleurothrixus flocco-
sus (Maskell), Chrysomphalus dictyospermi Morgan, Chrysomphalus ficus
Ashmead, Orthezia insignis Browne, Pinnaspis aspidistrae (Signoret), Toxo-
ptera aurantii (Boyer de Fonscolombe), Toxoptera citricidus (Kirkaldy ),
Unaspis citri (Comstock) y Gymnandrosoma aurantianum Costa Lima.

Las plagas de la curuba (Passiflora mollisima (H.B.K.) Bailey fueron :
Empoasca dimorpha F. Ruppel, Aepytus (Pseudodalaca) serta (Shaus),Dio-
ne glycera spp. (C. y R. Felder), Dione juno (Cramer), Odona passiflorae
Clarke, Peridroma saucia (Hiuibner) y Pyrausta perelegans Hampson.

Las principales plagas estudiadas en la guayaba (Psidium guajava L.) fue-
ron: Brevipalpus phoenicis (Geijskes), Tegonotus guavae Boczek, Anastre -
pha fratercula (Wiedemann), Anastrepha striata Schines, Theognis
zonata (Dallas), Mimallo amilia (Stoll-Cramer) y Oiketicus geyeri (Berg ).
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Las plagas de importancia en el lulo (Solanum quitoense H.B.K.) fueron:
Alcidion sp, Faustinus , Leptinotarsa undecimlineata Stal y Neoleucinodes
elegantalis Guene.

En el mamey (Mammea americana L.) se registraron dos plagas: Anastre-
pha fratercula (Wiedemann) ¢ Ischnaspis longirostris (Signoret).

Como plagas importantes del mango (Mangifera indica L.) se consideran:
Anastrepha obliqua (Mc Quart), Antiteuchus tripterus limbativentris (Re -
uk), Aulacaspis tubercularis (Newstead), Ischnaspis longirostris (Signoret )
y Selenothrips rubrocinctus (Giard).

Las principales plagas del maracuya (Passiflora edulis Sims. var. flavicar-
pa) fueron: Brevipalpus phoenicis (Geijskes), Dasiops sp, Agraulis vanillae
(Linné) y Langsdorfia sp.

La literatura califica como principales plagas de la mora (Rubus glaucus
Bentham) a los insectos: Anomala pyropyga Nonfried y Hepialus sp.

En el nispero (Manikara sapota L.V. Royen) se consideran de importan-
cia dos especies del género Anastrepha (A. fratercula y A. serpentina Wie-
demann) ¢ Ischnaspis longirostris (Signoret).

Los principales insectos plagas del papayo (Carica papaya L.) fueron: To-
xotripana curvicauda Gerstacker, Aphis spiraecola Patch, Empoasca papa-
yae Oman, Filippia sp, Myzus persicae (Sulzer) y Erinnyis alope (Drury).

Las plagas principales de la pifia (Ananas comosus L. Merr) fueron: Stig-
maeus floridanus (Banks), Dysmicoccus brevipes (Cockerell) y Tmolus ba-
salides Geyer.

En el tomate de drbol (Cyphomandra betacea (Cav) Sendt) se conside-
ran de importancia: Floracarus cyphomandrae Keifer y Theognis zonata
(Dallas).

Las principales plagas de la vid (Vitis vinifera L.) fueron: Panonychus ul-
mi Koch, Amphicerus cornutus (Pallas), Colaspis gemmigeri Harold, Toxop-
tera aurantii (B. de Fonscolombe),Callimome sp, Polistes erythrocephalus
Latreille y Harrisina tergina Jordan.

El 4caro Phytoptus matisiae Keifer y 1a mosca de la fruta Anastrepha fra-

tercula Wiedemann se consideran como las plagas de importancia del zapo-
te ( Matisia cordata HBK.).
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3.2. DISCUSION

En los ultimos afios ha mejorado la tendencia a investigar sobre las pla-
gas de frutales, haciendo énfasis en un manejo adecuado de las poblaciones
para evitar desequilibrios, pero los materiales bibliogrdficos de los afios se-
tenta hacia atras se pueden considerar un poco desactualizadosy ademds
corresponden en su mayoria a publicaciones de otros paises.

Durante los altimos afios se ha empezado a tomar conciencia de tratar
los cultivos frutales como un agrosistema en el cual un manejo inapropia-
do podria desequilibrar las poblaciones insectiles, lo cual conlleva a un
aumento de los costos de produccion, deterioro de los productos, amena-
zas de la salud del usuario y del consumidor.

Las exigencias de calidad por parte del mercado nacional e internacional
hacen que el agricultor realice innovaciones respecto al control, las cuales
pueden ser apropiadas o inapropiadas. De ahi la falta de un material bési-
co donde el agricultor o técnico de campo pueda apoyarse para solucionar
los problemas entomoldgicos que se le presenten.

La falta de conocimiento por parte de los fruticultores sobre la mejor
forma de actuar contra las plagas, la época critica de dafio, las diferentes
plantas hospedantes de la plaga, etc., hacen que efectiien pricticas sin su
debido éxito.

Existe poca uniformidad de criterio por parte de varios autores especial-
mente en lo referente a la descripcién de larvas, su coloracion, sus medidas,
etc.

Es escasa la informacion sobre insectos predatores y parasitoides existen-
tes en nuestro medio y, tal informacién ha sido poco utilizada para efec-
tuar estudios tales como determinacién de su abundancia, capacidad de
supervivencia y reproduccion, eficacia, etc., con el objeto de buscar su in-
corporacion a la lucha biologica.

En lo que se refiere a virus, hongos y bacterias que actiian como contro-
ladores poblacionales, existen referencias en la literatura sobre casos regis-
trados en Colombia, pero no se han hecho estudios para tratar de produ-
cirlos a nivel comercial, lo que seria de gran utilidad para el balance ecol6-
gico y la fruticultura colombiana.

En relacion con la formulacion de insecticidas quimicos (venenos), exis-

te poca uniformidad de criterio pues, algunos autores formulan en térmi-
nos de ingrediente activo en tanto que otros utilizan formulaciones en can-
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tidad de producto comercial; esta desuniformidad de criterio desorienta al
agricultor por falta de conocimientos que le permitan realizar las conversio-
nes necesarias, ésto puede prestarse para erréneas formulaciones lo que
causaria problemas de fitotocixidad por sobredosis o no lograr un efectivo
control por subdosis.

Cuando se habla de control cultural, es frecuente recomendar el retiro de
plantas hospedantes de la plaga, pero teniendo en cuenta que existen algu-
nos sistemas asociados en los cuales dos o mas cultivos son hospedantesde
la plaga, es de primordial importancia realizar prdcticas que conlleven a un
adecuado manejo de la plaga a un largo plazo.

La mayoria de los autores recomiendan la recoleccion de las frutas ataca-
dasy la poda de las partes afectadas, siendo ésta una préctica féacil, efectiva
y barata que se puede establecer tanto en los pequefios huertos como en las
grandes extensiones.

Algunos autores ni siquiera mencionan la época critica de dafio, dejan-
do al agricultor sin bases para saber cual seria el momento conveniente pa-
ra aplicar las medidas a tiempo oportuno y en forma correcta. Muchos au-
tores contintian aconsejando productos organo-clorados los cuales no son
aconsejables principalmente por la residualidad en los productos de cose-
cha y otros problemas graves que han surgido de su utilizacién.

En Colombia no se registra investigacion sobre resistencia de variedades
de frutales a las plagas, aunque se conoce por experiencia que existen por
ejemplo algunas variedades de mango resistentes al ataque de Anastrepha
spp. Cabe anotar que las especies plagas tratadas en este trabajo fueron
consideradas con base en que eilas son las mids cominmente registradas co-
mo limitantes en diferentes regiones del pais.

4. CONCLUSIONES

4.1. Realmente es poca la investigacion que se ha hecho en Colombia so-
bre ecologia, biologia y etologia de las plagas que afectan o pueden
afectar econdmicamente a los frutales y sobre los diferentes métodos
de control integrado, maquinaria para la aplicacién de productos vy
otros pormenores en la lucha contra las plagas, tanto insectos como
acaros.

4.2. En Colombia es muy poco lo que se ha hecho sobre control biolégico
dirigido en el drea de los frutales.
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4.3.

4.4

4.5.

4.6.

No existe uniformidad de criterio en lo que respecta a la descripcion
de las plagas.

Tampoco existe uniformidad respecto a la formulacion de insecticidas
quimicos y la época de aplicacién, la mayoria de las veces ésto se ha-
ce de acuerdo con el criterio del técnico o del agricultor.

En algunos frutales como mamey, nispero, tomate de arbol y zapote,
es muy poca o casi ninguna la informacion bibliogrifica existente so-
bre plagas, ignorindose que en un futuro podrian ser un renglén de
exportacidon que genere divisas al pafs.

En nuestro pais no se hacen evaluaciones de las pérdidas que ocasio-
nan las plagas en los frutales.
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