
ALGUNOS FACTORES RELACIONADOS CON LA DIGESTIBILIDAD
DE LA LEGUMINOSA Desmodium ovalifolium

COMPENDIO

El consumo y la digestibilidad por car-
neros en jaula de D. ovalifolium CIAT
350 fueron sim ilares a los de Centrose-
ma macrocarpum CIAT 5065 (52 vs
57 Y 55.6 vs 56.6 respectivamente). El
análisis de varianza mostró diferencias
significativas (P< 0.05) en la digestibili-
dad in vitro entre los tres métodos de
secado (60 y 100°C en horno eléctrico
y liofilización) del forraje. Cuando el
material se liofilizó atmentó la digesti-
bilidad in vitro en hoja, tallo y planta
entera en D. ovalifolium y C. macrocar-
pumlde 35 a 46 % de 51 a 56 % res-
pectivamente). No se encontraron dife-
rencias significativas (P> 0.05) en la di-
gestibilidad in vitro de partes de la plan-
ta debida a medios y fuentes de inóculo
de bacterias ruminales. Además se deter-
minó el efecto del método de secado
en el porcentaje de taninos, en la fibra
ácida detergente (FAD) yen el nitróge-
no asociado con la FAO (N-FAO l.

Gloria S. Ramirez V. *
Liliana del R. Posso L.*
Carlos Lascano * *

ABSTRACT

Factors related to digestibility in Des-
modium ovalifolium CIAT 350were stu-
died, using Centrosema macrocarpum
CIAT5065 as the control. Consumption
and digestibility in vivo (caged sheep)
was similar in D. ovalifolium and C. ma-
crocarpum (52 vs 57 and 55.6 vs 56.6,
respectively). The varianca analysis re-
ported significant differences (P<0.05)
in digestibility in vitro among the three
drying methods (60 and 100°C in elec-
trie oven, and freeze drvinq) of the fo-
rage. When material was freeze dried,
digestibility in vitro increased for leaves,
stems, and the whole plant of D. ovali-
folium and C. macrocarpum(from 35 to
46 % and from51 to 56 %, respecti-
vely). No significant difference s
(P> 0.05) were reported in digestibility
in vitro of plant parts due to method or
sources of inoculation with ruminal bac-
teria. As a complement, the effect of
the drying method on the tanine percen-
tage in the acid detergent fiber (AOF)
and on the nitrogen associated to the
AOF(N-AOF) was evaluated.
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1. INTRODUCCION

La digestibilidad in vitro de la materia seca de Desmodium ovalifolium
CIA T 35 O es baja en comparación con la digestibilidad in vivo, medida en
carneros enjaulas metabólicas (CIAT, 3); diferencia que podría estar aso-
ciada con daños durante el secamiento de las muestras de forraje utilizadas
en el sistema in vitro y con la ausencia de bacterias adaptadas, las cu a 1e s
actuarían en el sistema in vivo. Otro de los factores que puede reducir el
valor nutritivo de los forrajes es el contenido de taninos ya que existe una
relación inversa entre ellos, la digestibilidad in vitro de la materia seca y el
contenido total de proteína (Donnel1y y Anthony, 4). El efecto adverso de
los taninos en la digestibilidad in vitro de forrajes se ha asociado con su
propiedad de inhibir enzimas (Benoit y Starkey, 1).

El calor de secado puede resultar en la formación de compuestos insolu-
bles o indigeribles al reaccionar la lignina y carbohidrato s (Lesperance y
Bohman, 6). Los valores de fibra ácida detergente (FAD) y de lignina áci-
da detergente (LAD) fueron más bajos en los materiales liofolizados que
en los materiales secados al horno (Smith, Lesperance y Bohman, 10).

Los objetivos de este trabajo fueron estudiar la digestibilidad y consumo
in vivo, los efectos del método de secamiento y de la fuente de inóculo en
la digestibilidad in vitro de la materia seca de D. ovalifolium CIAT 350.

2. PROCEDIMIENTO EXPERIMENTAL

2.1. Digestibilidad y consumo.

La prueba se realizó en la Subestación Quilichao (Cauca) del Centro In-
ternacional de Agricultura Tropical, con 2 tratamientos (Desmodium ova-
lifolium CIAT 350 y Centrosema macrocarpum CIAT 5065) y cinco repe-
ticiones. Los animales experimentales fueron ovinos machos jovenes (21kg)
de la raza africana, distribuidos al azar en jaulas metabólicas.

Durante la fase de medición (7 días) la oferta diaria de forraje fue de
100 g de MS/peso metabólico. El consumo de materia seca total (MST) se
calculó restando del forraje ofrecido el rechazado por cada animal en pro-
medio. La digestibilidad in vivo de la MS y del nitrógeno se calculó a par-
tir de la siguiente fórmula:

Consumo/día- Excreción heces/día x 100
% Dig = --------------

consumo / día
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2.2. Método de secamiento y digestibilidad in vitro.

El estudio se realizó en el CIA T y se diseñó en parcelas divididas, siendo
la parcela principal las leguminosas y los métodos de secado las sub-parce-
las. Los métodos de secado fueron en horno eléctrico a 100 (T 1) Y 60° C
(T2) y liofilizado (T3) de 50 g de hojas, 50 g de tallos y 50 g de planta en-
tera. Para la determinación de la digestibilidad in vitro se empleó la técni-
ca de Tilley y Terry (11) utilizando medio enriquecido (bacterias + caseí-
na +buffer + macro y micro minerales + solución reductora + líquido TU-

minal). A las muestras se les determinó nitrógeno y fibra ácida detergente,
ya la fibra resultante nitrógeno (0/0) y taninos (0/0).

2.3. Efecto de los medios y tipos de inóculo sobre la digestibilidad in vitro.

En el estudio se utilizó un diseño de parcelas divididas, siendo las parce-
las principales los medios (standard y enriquecido), las sub-parcelas los dos
tipos de inóculo y las sub-sub-parcelas los métodos de secamiento. El me-
dio standard incluyó sólo la solución buffer y la solución macromineral.
Los dos tipos de inóculo provenían de un animal pastoreando estrella (Cy-
nodon plectostachius) y de dos animales pastoreando D. ovalifolium CIAT
350.

Para cada estudio se realizó un análisis de varianza convencional. Las di-
ferencias entre medias se determinaron utilizando el método de Duncan.

3. RESULTADOS Y DISCUSION

3.1. Digestibilidad y consumo.

Tanto el consumo como la digestibilidad fueron similares en las dos le-
guminosas (Cuadro 1), siendo el consumo más variable en el caso de D.
ovalifolium; resultados que coinciden con los del Programa de Pastos Tro-
picales del CIAT (2 y 3) y que se pueden considerar dentro de 10 esperado
en leguminosas forrajeras tropicales (Minson, 7 y 8).

3.2. Métodos de secamiento y digestibilidad in vitro.

Se encontraron diferencias significativas (P <, 0.05) en digestibilidad in
vitro entre los tres métodos de secado, existiendo mayor digestibilidad
cuando el material se liofolizó (Cuadro 2). También se encontraron dife-
rencias en digestibilidad in vitro entre partes de la planta, siendo mayor
(P < 0.05) la del tallo que la de la hoja de D. ovalifolium; lo contrario su-
cedió en C. macrocarpum.
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Cuadro 6

Efecto de medio, tipo de inóculo y método de secado en la digestibilidad in vitro (DIVMS)
de la hoja y del tallo de D. ovalifolium 350

DIVMS Hoja (% )

Método de secado

Medio Inóculo 60°C 100°C Liofilizado Promedio

Standard C. plectostachyus 27.8 28.4 34.5 30.2
Enriquecido C. plectostachyus 26.3 28.0 32.4 28.9

Promedio 27.0 a 28.2 a 33.4 b

Standard D.ovalifolium 34.1 32.1 38.8 35.0
Enriquecido D.ovalifolium 26.3 28.8 38.4 31.2

Peornedio 30.2 a 30.4 a 38.6 b

Standard C. plectostachyus 34.0 38.8 412 38.0
Enriquecido C. plectostachyus 36.4 38.1 43.9 39.5

a a b
Promedio 35.2 38.4 42.5

Standard D. ovalifolium 40.4 41.0 45.7 42.4
Enriquecido D.ovalifolium 33.4 36.1 43.1 37.5

Promedio 36.9 a 38.5 a 44.4 b

a. b: Letras en la misma fila son diferentes.
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La digestibilidad in vitro de C. macrocarpum fue mayor que la de D. ova-
lifolium tanto en la planta entera como en sus componentes (hoja y tallo).

la digestibilidad in vivo de D. ovalifolium fue mayor que la digestibilidad
in vitro de la dieta consumida, siendo menor la diferencia en las muestras
liofilizadas (Cuadro 3). Por otro lado, los valores estimados de digestibili-
dad in vitro en C. macrocarpum fueron similares a los valores de digestibi-
lidad in vivo encontrados. Es de anotar que si bien la liofilización aumen-
tó la digestibilidad in vitro de D. ovalifolium, todavía los valores fu e ron
bajos en relación con los valores in vivo.

Aparentemente la liofilización alteró menos las propiedades químicas de
D. ovalifolium. Resultados similares se han obtenido en muestras de forra-
je con alto contenido de humedad extraídas de fístulas esofágicas o rumi-
nales (Smith, Lesperance y Bohman, 10). En este estudio las muestras de
forraje sometidas a diferentes métodos de secado tenían un contenido nor-
mal de humedad. Se sugiere por lo tanto, que el efecto de liofilización en
la digestibilidad in vitro de D. ovalifolium estuvo asociado con los taninos
de esta leguminosa (Cuadro 4), los cuales en presencia de calor reacciona-
rían con otras fracciones químicas de la planta, lo cual se traduciría en me-
nor proporción de taninos libres.

3.3. Efecto de los medios y fuentes de inóculo sobre la digestibilidad Í!! vi-
tro.

No se encontraron diferencias significativas (P > 0.05) en digestibilidad
in vitro de la materia seca de planta entera (Cuadro 5), hojas y tallos (Cua-
dro 6) debidas a medio o fuente de inóculo. Por otro lado, sí se encontra-
ron diferencias significativas (P < 0.05) debidas a métodos de secado, con-
firmando los resultados del primer estudio.

4. CONCLUSIONES

4.1. El método de secado fue el único factor que tuvo efecto en la digesti-
bilidad in vitro del D. ovalifolium ,

4.2. La baja digestibilidad del D. ovalifolium en el sistema in vitro está aso-
ciada principalmente a la formación de compuestos indigeribles, posi-
blemente taninos + nitrógeno en la pared celular, como resultado del
calor empleado en el procesamiento de las muestras.
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4.3. Mediante la liofilización se reduce la formación de estos compuestos
indigeribles.

4.4. Otros factores que pudieran estar afectando la digestibilidad in vitro
de D. ovalifolium.son exposición a la luz y tiempo de almacenamien-
to previo al análisis in vitro.
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