“FACTIBILIDAD DEL ENGORDE INTENSIVO DE BOVINOS UTILI-
ZANDO UREA Y GALLINAZA COMO FUENTES DE NITROGENO™

COMPENDIO

Se utilizaron 64 novillos comerciales con pe-
so inicial de 330 kg bajo un disefio de blo-
ques completamente al azar con dos fuentes

de nitrogeno (0.08 kg urea para el tratamien-
to “A’'y 3 kgde gallinaza para el tratamien-
to ‘B’7. En ambos tratamientos se  utilizd

melaza como vehiculo (1 kg), Kinggrass, sal

y agua a voluntad .El experimento duré 150
dias y el objetivo fue determinar la respuesta
animal mediante el incremento de peso y de-
terminar la composicion quimica y digestibi-
lidad in vitro de la materia seca de la gallinaza
y el pasto, ademas de medir la produccion de
materia seca del pasto.La gananciadiaria de
peso (0.499 kg en el tratamiento A"’y en el
“B’'0.612) presentd diferencias altamente
significativas entre tratamientos (P <0.01),
y no significativas entre bloques (P <0.05 ).
La composicién quimica del forraje arrojé el

siguiente resultado: 6.01 0 /o de proteina cru-

da, 59.7 o /o de DIVMS,0.04 o/o de calcio y
023 o/o de fosforo. La produccion anual de
materia seca fue de 81.64 t/ha con cortes ca-
da 9 semanas. En la gallinaza se encontrd
19.1 o/o de proteinacruda, 66.8 o/o de
DIVMS, 8.21 o /odecalcio y 2.15 0 /o de fos-
foro. El tratamiento “A’’ dejé $ 30 en forma
de carne por cada$ 1 en formade urea sumi-
nistrada y el tratamiento ‘B’ ‘dejé $7 46 en
forma de carne por cada $ 1en forma de ga-
{linaza suministrada.
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ABSTRACT

A total of 64 steers with inical average

weight of 330 kg, used in arandom block

design with two sources of nitrogen (0.08

kg of urea in the treatment, “A’"and 3 kg

of chicken manure of the treatment ‘B’’).
Molasses was used as the transporting agent

for both treatments. The experiment lasted
150 days and the objectives was to determi-
ne animal performance and to determine
chemical composition and in vitro digesti-
bility of the dry matter in chicken manu-
re an King grass in additionto measuring

its dry matter production. Live weight
gains obtained were: treatment “A’”’ 0.499
kg/animal /day and treatment “B’'0.612.
Daily weight gains were significatively  di-
fferent between treatment (P<001) and
were not significatively different among
blocks (P <0.05). The chemical compo si-
tion of the forrage was: 6.01 o/o crude

protein, 59.7 o o in vitro digestibility of

dry matter, 0.4 o/o calcium, and 023 o/o

phosphorus. With dry matter production

reaching 81.64 t ha/year measured in cu-
tting every 9 weeks. Chemical composi-
tion of the chicken manure was: 19.1 o/o

crude protein, 66.8 o /o in vitro dry matter

digestibility, 8 21 o/o calcium,and 2.150/0

phosphorus. In terms of net profit/peso in-

vested in protein source, treatment ‘A ’’
resulted in $ 30 represented in meat for

each $ 1 invested in urea supplied; and

treatment B’ resulted in $ 7.46 in meat

for every $ 1 invested in chicken manure

supplied.
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1. INTRODUCCION

La necesidad de hacer claridad o concretar criterios sobre la viabilidad
biol6gica y econémica de producir carne en algunas zonas del pais, donde
se obtienen subproductos agroindustriales, es cada dia mas evidente. Es
por esto que se ha logrado hacer trabajos y se debe estimular la realizacién
de este tipo de trabajos, que conduzcan a encontrar criterios sobre la facti-
bilidad de implementar estos sistemas de produccién .

De otra parte, se hace dificil realizar este tipo de investigacién a nivel de
finca comercial, debido a la escasez de recursos, pero se traté de obviar las
dificultades que se presentaron durante la investigacién para hacer que la in-
formacion obtenida fuese util. La metodologia empleada fue de caracter
cientifico basada en otras investigaciones, permitiendo obtener resultados
que pueden servir de innovacién, tanto en la utilizacion de forrajes, tipo de
alimento, como en manejo animal.

Los objetivos del trabajo fueron medir la respuesta animal usando dosdie-
tas con fuente de nitrégeno distintas y determinar la viabilidad econémica
del sistema.

2. PROCEDIMIENTO EXPERIMENTAL

Para determinar la altura de la planta al momento del corte, se tom6 al
azar una muestra de 5 plantas cada semana. Se tomaron muestras del peso
por metro cuadrado para estimar la produccion de forraje. Se determiné ma-
teria seca de hoja, tallo y planta completa, luego se molieron y s sometie-
ron al andlisis quimico. Se determiné la relacién de las fracciones hoja y ta-
llo.

Para determinar la digestibilidad in vitro se empled la técnica de Tilley y
Terry (7). Para determinar el nitrégeno se sigui6 la técnica de Muller (3), el
cual se multiplicé por el factor 6.25 para estimar la proteina (NRC, 4). Se
determinaron las fibras mediante la técnica de Van Soest (8). El calcio se de-
terminé tomando 0.1 gramos de materia seca, mds 5 ml de mezcla acido ni-
trico perclérico en proporcion 2:1 sometiendolo a digestion hasta aparecer
humo blanco y se completd hasta 50 ml para luego leer el valor de calcio por
absorcion atémica (Soil Science Society of America, 6). Para determinar f6s-
foro se procedié de igual manera, pero su lectura se realizd a 660 landaen el
colorimetro con tartrato de antimonio y potasio y dcido ascérbico.

El equivalente a la energia digestible es el total de nutrientes digestible di-

vidido por 100 y multiplicado por el factor 4.409, y se puede considerar la
DIVMS como total de nutrientes digestibles (NRC, 4). Por lo tanto, laDIV-
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MS dividida por 100 y multiplicado por el factor 4.409 da el valor de la
energia digestible estimada en kcal/kg de materia seca. Para determinar la
energia metabolizable basta mulplicar la energia digestible por 82 0/o.

El consumo voluntario se determiné suministrando el pasto a voluntad
previamente pesado y al otro dia antes del suministro de la fuente de nitré-
geno se peso el alimento rechazado; la diferencia de estos pesos constituye
el consumo voluntario. La ganancia de peso se determiné por regresion del
peso vivo sobre el tiempo, realizando los pesajes cada 30 dias. Y=« + Bti
en donde Y = peso, a = peso inicial, B= incremento y ti= tiempo en dias.
Para el andlisis de varianza se sigui6é el modelo que cita Dixon y Massey (1)
para bloques completamente al azar con interaccion bloques por tratamien -
tos. La eficiencia alimenticia se determiné relacionando el incremento con
el consumo y multiplicando por 100.

Para desarrollar el anilisis monetario se siguié el modelo citado por Hea-
dy y Dillon (2) para determinar el producto fisico promedio y el producto
fisico marginal de acuerdo a la fuente de nitrégeno, las cuales se comporta-
ron como variables dentro del experimento. Las otras variables se compor-
tan como constantes.

G= Py .Y - Pxi . Xi - Costos (variable constante),

en donde: G = Ganancia mixima, Py = Precio del kilo de carne, Y= Peso
del animal (kg), Py . Y = Ingreso total, X; = Consumo de fuente nitrogena-
da (kg) y Py; = Precio del kilo de fuente de nitrégeno.

3. RESULTADOS Y DISCUSION

La mayor altura de la planta se presentd en el cuarto periodo y la menor
en el segundo, siendo su diferencia 46.7 o/o, esta se encuentra altamente re-
lacionada con la produccién la cual fue variable durante el ensayo y es as{
como se encontraron producciones de 4 kg/m? en el segundo periodo y 10
kg/m? en el cuarto. Se determiné una produccion promedia de 7.1 kg /m?
con un porcentaje de materia seca del 20 o/o. La hoja tiene un mayor con-
tenido de materia seca que el tallo. Se obtuvo una produccion de 81.64 t/
ha/afio de materia seca con cortes cada 9 semanas.

En cuanto a la composicién quimica del pasto, se determiné un prome-
dio general de proteina de 6.01 o/o encontrando valores de 8.76 o/o en la
hoja y 3.97 o/o en el tallo (Cuadro 1).

El valor promedio de la fibra neutra detergente (FND) y fibra dcida deter-
gente (FAD), en la planta completa fue de 71.9 y 43.2 o/o respectivamente;
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Cuadro 1

Composicién quimica de la planta completa del pasto Rey 1/, por periodo 2/

de 30 dias
Proteina  Calcio Fésforo FEND FAD Contenido DIVMS

Per!’OdO 0/0 Ob 0/0 olb 0/0 celu'ar O/O O/O

1 6.85 0.39 0.24 73.2 289 268 60

2 693 0.38 0.31 724 46 8 275 61

3 728 0.24 0.33 70.0 36.1 299 59

4 6.25 0.31 022 - 491 . 60

5 3.78 024 0.18 - 55 - 58 5

X 6.01 0.31 025 719 432 28.1 59.7

1/ Frecuencia de corte entre 8 y 10 semanas (9 semanas prcmedio).
2/ P, = marzo (307 mmpp} P, = abril {1305 mmpp) P; = mayo (168 mmpp)
P, = junio (71 mmpp) Ps = julio (74 mmpp).

Cuadro 2

Composicidon quimica de la gallinaza-por periodo de 30 dias

Proteina Calcio Fésforo FND FAD Contenido DIVMS
Periodo o/o ok o/o olo o/fo celularo /o o/
1 2125 7 .45 1.73 734 229 266 65
2 23.256 7.30 233 742 750 258 64
3 17.00 6.10 255 294 208 70.6 66
4 18.75 8.00 215 259 26 741 n
5 1525 122 200 446 236 554 68
X 19.1 821 2.15 495 329 505 668
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la parte altamente digestible, que se obtiene mediante la diferencia de 100
y la FND, se denomina contenido celular y se estimé en 28.1 o/o.

La lignina fue la fraccién del pasto que influy6 en los resultados de incre-
mento de peso de los animales, cuya mayor proporcion fue aportada por el
tallo, se estim6 en 7 o/o promedio; en cuanto al contenido de calcio fue de
0.4 0/o y 0.23 el de fosforo.

La digestibilidad in vitro de la materia seca del pasto se determiné en
59.7 o/o en promedio.

En cuanto a la composicion quimica de la gallinaza se encontré un pro-
medio de proteina de 19.1 o/o, con 8.21 o/o de calcio y 2.15 o/o de fésfo-
ro, 33 o/o de FAD, 49.5 o/o de FND, 50.5 de contenido celular, 5.88 o /o
de lignina y la digestibilidad in vitro de la materia seca fue de 66.8 o/o en
promedio (Cuadro 2).

Se obtuvo mayor consumo en base seca para el tratamiento ‘“B”’ (1L.2 kg),
contando con 2.73 kg aportados por la materia seca de la gallinaza y de 8.7
kg de materia seca para el tratamiento “A’’.

El mayor incremento de peso promedio(Cuadro 3) se obtuvo con la gallinaza
(0.612 kg/animal /dia), lo que hace suponer, desde el punto de vista de incre-
mento de peso, sea este el mejor tratamiento. Si se observa la eficiencia en
base seca, el mejor tratamiento es el “A’’.

En la dieta del tratamiento “A”’, la urea aporté-el 28.9 o/o de la proteina
cruda total, valor cercano al limite maximo (30 o/o qué se debe suministrar
de nitrégeno no protéico (Ruiz y Ruiz, 5).

En esta dieta se encontrd una energia neta para mantenimiento y para ga-
nancia de peso, que no permite obtener incrementos mayores de 0.6 kg/ani-
mal/dia. En la dieta “‘B’’los nutrientes aportados suplen las necesidades pa-
ra incrementar hasta 1.168 kg/animal/dia, lo cual es superior en 52 o/o al
promedio obtenido (0.612 kg/animal/dia), esta diferencia se debié al exce-
so de nitrégeno en el transcurso del ensayo, contenido de lignina del forraje,
contenido de cenizas, los cuales interfieren con el aprovechamiento de los
nutrientes y de la energia.

La mayor utilidad neta se logré con el tratamiento “B”’. En cuanto a la
ganancia neta por peso invertido de fuente protéica, el tratamiento “A” de-
j6 $ 30 en forma de carne por cada $ 1 suministrado en forma de urea y el
tratamiento “B”’ dejé $ 7.46 en forma de carne por cada $ 1 suministrado
en forma de gallinaza.
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Se determind una produccién de carne de 4.74 kg/ha/dfa con 64 anima-
les alimentados 50 o/o con 0.08 kg de urea y 50 o/o con 3 kg de gallinaza
como fuente de nitrégeno.

4. CONCLUSIONES

4.1. La produccion forrajera fue de 81.64 t/ha/afio de materia seca con cor-
tes cada 9 semanas.

4.2. La composicién quimica promedia del pasto Rey fue de 6.01 o/o de
proteina cruda, 59.7 o/o de digestibilidad in vitro de la materia seca y
contenidos de 0.4 o/o de calcio y 0.23 o /o de fosforo.

4 3. En la gallinaza se encontrd un promedio de proteina de 19.1 o/o, con
digestibilidad in vitro de la materia seca de 66.8 o0/o y con valores de
8.21 y 2.15 o/o de calcio y fésforo respectivamente.

4.4. El consumo en base seca de forraje fue igual en ambos tratamientos.

4.5. El incremento promedio total fue mayor en el tratamiento “B” (0.612
vs 0.499 kg/animal/dia) siendo su diferencia altamente significativa (P
< 0.01) entre tratamiento y no significativa entre bloques (P < 0.05).

4.6. La mayor utilidad monetaria se logr6 con el tratamiento “B”’; pero se
requiere de menor capital invertido en fuente nitrogenada, en el trata-
miento “A”’.
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