EVALUACION DE VARIEDADES DE SOYA (Glycine max (L) Merr) CON
DIFERENTE HABITO DE CRECIMIENTO SEGUN LOS NIVELES DE

COMPENDIO

Se evaluaron 15 genotipos de soya Glycine
max (L) Merr.de habito de crecimiento
determinado (CD), semideterminado (SD),
indeterminado (Ci) aplicando 5 niveles de
riego suplementario y uno sin riego de
efectos fijos en ia época mds seca del afio.
Las variables fisiolégicas, el rendimiento y
sus componentes se evaluaron en R, ( flo-
racion completa), Rs (inicio de llenado de
grano) R, (madurez fisioldgica) y Rg  (co-
secha). Las variables fisiolégicas de la soya
presentan Optima expresion con riego alre-
dedor de 400 mm y reducciones significati-

vas aplicando menos de 324 mm de
bra a cosecha. La disminucion del 1AF  en
Rs con niveles de poca humedad puede ser
el principal mecanismo de tolerancia a se-
quia, principalmente por la senescencia vy

abscision de hojas de la planta. Las varieda-

des entre y dentro de hdbito de crecimien-
to difieren en su capacidad para sostener el
rendimiento final, permitiendo seleccionar
genotipos tolerantes a sequia (linea - 121
(CD) ICA-Tunia (CS) y L-141 (Cl).

siem-
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ABSTRACT

Fifteen genotypes of Glycine max (L) Merr.
with determinate (CD) semideterminate
(SD) and indeterminate (ID) growth habits

were evaluate by applying five levels of su-
plementary irrigation and one without irri-
gation of permanent effects during the year
dry season. The physiologic variables, yield,
components were evaluated in R, (total flo-
wering), Rs (begining of grain replenish-
ment), R, (physiologic maturity) and Rg
(harvest). The physiologic variables of soy-
bean present and optimun e xpression apply-
ing about 400 mm of irrigation,and showed
an significant reduction applying less than
324 mm between planting and harvest. The
reduction of foliar area index (FAI) in R

and low humidity levels can be the
mechanism of drowght tolerance by senes-
cence absition of leaves. The varietys inside
and among the growth habits showed diffe-
rent in their capacity to surtain the final

yield allowing to select genotypes for their

drought tolerance (line L-121 {(CD), ICA-Tu-
nia (CS), L-141 (Cl).
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1. INTRODUCCION

En el trépico, las sequias periddicas, causadas por la distribucion irregular
de las lluvias, son responsables de reducciones importantes en el rendimien -
to de la soya;las cuales se agravan cuando la disminucién de agua disponi-
ble coincide con estados criticos del desarrollo del cultivo o cuando se siem-
bran variedades que se salen de los regimenes de lluvias. Hasta ahora, los
agricultores han buscado estrategias para minimizar la interaccién de la se-
quia con el crecimiento del cultivo y su rendimiento. Para disminuir riesgos
e incrementar la produccién, explorar los mecanismos de tolerancia genéti-
ca se considera como Ia alternativa mds valiosa: mientras en las variedades
resistentes la producciéon redujo en 20 o/o en las no resistentes lo hizo casi
en 40 o/o (Medersky, Jeffers y Peters, 12).

En soya uno de los primeros signos del estrés de agua es la detencién del
crecimiento de la hoja, causando el cierre de los estomas, reduccion del pro-
ceso de la fotosintesis y la actividad de los cloroplastos (Finn y Brun, 6).Ge-
neralmente se acepta que los estados anteriores a la floracidon son mas tole-
rantes a los déficit de agua que los estados reproductivos (Doss, Pearson y
Rodgers, 3; Kadhem, Specht y Williams, 9). El déficit de agua también pro-
duce disturbios en la concentracion y en el patron normal de sintesis de hor-
monas (dcido abscisico, ABA) y proteinas (Dereck, 2).

Si hay sequia durante el periodo de floracion, este se reduce y se incre-
menta el namero de flores abortadas. Si ocurre en el inicio de formacién de
vainas y Jo llenado de vainas, se reduce el rendimiento final por la disminu-
cién en el nimero de vainas y semillas por planta, reduccién en el peso y
tamaiio de la semilla, abscision de las hojas inferiores, secamiento prematu-
ro de vainas y la reduccion del periodo de maduracion (Sionnit y Kramer ,
17).

El éxito obtenido hasta ahora en el mejoramiento para aumentar la tole -
rancia a la sequia en los cultivos, estuvo limitada por la falta de técnicas y
de conocimientos sobre las condiciones de tolerancia a la sequia (Doss y
otros, 3). Hoy se conoce que la tolerancia a la sequia es el resultado de la
asociacién compleja de caracteristicas morfologicas, fisiologicas y bioquimi-
cas y que la herencia genética es multigénica, razén por la cual se hace difi-
cil la transferencia de la tolerancia a sequia para genotipos promisorios
(Saint- Clair, 15). Desde esta concepcion se plantea como hipdtesis de traba-
jo, evaluar la posible existencia de grados de tolerancia a la sequia en varie-
dades y lineas promisorias de soya, de distinto habito de crecimiento, del
Programa de Leguminosas del Instituto Colombiano Agropecuario-ICA .



2. PROCEDIMIENTO E XPERIMENTAL

El ensayo se realizé en el ICA, Palmira, en un suelo de te xtura arcillosa ,
con infiltracién rdpida y permeabilidad lenta en los primeros horizontes
del perfil (IGAC, 8), durante la época mds seca del afio agricola (enero-mar-
Z0), con una precipitacién promedio de 55 mm /mes y temperatura media
de 24°C. Se utilizaron 15 genotipos promisorios de soya del Programa de
Leguminosas de Grano del ICA, de crecimiento determinado, semidetermi-
nado e indeterminado (Rodriguez V, 14).

Se utilizé un disefio de campo de “gradiente ”donde una linea de asper-
sion se utiliza para generar seis niveles de aplicacion de agua; con un m4 xi-
mo adyacente a la linea de aspersién y cero al final del radio htimedo. Las
variedades se sembraron en surcos (18 m) perpendiculares a la linea de as-
persién y separados 0.60 m. Todo material estuvo representado por tres
surcos adyacentes, teniendose dos repeticiones, una a cada lado de la linea
de aspersion. El andlisis estadistico utilizado fue el de bloques al azar con
un factor no aleatorizable (Chdvez, 1). Cada nivel de riego tuvo una longi-
tud de tres metros. El riego se aplicé cuando existié un agotamiento del
50 o /o del agua aprovechable en el nivel de riego uno. Se colocaron pluvié-
metros en el centro de cada parcela a 5-10 cm por encima de la cobertura
vegetal. Las evaluaciones se realizaron en 10 plantas competidas, selecciona-
das completamente al azar dentro de cada nivel de riego.

E] andlisis estadistico consistio en an4lisis de varianza y pruebas de rango
multiple de Duncan para comparar los promedios de los diferentes habitos
de crecimiento, los promedios entre las cinco variedades de cada hdbito y
su comportamiento de acuerdo a los diferentes niveles de riego, en los esta-
dos reproductivos (Fehr et al, 5) R, (floracién completa), R (inicio de lle-
nado de grano), R, (madurez fisioldgica), para las variables de altura de la
planta, indice de drea foliar, materia seca total/ planta y longitud de raiz.La
altura de carga, el rendimiento y sus componentes se estudiaron en un and-
lisis multivariado. Se hizo un andlisis de regresion entre el rendimiento y el
agua suministrada en cada nivel de riego para cada genotipo, utilizando la
pendiente de dicha funcién como indicador de la susceptibilidad a la sequia.
El rendimiento del nivel de riego uno se usé como indicador del rendimien -
to potencial del material (ICRISAT, 9). Con el fin de determinar la toleran-
cia a la sequia se siguié la metodologia de Fischer y Wood (1979),en la cual
la relacién del rendimiento obtenido en el nivel de riego seis sobre el rendi-
miento del nivel de riego uno menos la unidad, expresada en porcentaje, se
usa para seleccionar los genotipos menos susceptibles, dentro del grupo de
alto rendimiento (Pandey, Herrera y Pendleton, 13). Los genotipos toleran-
tes deben presentar alto rendimiento potencial y bajo indice de susceptibili-
dad.



3. RESULTADOS Y DISCUSION
3.1. Altura de la planta.

El comportamiento de la altura de la planta en floracién completa (R,)
indicé poca influencia del estrés de humedad, por que las reducciones no
fueron altamente significativas para las variedades en ningtin hdbito de cre-
cimiento (Cuadro 1). Entre los estados R, y el R;, los niveles con poca hu-
medad provocaron retraso considerable del crecimiento de las variedades se-

mideterminadas (33 .4 o/0) e indeterminadas (16.2 0/0). En el estado de ma-
durez fisiolégica (R,), el grado de reduccion de la altura aumenté en las va-
riedades indeterminadas (32 o/o) y se mantuvo estable en las semidetermi-
nadas y determinadas. Las variedades indeterminadas siempre presentaron
las mayores alturas de planta, tanto en niveles con buena humedad como en
niveles con poca humedad, mientras que las variedades determinadas presen-
taron las menores reducciones en todos los estados reproductivos. Los resul-
tados confirman que los estados anteriores a la floracién son mds tolerantes
a la sequia que los estados reproductivos (Doss, Pearson y Rodgers, 3; Kad-
hem, Specht y Williams, 9) y que la sensibilidad de la soya depende del ni-
vel y duracién del estrés de agua y del estado de desarrollo, afectando el cre-
cimiento y la produccion por déficit interno de agua en la planta (Meders-
ky y Jeffers, 12).

3.2. Indice de area foliar.

El indice de drea foliar (IAF) disminuyé progresivamente entre los nive -
les de riego y entre los estados reproductivos evaluados; siendo mayores las
diferencias entre niveles de poca y buena humedad (1,2 y 3),en el estado
R, para las variedades semideterminadas (35 0 /o), las cuales parecen reque-
rir mayores cantidades de agua para el desarrollo del drea foliar. Entre los
estados R, y Rs aumenté el indice de drea foliar en todas las variedades y
paralelamente disminuy6 en los niveles con poca humedad (Cuadro 2) al-
canzando las variedades indeterminadas la mayor reduccién (54.5 o/o), se-
guidas de las determinadas (49 o/o) y semideterminadas (45.5 o/0). En el
estada de madurez fisioldgica se acentud la reduccion del IAF en todas las
variedades, alcanzando a reducirse hasta en los niveles con buena humedad.
Las reducciones fueron superiores en las variedades semideterminadas ( 82
0 /o), seguidas de las determinadas (77 0 /o) y las determinadas (73 o/0). El
IAF de los genotipos aumentd en los tres hdbitos de crecimiento hasta el
inicio de llenado de grano (R; ), disminuyendo después por la caida de ho-
jas viejas, que son las primeras en formarse (Gonzdlez, 7). Las variedades
indeterminadas presentaron los mayores valores de IAF en los estados R, y
Rs , comparado con los de las semideterminadas y determinadas, que no tu-
vieron diferencias significativas. Las variedades determinadas presentaron en
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Cuadro 1

Promedio de altura de planta (cm) de soya de diferente hdbito de crecimiento en seis niveles de
riego en el estado reproductivo R, . Palmira, 1987

Niveles de humedad

Variedades
y /o lineas 1 2 3 4 5 6 X
Determinadas
L-139 325 320 255 310 260 320 298 D 1
L-124, 235 315 230 230 215 220 23.7 EFG
L-121 350 305 285 290 275 285 298 D
Soyica P-31 275 215 215 210 225 245 23.1 FG
L-128 240 25.0 225 230 15.0 210 217 G
X 285 28.1 242 254 225 256 25.6
Semideterminadas
L-142 245 235 270 255 220 245 244 EFG
L- 135 290 320 270 250 220 26.0 268 DE
L-137 32.0 310 260 220 275 295 280 DE
ICA-Tunia 288 28.0 285 245 275 330 282 DE
L-126 335 405 38.0 31.0 335 33.0 349 C
X 296 310 293 25.6 265 292 283
Indeterminadas
UFV-1 445 545 442 50.2 472 442 471 A
Pelican SM-ICA 555 480 450 440 435 46.5 465 A
Soyica N- 21 450 465 395 410 40.2 390 412 B
Soyica P-32 350 375 325 40.0 36.0 320 355 C
L-141 475 50.0 397 52.5 48.5 52.0 496 A
X 455 489 402 455 43.1 437 439

1/ Los promedios con igual letra son estadisticamente iguales. Las diferencias entre promedios son significativas
al50bk.
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Cuadro 2

Promedio de indice de drea foliar de diferente hdbito de crecimiento en seis niveles de riego en
el estado reproductivo R;. Palmira, 1987

Niveles de humedad

Variedades _
y/o lineas 1 2 3 4 5 6 X
.Determinadas
L-139 5.19 411 322 308 3.17 326 367 A 1/
L-124 3.16 357 153 151 1.47 244 228 B8
L- 121 332 348 197 3.37 1.80 144 256 AB
Soyica P-31 5.11 321 222 2.15 251 174 282 AB
L-128 335 4.69 288 358 198 133 297 AB
X 403 381 2.37 2.74 2.19 2.05 286
Semideterminadas
L- 142 452 409 263 2.33 184 1.65 285 AB
L-135 2.17 123 326 3.33 1.65 159 2218
L-137 1.68 4.35 3.2 263 197 256 272 AB
ICA-Tunia 2.36 3.33 2.19 184 177 180 222 B
L-126 331 5.17 5.46 128 126 149 299 AB
X 256 322 2.62 250 138 1.75 259
Indeterminadas
UFV-1 347 333 2.86 183 2.69 2.60 2.79 AB
Pelican SM-ICA 420 341 188 209 326 152 273 AB
Soyica N-21 5.44 322 1.80 181 2.67 232 288 AB
Soyica P-32 8.87 366 3.04 293 184 1.61 366 A
L- 141 322 492 2.78 246 175 338 309 AB
X 5.04 3.7 2.48 223 244 229 302

1/ Los promedios con igual letra son estadisticamente iguales. Las diférencias entre promedios son significativas
al50bk.
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R, mayores valores de IAF que las semideterminadas e indeterminadas. La
senescencia y la abscision progresiva de hojas en la parte inferior de la plan-
ta en el estado Rs y el incremento de estos dos procesos en todos los nive -
les en el estado R, puede deberse al aumento del contenido de 4cido abs-
cisico (ABA) y al estimulo de la sintesis de este mismo dcido en hojas senes-
centes (Eze, Dumbroff y Thompson, 4). Este mecanismo se puede tomar
como importante para la tolerancia a sequia en soya, por que resultaria en
menor uso de agua por la planta (Pandey, Herrera y Pendleton, 13).

3.3. Longitud de la raiz.

La longitud de la raiz presenté rdpido crecimiento hasta floracion com-
pleta (R,), en la cual los genotipos de los tres hdbitos de crecimiento obtu-
vieron cerca del 90 o/o del crecimiento total de la raiz principal. En el esta-
do reproductivo, los genotipos de crecimiento indeterminado fueron las mas
afectadas por las condiciones limitantes de humedad y presentaron una re-
duccién del 55 o/o, seguidas de las semideterminadas (34 0/0); los genoti-
pos de crecimiento determinado presentaron las menores reducciones ( 15
0/0) e inclusive algunos aumentaron la longitud de raiz en niveles con poca
humedad, como ia linea L-128 y la variedad Soyica P-31,esta capacidad
podria tomarse como mecanismo de tolerancia a sequia en estos materiales
(Cuadro 3). Entre los estados R, y Ry, aumentd la reduccion de la longi-
tud de raiz para las variedades determinadas (20 o0 /o) y disminuy6 en las
semideterminadas (30 o/o) e indeterminadas (32 0/0). Entre el estado Rs y
R, las reducciones por efecto de las condiciones limitantes de humedad no
sufrieron mayores cambios, siendo de 24 o/o en los genotipos determinados,
27 o/o en las semideterminadasy 35 o/o para las indeterminadas. En ni-
veles con buena humedad (1, 2 y 3) las variedades semideterminadas e inde-
terminadas presentaron los mayores crecimientos de la raiz principal y su
mdximo lo alcanzaron en el estado R , mientras las variedades determinadas
ya lo habian hecho en floraciéon completa (R, ). Por el rdpido crecimiento
de la raiz principal y su escasa disminucién en niveles con poca humedad (4,
5,y 6) para los genotipos determinados, podria tomarse en cuenta este com-
portamiento y asociarlo con otros para mejorar la tolerancia a sequia en es-
tos materiales. En cambio, el rdpido crecimiento de la raiz principal en los
genotipos semideterminados e indeterminados mds las grandes reducciones
en los niveles con poca humedad, hacen pensar que este no es el mecanismo

empleado por estos dos hdbitos de crecimiento para la tolerancia a la sequia,
y posiblemente se deba tomar en cuenta la concentracion y distribucién de
raices secundarias en los primeros centimetros del suelo (Silvius, Johnson y
Peters, 16).
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Cuadro 3

Promedio de longitud de raiz (cm) de soya de diferente hdbito de crecimiento en seis niveles
de riego en el estado reproductivo R, . Palmira, 1987

Variedades Nivel de humedad
y/o lineas 1 2 3 4 5 6 X
Determinadas
L-139 220 185 200 210 180 190 197 A
L-124 200 210 205 165 160 16.0 183 AB
L-124 195 160 165 175 15.0 155 16.6 AB
Soyica P-31 155 185 160 180 195 18.0 175 AB
L-128 225 187 155 170 160 160 176 AB
X 199 186 177 180 169 169 179
Semideterminadas
L- 142 215 195 125 135 165 145 16.3 AB
L- 135 170 235 215 165 150 165 18.3 AB
L-137 235 232 260 13.6 155 15.0 192 AB
ICA-Tunia 240 235 175 125 195 160 18.7 AB
L-126 215 225 215 195 152 15 186 AB
X 215 224 198 15.1 16.3 147 182
Indeterminadas
UFV-1 205 320 200 170 165 130 197 A
Pelican SM-ICA 235 240 16.0 142 115 90 16.3 AB
Soyica N-21 240 26.0 140 135 140 115 176 AB
Soyica P- 32 215 195 16.5 100 14.0 105 143 8B
L-141 285 295 18.0 185 165 150 210 A
)—( 236 26.2 169 147 145 18 17.78

1/ Los promedios con igual letra son estadisticamente iguales. Las diferencias entre promedios son significativas
al5o/o.
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3.4. Materia seca total.

En el estado de floracion completa (R, ) la materia seca total por planta
presentd diferencias muy pequefias entre los niveles de riego, aunque la acu-
mulacién de la misma fue ligeramente menor en los niveles de baja hume-
dad para los tres habitos de crecimiento (Fig. 1). Los genotipos indetermi-
nados alcanzaron la mayor produccién promedio (9 42 g fplanta), muy supe-
rior a la de los semideterminados (4 .42) y determinados (5 83). Entre los esta-
dos R, y Ry, aumentd la materia seca total en los niveles con buena hume-
dad y se redujo progresivamente en los niveles de baja humedad.

Las reducciones fueron similares para los tres hdbitos de crecimiento sien-
do del 42 o Jo para las indeterminadas, 45 o/o en las determinadas y 49 o/o
en las semideterminadas. Entre los estados Rs y R, aumenté la materia se-
ca total por planta para los genotipos determinados e indeterminados en los
niveles de buena humedad, y aumentaron las reducciones en los niveles de
baja humedad para los tres hdbitos de crecimiento, siendo los mds afectados
los genotipos determinados y semideterminados (64.5 o/o Vs 54.3 en lasin-
determinadas). Segiin los resultados, la materia seca total por planta dismi-
nuye progresivamente entre los niveles de riego y entre los estados reproduc-
tivos, siendo los genotipos semideterminados los mds afectados, seguidos de
los determinados. Los materiales indeterminados fueron los menos afecta-
dos por las condiciones limitantes de humedad, debido a que tienen un pe-
riodo de defloracion mds largo y mayor formacién de vainas y granos lo que
les permite mayor acumulacion de fotosintatos (Lopez y Cuevas, 11).

3.5. Altura de carga y nimero de nudos.

Durante la cosecha (R ) la altura de carga aumenté hacia los niveles de
baja humedad, debido posiblemente a la caida de hojas y vainas de la parte
inferior de la planta a partir del estado Rs .

El nimero de nudos por planta fue mayor en las variedades indetermina-
das para todos los niveles de rego, sobre todo en los niveles con buena hu-
medad. Las reducciones por las condiciones limitantes de humedad fueron
mayores para las variedades semideterminadas (30 0/0), seguidas por las in-
determinadas (24 o/o0) y por las determinadas (21 4 0/0). Sin embargo, es-
tas reducciones afectan mds a las variedades determinadas por su periodo de
floracién mds corto, ya que cualquier reduccion en el nimero de nudos dis-
minuye més drasticamente el rendimiento por la menor produccién de vai-
nas y granos por planta (Lopez y Cuevas, 11).
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3.6. Rendimiento.

El nimero de vainas y granos por planta fueron los componentes de ren-
dimiento mds afectados en condiciones limitantes de humedad.Estos dos
componentes presentaron reducciones progresivas entre los niveles de riego,
mostrando siempre la mayor reduccion en el nivel de riego seis (Cuadro 4).
Las variedades determinadas y semideterminadas fueron las mas afectadas
por el estrés de humedad al reducir la produccion de vainas (71.1 y 754 0/o)
y granos por planta (69.3y 72.6 0/o). Las variedades indeterminadas fue-
ron las de menor reduccion en el nimero de vainas por planta (54.6 0/0) y
de granos por planta (59.3 o/o), posiblemente por su mayor crecimiento en
los tres estados reproductivos y porque presentaron la menor reduccién en
materia seca total por planta; también se pudieron ver favorecidas por tener
mayor periodo de floracién. En condiciones de buena humedad los genoti-
pos semideterminados fueron los de mayor produccién de vainas y granos
por planta, seguidas de los indeterminados y por ultimo las determinadas.

Las variedades entre y dentro de hdbito de crecimiento presentaron dife-
rencias en su habilidad para mantener el rendimiento en condiciones limi-
tantes de humedad . En condiciones de buena humedad las variedades semi-
determinadas presentaron los mayores rendimientos por planta, seguidasde
las indeterminadas y por Gltimo las determinadas. Este mismo comporta-
miento se observo en el rendimiento promedio de las variedades, siendo de
9.7 g/planta para las semideterminadas 9 0 para las indeterminadas y 8.10
g/planta en las determinadas. Pero en condiciones de poca humedad las va-
riedades determinadas (80.55 o/o) junto con las semideterminadas (77 o/o)
fueron las que presentaron las mayores reducciones; mientras que las de cre-
cimiento indeterminado solo presentaron una reduccién de 66 ofo. Las re-
ducciones se hicieron significativas a partir del nivel de riego dos para las va-
riedades determinadas y semideterminadas y para las indeterminadas a par-
tir del nivel de riego tres.

Considerando el comportamiento de cada variedad, las de mayor rendi-
miento potencial (rendimiento en el nivel uno) fueron: Soyica P-32 (237g/
planta) de crecimiento indeterminado; L- 121 (19 .2 g /planta) de crecimien -
to determinado; L-142(18 .0 g/planta) de crecimiento semideterminado; L-
135 e ICA-Tunia de crecimiento semideterminado, L-141 y Pelican SM-ICA
de crecimiento indeterminado, con un rendimiento entre 17.0-17.7 g/plan-
ta. Todas las demds presentaron rendimientos menores a 15 8 g/planta.

Las variedades menos afectadas por la sequia presentaron menores indi-
ces de susceptibilidad y las muy afectadas valores cercanos a 100 o /o (Fig.2).
Las variedades L.-121 de crecimiento determinado, ICA-Tunfa de crecimien-
to semideterminado y L-141 de crecimiento indeterminado se situaron den-
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Cuadro 4

Vainas por planta de variedades de soya de diferente habito de crecimiento en seis niveles de riego

en cosecha (Rg). Palmira, 1987

Variedades
y /o lineas

Determinada

L-139
L-124
L-121
Soyica P- 31
L-128

Semideterminada

L-142
L-135
L-137
ICA-Tunia
L- 126

Indeterminada

UFV-1

Pelican SM- ICA
Soyica N-21
Soyica P-32

L- 141

x|

x|

X

Nivel de humedad

1 2 3 4 5 6 X
48.1 403 252 30.7 149 99 322 ABC 1
298 310 272 230 145 141 245 CD
396 399 245 200 150 130 2540 BCD
48.7 323 289 235 214 128 2795 ABCD
518 445 377 28.4 19.7 11.6 323 ABC
436 376 28.7 251 171 123 273
53.0 491 322 285 18.1 158 328 ABC
705 426 35.2 25.6 16.6 143 341 ABC
54.7 276 33.3 304 218 158 306 ABC
457 414 385 322 223 1741 329 ABC
49.1 506 45.7 25.6 204 206 3B A
64.6 422 370 285 198 16.7 33.1
382 48.6 346 194 1838 133 288 ABCD
56.5 465 338 30.7 234 18.1 348 AB
392 406 326 233 232 263 30.7 ABC
413 38.7 688 28.6 208 244 354 AB
280 2785 224 186 158 113 206 D
40.6 404 36.4 24 .1 204 184 300

1/ Los promedios con igual letra son estadisticamente iguales. Las diferencias entre promedios son significativas

al5o0/o.
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tro del grado de alto rendimiento potencial y baja susceptibilidad a sequia.

4. CONCLUSIONES

41.

42.

4.3.

44.

45.

46.

4.7.

48.

20

En condiciones de poca humedad, las variedades de crecimiento deter-
minado reducen significativamente su altura de planta, indice de drea
foliar y longitud de raiz en los primeros estados reproductivos; mien-
tras las variedades de crecimiento semideterminado e indeterminado
se ven mucho mads afectadas para estas mismas variables en los estados
Rs; vy R,.

La soya presenté 6ptima expresion de la altura de planta, indice de
drea foliar, materia seca total por planta, longitud de raiz y rendimien-
to y componentes de rendimiento en los niveles de agua total alrede-
dor de 400 mm de siembra a cosecha. La reduccion en todas las varia-
bles se hicieron significativas cuando se aplic6 menos de 324 mm.

El agua total aplicada por nivel de riego mostré asociacidon positiva y
altamente significativa en todos los niveles de riego con la altura de
planta y el indice de drea foliar. La asociacidn con la materia seca to-
tal fue regular y con la longitud de raiz no hubo significancia.

El principal mecanismo de tolerancia a sequia empleado porla soya
con base en el IAF, podria ser la senescencia y abscisién de hojas posi-
blemente para economia de agua, principalmente en el inicio de llena-
do de grano (Rs).

Los componentes de rendimiento difieren en su respuesta al estrés de
sequia entre variedades y dentro de habito de crecimiento. E1 nimero
de granos y vainas por planta present6 reduccion significativa a partir
del nivel dos para los tres hdbitos de crecimiento.

Las variedades entre y dentro de hibito de crecimiento difieren en su
capacidad para sostener el rendimiento final en niveles con poca hume-
dad, permitiendo esta variabilidad seleccionar variedades con toleran-
cia a sequia basados en esta metodologia.

Las variedades L-121, de crecimiento determinado, ICA-Tunia,de cre-
cimiento semideterminado y L-141 de crecimiento indeterminado ,
fueron las mds tolerantes a sequia, por tener alto rendimiento potencial
y menor indice de susceptibilidad a sequia.

Variedades como L- 124 de crecimiento determinado, L-137 de creci-
miento semideterminado y Soyica N-21 de crecimiento indeterminado,



con buena tolerancia a sequia pero con bajo rendimiento potencial,se
pucden seleccionar para hibridacion o formacién de poblaciones a me-
jorar por esta caracteristica.
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