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COMPENDIO

Se realiz el analisis genético del caracter nliimero de frutos por planta y sus componentes utilizando un cruza-
miento dialélico entre siete cultivares de tomate “chonto” (Angela Gigante, Licapal- 21, Raminho, Olho Rox0,1258,
1465,y 1507). Elanélisis genético-estadistico s¢ efectud utilizando la metodologia desarrollada por Hayman
(1954 a,1954b). No se detectd evidencia de epistasis para ninguno de los caracteres estudiados y los datos experi-
mentales se ajustaron al modelo aditivo-dominante. La accion génica aditiva y no aditiva participaron en forma
conjunta y significativa en la expresion de los caracteres nlimero de frutos por planta y nlimero de inflorescencias
por planta. Solamente la accién génica no aditiva participb en forma significativa en la expresién del caracter ni-
mero de frutos por inflorescencia. Se detecté la presencia de sobredominacia en los tres caracteres estudiados. Se
pudieron estimar los limites de seleccién para el caracter niimero de frutos por planta (34.12y 3.15) y parael ca-
racter niimero de frutos por inflorescencia (4.37 v 0.29) para padres completamente dominantes y recesivos, res-
pectivamente. Para el caracter niimero de inflorescencias por planta, no fue posible estimarlos debido ala  baja co-
rrelacion presentada entre el grado de dominacia y el valor medio de los progenitores.

ABSTRACT

Genetic analysis for fruits per plant, clusters per plant and fruits per cluster characters was carried out using a
diallel crossing between seven “‘chonto” tomato cultivars (Angela Gigante, Licapal- 21, Raminho, Olho Roxo, 1258,
1465 and 1507). Was made a genetic - statistic analysis using the methodology developed by  Hayman (1954a,
1954b). There was no evidence of epistasis in any of characters studied and the experimental data are adjusted to
the additive-dominant model. Additive gene action and non-additive gene action participate jointly and highly
significant manner, in the fruits per plant, and clusters per plant characters expression. Fruits per cluster character
is conditioned mainly by the non-additive gene action. It is detected the presence of sobredominance in three stu-
died characters. It’s could estimate selection limits to the fruits per plant (34.12 and 3.15) and to the fruits per
cluster (4.37 and 0.29). For cluster per plant character, it wasn’t possible to estimate them because of low correla-
tion showed between dominance degree and mean value of character.

1. INTRODUCCION progenitores y estimar el limite de seleccién
para dichos caracteres.
La investigacion genética es la mejor alter- .
nativa para tomar decisiones relacionadas con Los cruzamientos dialélicos son los siste-
las estrategias de mejoramiento de los diferen- mas de apareamiento mas utilizados en los
tes caracteres cuantitativos. Permite conocer programas de mejoramiento vegetal ya que
fa habilidad combinatoria de {os progenitores, permiten el conocimiento de las propiedades
y los tipos de accién génica que controlan el genéticas intrinsecas del material en estudio,
caracter, grado medio de dominancia, hereda- permitiendo, ademas detectar progenitores y
bilidad, correlaciones genotipicas y fenotipi- cruzamientos superiores {Sprague y Tatum,
cas, distribucion de los genes dominantes y 1942).
recesivos en los progenitores, nimero mini-
mo de genes que exhiben dominancia en los El anélisis de los cruzamientos dialélicos,
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para plantas autogamas, se fundamenta en
dos metodologias basicas: la de Hayman
(1954, a y b) complementada mas adelante
por el mismo autor (1958 ay 1960 a), por
Mather y Jinks (1971) y la de Griffing (1956).
(Vallejo, 1976).

La metodologia propuesta por Hayman
(1954, a y b) fue desarrollada para ser utiliza-
da en cruzamientos dialélicos que incluyen li-
neas homocigotas Unicamente, siendo por lo
tanto, usada ampliamente en plantas autdga-
mas. Las varianzas y covarianzas estimadas en
la Tabla dialélica son utilizadas para obtener
los componentes de la varianza genética, los
parametros genéticos y también para efectuar
el anélisis grafico a través de la regresion lineal.
Este analisis permite estudiar el control genéti-
co de los caracteres, clasificar los progenitores
teniendo en cuenta el grado de dominancia y
estimar el limite de seleccion. El método de
Hayman (1954 a y b) fue desarrollado inicial-
mente para el modelo genético fijo, en donde,
los progenitores y sus hibridos correspondien-
tes constituyen toda la poblacién estudiada. La
metodologia fue ampliada por Hayman (1960 a)
para el caso en donde las lineas puras constitu-
yen una muestra aleatoria (modelo genético
aleatorio).

La metodologia de Hayman esta basada en
un modelo genetico con las siguientes restric-
ciones: progenitores homocigotos, segrega-
cion diploide, ausencia de diferencias entre
cruzamientos reciprocos, los genes no alélicos
deben presentar segregacion independiente,
ausencia de alelismo multiple, los genes deben
estar distribuidos independientemente entre
los progenitores (Hayman 1954, a y b).

Segln Mather y Jinks (1971), la metodolo-
gia de Hayman es la mas completa y satisfac-
toria para un conjunto completo de cruza-
mientos dialélicos. Sharma et al (1975) esta-
blecieron comparaciones entre el método de
Hayman y el de Griffing y concluyeron que
ambos fueron igualmente eficientesen la de-
terminacion de los principales tipos de accio-
nes génicas, en diversas .especies estudiadas.
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El presente trabajo se realiz6 con el objeti-
vo general de analizar genéticamente el carac-
ter nimero de frutos por planta y sus com-
ponentes {(ndmero de inflorescencias por plan-
ta y nimero de frutos por inflorescencia) en
un cruzamiento dialélico entre cultivares de
tomate tipo chonto. Como objetivos especi-
ficos se definieron los siguientes: a) determi-
nar la presencia o ausencia de epistasis en las
lineas parentales, asi como estudiar la pasibi-
lidad de utilizar el modelo aditivo-dominarite,
b) determinar el.tipo de accién génica que
controla la manifestacién de estos tres carac-
teres, ¢) estudiar la distribucion de los genes
dominantes y recesivos en los progenitores,
d) estimar el nimero minimo de genes que
exhiben dominancia en los progenitores vy
e) estimar el limite de seleccion para dichos
caracteres,

2. PROCEDIMIENTO EXPERIMENTAL

El estudio se desarroll6 en la Facultad de
Ciencias Agropecuarias de Palmira entre 1989-
Ay 199-A. El material experimental estuvo
constituido por siete cultivares de tomate
chonto, como progenitores, y sus correspon-
dientes 21 hibridos F, , sin incluir los reci-
procos.

Los progenitores fueron los.siguientes: 1.
Angela Gigante, cultivar del grupo Santa
Cruz, desarrollado por el Instituto Agrond-
mico de Campinas (Brasil), frutos triloculares
y con peso promedio de 130 gramos; 2. Lica-
pal-21, seleccion individual efectuada por el
Instituto Colombiano Agropecuario en una
poblacion de tomate chonto denominada
“mata verde”’, frutos bi-triloculares y con
peso promedio de 70 gramos; 3. Raminho,
seleccion practicada por el Instituto Pernam-

bucano Agropecuario (Brasil) en una pobla-

cion local del mismo nombre, frutos bilocu-
lares y con peso promedio de 100 gramos;
4, Olxo Roxo, seleccidon efectuada por el Ins-
tituto Pernambucano Agropecuario (Brasil)
en una poblacién local del mismo nombre, fru-
tos bi-triloculares y con peso promedio  de
120- 150 gramos; 5. Introduccion 1258, mate-




ACTA AGRONOMICA

rial originario de Florida (Valle- Colombia), fru-
to bilocular y peso promediode 70 gramos;
6. Introduccion 1475, material de origen desco-
nocido, fruto bilocular y peso promedio de 82
gramosy 7. Introduccion 1597, material origi-
nario de Restrepo (Valle- Colombia), fruto bilo-
cular y peso promedio de 80 gramos.

El material experimental se sembrd en condi-
ciones de campo, utilizando un disefio experi-
mental de bloques al azar, con cinco repeticio-
nes. La parcela experimental estuvo constitui-
da por siete plantas, sembradas en surco senci-
llo con distancias de 1.20 metros entre surcos
0.40 metros entre plantas; se evaluaron cinco
plantas individuales por parcela, en libre com-
petencia. El manejo de campo fue semejante
al de un cultivo comercial, teniendo en cuenta
las recomendaciones del Instituto Colombiano
Agropecuario.

Se evaluaron los caracteres nimero de fru-
tos por planta, nimero de inflorescencias por
planta y nimero de frutos por inflorescencia.

Para cada uno delos caracteres se efectud el
analisis de varianza, con base en los valores pro-
medios. Para los caracteres que presentaron di-
ferencias al nivel del 5 0/o0 0 1 o/o de probabi-
lidad para la fuente de variacion genotipos, se
realiz6 el analisis genético-estadistico de acuer-
do con la metodoiogia de Hayman (1954 a y
b).

Se consider6 una tabla dialélica p x p, don-
deYiiyYjconi=1,....,pyij=1,..... . P,
constituyen los progenitores y los hibridos F,
resultantes del cruzamiento del i-ésimo padre
con la j- ésima madre, respectivamente. Se con-
siderd también que Yjj =Yji. En latabla dia-
lélica se considera el conjunto de progenitores
(diagonal), el conjunto de cada linea de la ta-
bla y el conjunto de las medias de cada linea
de la tabla (Y ).

De acuerdo con la tabla dialélica, se estima-
ron las siguientes estadisticas, para cada uno
de los bloques:

1. Varianza de {os progenitores (V,1,) :
2
Volo=(1/p-N[% Y5 -@; Yi) /Pl

2. Varianza de la progenie del progenitor
i(V;):

Vi=(fp-11Z; Y5 - Yi) /p]

3. Media de las varianzas de la progenie del
progenitor i (Vil) :

Vii = (1/p) Z; Vi

4. Covarianza de la progenie del progenitor
i con el padre no recurrente (W;) :

Wi=(1/p-1) (Y Y- @5 Y525 Yi) /p]

5. Media de las covarianzas entre la proge-
nie del progenitor i con el padre no recu-
rrente (Woloi):

Woloi = (1/p) Z; Wi

6. Varianza de las medias de la progenie
del progenitori (V, ) :

Voli = (1p- 1 [Z; Yi-(2; Y;)* /p]

7. Diferencia entre la media de los progeni-
tores y la media de sus progeniesy pro-
genitores (My; - M1, ) :

(M5 - My, ¥=(1/p) [&;VYi) -(EiTi)/p]2

Con el fin de verificar si los datos experi-
mentales se ajustan al modelo aditivo-domi-
nante (ausencia de epistasis) se realiz6 el and-
lisis de varianza o la prueba de homogeneidad
de los valores (Wi - V; ). En los casos en que
hipotesis de homogeneidad era aceptada, se
prosigui6 al analisis, haciendo la regresién de
los Wi en Vi, usando el modelo lineal simple
de laforma (Wi=a+ bVj)yse construyd
la parabola limitante (W? = Volo.V; ). En
ausencia de interaccidén no alélica y distribu-
cién independiente de genes entre los proge-
nitores, Wi y Vi estaran relacionadas poruna
linea de regresion con b aproximadamente
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igual a 1.

En caso de sobredominancia, la recta inter-
ceptara al eje de las ordenadas (W) debajo del
origen; en caso de dominancia completa, en el
origen, y en caso de dominancia incompleta, en-
cima del origen. En ausencia de dominancia, la
recta sera tangente a la pardbola.

La forma como estan distribuidos los proge-
nitores a lo largo de la recta de regresion, indi-
ca la distribucion de los genes dominantes y re-
cesivos en los genotipos parentales. Los que po-
seen mayor proporcion de genes dominantes se
encontraran mas cerca al punto de origen y-pre-
sentaran valores menores de Wi y Vi ; los que
posean mayor nimero de genes recesivos esta-
ran alejados del punto de origen, con mayores
valores de Wi y Vi, cercanos a la intercepcién
de la Iinea de regresién con la parabola limitan-
te.

Se determind la correlacion (r) entreel gra-
do de dominancia de cada progenitor (Wi +
Vi) y su comportamiento medio (Yi). El sig-
no y la magnitud del coeficiente de correla-
cidbn se usd para evaluar el sentido de actua-
cién de los genes dominantes.

Cuando el coeficiente de correlacion (r) pre-
sentaba valores significativos y proximos de 1,
se procedid a estimar los limites de seleccion,
sustituyendo los valores maximos y minimos
de Wi y Vi en la ecuacion Yi=a +b (Wi + Vi),
obtenidos de la siguiente manera:

Wi=a + bV

Vi=(Wi-a)/b (1)
Como: Wi= V.1, x V;
Wi =12 [Volo (Wi -a) /b ]1/2; en esta ecua-
cién se obtiene un valor maximo (W) y un
valor minimo (W;’), los cuales se sustituyen

en laecuacién (1) y se obtienen valores ma-
ximos y minimos para Vi. Asi, se obtendra:

Yi=a + b (Wimaximo + Vi maximo)
Yi=a + b (Wi minimo + Vj minimo)
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Posteriormente se procedio a la estimacion
de los componentes de la variacién, as{:

1. Componente genético relacionado con la
Iy r ] .. ’~
accion génica aditiva (D) :

A~ N
D=Volo- E

E = Cuadrado medio del residuo ( error expe-
rimental), en el presente caso E es el
cuadrado medio de fa interacciébn genoti-
po x bloque.

2. Componente genético relacionado con la
varianza debida a los desvios de la dominan-
cia de los genes con efectos positivos (H, ):

~ ”~
H, = Volo - 4Wolo + 4Vili - (3p-p) E/p

p = nGmero de progenitores

3. Componente genético relacionado con la
varianza debida a los desvios de dominan-

. . >~
cia de los genes con efectos negativos (H, }:

A Pa
H, =4Vili - 4V,]; - 2E

4. Componente genético relacionadc con ias
frecuencias relativas de genes dominantes
y recesivos en la poblacién parental (F). Si
los alelos dominantes fuesen mas frecuen-
tes que los alelos recesivos, F serd positivo.

~ A
F= 2Volo - 4Woloi - 2(p -2)E/p

5. Componente genético relacionado con las
frecuencias relativas de genes dominantes y
. . ”~
recesivos en cada progenitor ( F; ) :

A
F = 2(Volo + Woloi + Vili -W; - V;) —2(p-2)§/p

6. Componente genético relacionado con la
accion génica dominanante (h* ); refleja el
cuadrado de la diferencia entre la media de
los progenitores y la media general de las
p> combinaciones posibles de la tabla dia-
lélica.

T2 _ . 2 °, 2
h*=4(M; -Mp)*-4(p-1) E/p

Para estimar la significancia de los compo-
nentes de la variacion genética, se determina-
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ron las respectivas desviaciones estandard, de
acuerdo con la metodologia de Hayman
(1954, b). El calculo de la desviacidon estan-
dard comprendid basicamente tres pasos:

1. Célculo de la varianza {S*):

S*= 1/2 Var (W; - V;)

Como norma general, si el valor del compo-

nente genético dividido por su desviacidn estan-

dar excede el valor de 1.96, el componente es
significativamente diferente de cero.

2. Calculo de multiplicadores:

Ch=( +p*)/p' = 1.1429

CH,=(p°+ 41p*-12p°+ 4p*) /p’=6.6239
CH,=36p*/p* = 5.1429

CF = (4p° +20p°- 16p°+ 16p*) /p° =6.5773
Ch2= (16p*+ 16p’ -32p + 16)/p° = 2.3200
CE= p*/p’ = 0.1429

3. Célculo de la desviacion estandar:
= (& x cB) /2
S, = ($ x Cf,)1/2
SH,= (S x Cfj,)1/2
SF - (S x CF) /2
Sh = (S* x Cht)1/2

SE = (S* x Cf) /2

Los componentes de la variacion genética
se utilizaron para estimar los pardmetros ge-
néticos:

1. Grado medio de dominancia (gmd}:
AN
(H,/D) 1/2

2. Producto de las frecuencias medias de los
alelos de efectos positi\ﬁps y rlegativos en
loci con dominancia: H,/4H,. Tiene un
valor maximo teérico de 0.25, cuando la
frecuencia de alelos positivos y negativos
es igual a 0.50.

3. Relacion entre el nimero de alelos domi-
nantes y alelos recesivos:

@4DA,) 12 + F/(aDf) 12 - F

Cuando esta proximo de 1, indica que la
distribucion de genes dominantes y recesivos
en los progenitores es uniforme.

4. Niumero minimo de genes o bloques géni-
cos que exhiben dominancia en los progeni-
tores: h*/H,

Se 1/2

usaron las evaluaciones (H /D) ,lasig-

nificancia de H2 y la diferencia - H ) para
estimar el grado de dominancia.

5. Heredabilidad en sentido estrecho:

12D + 12H,+ 12 H, -12F

12D + 1/2A, + 1/4H,-12F+E
6. Heredabilidad en sentido amplio:

120 + 1/2H, - 1/4H, -12 F

H =
1/2D + 1/2H, - 1/4H, -12F+E

3. RESULTADOS Y DISCUSION

En los valores promedios para los caracte-
res nimero de frutos por planta, nGmero de
inflorescencias por planta y nimero de frutos
por inflorescencias , los progenitores y sus
correspondientes hibridos presentaron varia-
bilidad (Cuadro 1}, lo cual se confirmb a tra-
vés del andlisis de varianza (Cuadro 2).

El analisis de varianza relacionado con la
prueba de homogeneidad de los valores (Wi;-
Vi ) no presento diferencias significativas pa-
ra ninguno de los caracteres estudiados (Cua-
dro 3), lo cual permitio la aceptacion de la
hipotesis de homogeneidad y la aplicacion de
la metodologia de Hayman,

3.1. Numero de frutos por planta
Laregresion de W; sobre V, con
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Cuadro 1

Valores promedios para los diferentes caracteres evaluados en una poblacion dialélica
compuesta por siete progenitores y sus respectivos hibridos F, (sin reciprocos)
de tomate ""chonto” Lycopersicon esculentum Mill

NGmero de No. de inflores- No. de frutos
frutos por cencias por por inflores-

Genotipo planta planta cencia
Angela Gigante- 100 (1) 24,28 6.90 3.54
Licapal- 21 (2) 29.06 7.06 4.12
Raminho (3) 26.96 6.82 3.96
Olho Roxo (4) 16.08 5.02 3.22
1258 (5) 27.20 7.82 3.46
1475 (6) 25.56 6.56 3.94
1507 (7) 17.76 6.68 2.66
1x2 26.50 6.42 414
1x3 30.46 7.60 4.00
1x4 24.44 6.56 3.72
1x5 26.72 6.62 4.08
1x6 21.56 6.62 3.22
1x7 22.28 6.60 3.40
2x3 32.00 7.32 4.40
2x4 23.86 7.02 3.70
2x5 29.98 8.02 3.74
2x6 22.42 6.86 3.28
2x7 26.90 6.40 422
3x4 24.42 6.70 3.70
3x5 27.10 7.56 3.60
3x6 24.88 6.16 4.04
3x7 27.19 6.00 4.62
4x5 23.54 6.06 3.90
4x6 16.66 4.90 3.44
4x7 14.32 5.26 2.74
5x6 21.42 5.98 3.64
5x7 25.18 7.72 3.26
6x7 21.10 5.22 4.06
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Cuadro 2

Cuadrados medios del anélisis de varianza; con base en los valores promedios para los caracteres, nimero
de frutos por planta, nimero de inflorescencias por planta y nimero de frutos por inflorescencia en una
poblacién dialélica de tomate ‘‘chonto”, Lycopersicon esculentum Mill

Fuente de Grados de No. frutos/ No. inflorescencias/ No. frutos/
variacién libertad planta planta inflorescencia
Blogues 4 3.1013 " 0.3729 ™ 0.4117™
Genotipo 48 89.9583 ** 3.3359 ** 1.0374 **
Error 192 8.7290 0.3490 0.3192
Total (Corr.) 244

Media general (Y. .) = 24.27 6.59 3.7

Desv. standard (s ) = 2.95 0.59 0.56

Coef. de variac./(S/Y. . )= 12.17 9.07 15.24

ns = Efecto no significativo
** = Efecto altamente significativo (nivel del 1 o/o)

Cuadro 3

Cuadrados medios del andlisis de varianza para los valores (W; - Vj), prueba de homogeneidad, para los
caracteres numero de frutos por planta, nimero de inflorescencias por planta y nimero de frutos por
inflorescencia, en una poblacion dialélica de tomate “Chonto’’ Lycopetsicoa esculeatum Mill

Fuente de Grados de No.de frutos/ No. de inflorescencias/ No. de frutos/
variacion libertad planta planta inflorescencia
Bloques 4 153.1411 "¢ 0.7301* 0.1941 "
Tratamiento 6 45.5465"¢ 0.0811"¢ 0.0995 ™*
Error 24 50.0668 0.2463 0.0768
Total (Corr.) 34

ns = Efecto no significativo
* = Efecto significativo (nivel 5 0/0)

21




ACTA AGRONOMICA

B=0.756 + 0.122 (Figura 1), no difiri6 esta-
disticamente de 1(P=5 o/o),perosi de cero (p-
1 o/0), demostrando que un modelo aditivo-
dominante es adecuado, no existiendo eviden-
cia de accidn génica epistatica.

La alta correlacion negativa (r=-0.866** )
entre los grados de dominancia de los progeni-
tores (Wi + Vi) y su comportamiento prome-
dio (Y, ) indica que los alelos dominantes fa-
vorecen el mayor nimero de frutos porplanta.
Los progenitores con mayor niimero de frutos
por planta (Licapal-21, 1258, Raminho 1475
y Angela Gigante) se localizaron proximos a
la extremidad inferior del segmento de la rec-
ta (Figura 1), lo cual indica que el mayor nu-
mero de frutos por planta esta asociado con al-
ta proporcion de genes dominantes.

Los cultivares con menor nimero de frutos
por planta (Olho Roxoy 1507) se localizaron
en la extremidad superior de la recta (Figura 1),
lo cual explica que el menor nimero de frutos
por planta esta asociado con mayor cantidad de
genes recesivos.

Seglin la posicion de los progenitores en la
recta {(Figura 1), la mayor cantidad de genes
dominantes favorables, para mayor nimero de
frutos por planta, se encontrd en el siguiente
orden: Raminho, 1475, Angela Gigante, 1258,
Licapal-21, 1507 y Olho Roxo, respectivamen-
te.

Segln Hayman (1954 ay b)y Toledo y
Kiihl (1982), cuando es significativa la corre-
lacionentre (Wi + Vi)y Yi, indica que el
efecto de dominancia es, principalmente, uni-
direccional y permite estimar el limite de se-
leccion para todos los genes dominantes y re-
cesivos. Tales limites pudieron ser estimados,
para el nimero de frutos por planta, y corres-
ponden a 34.12 frutos por planta para los ge-
nes dominantes y 3.15 frutos por planta para
los genes recesivos, respectivamente (Figura 2).

~
El componente genético aditivo (D=21.671*~
+2.282) y el componente relacionado con la
accion génica dominante, con efectos positi-
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vos, (H, = 343.615%* + 5.493 (Cuadro 4) in-
dican que tanto los desvios aditives de los ge-
nes como los dominantes contribuyeron a la

expresion del nimero de frutos por planta,

aunque la magnitud de ambos muestra que la
variacion debida a los desvios dominantes tu-
vo mayor contribucion a la expresién del ca-

racter nimero de frutos por planta.

El hecho de que el componente genético re-
lacionado con los desvios de genes con efectos
negativos (M) difiere significativamente de ce-
ro, indica la existencia de algiin grado de do-
minancia. El valor negativo ©- A 1 =-12.944)
indica sobredominancia, lo que se puede con-
firmar por el valor de (H,/D)1/2=1.264 (Cua-
dro 5) y por el hecho de que la recta de la re-
gresion intercepta el eje de las ordenadas por
debajo del origen.

El grado medio de dominancia obtenidogra-
ficamente, a través de la formula (gmd) =

2(AB/OB)!/2 = 2.207) también confirmé la
mayor participacion de la accién génica sobre-
dominante (Hayman, 1958y Park y Davis,
1976).

La relacion entre el nimero de alelos domi-
nantes y alelos recesivos esti en proporcion
aproximada de 1:1, en la poblacion parental.,
La estimacion del nimero de genes con domi-
nancia, para éste caracter, no pudo ser realiza-
da en virtud de que R no fue significativamen-
te diferente de cero.

3.2. Namero de inflorescencias por planta

Para este carater no se presento evidencia
de epnstasus una vez que el coeficiente de re-
gresion ( B-0.892 £ 0. 228), (Figura 3) no di-
firié significativamente de 1 a un nivelde con-
fianza (P = 5 o/o), peroside 0 (P= 5 0/0), lo
que demuestra que la adecuacién del modelo
aditivo-dominante.

El coeficiente de correlacion (r=-0.448ns )
entre los grados de dominancia de los progeni-
tores (Wi + Vi) vy los valores promedios de
los progenitores (Y}, no fue estadisticamen-
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1A

Progenitores Wi Vi
(1) Angela Gigante 7.526 14.326
(2) Licapal-21 9.808 18.840
(3) Raminho 7.074 12.932
(4) Olho Roxo 20.116 32.126
(5) Tipo 1238 9.764 16.364
(6) Tipo 1475 10.174 12.320
(7) Tipo 1507 24,002 30.398

Wo=d4 (30.4.V)

1/2

—
3.0 — e
7o _
— -
2.0 - — 7 &4
Wi
. —
-
A
1.0 / . _ . — &5 o2
4 / -3 A
,/ . B = 0.756 + 0.122
-
O -
A a

-5 =
-10 T 7 T T T T T

0 36 72 10.8 14.4 I8 21.6 25.2 288 24

vi
Fig. 1. Regresidn entre V/; vs V; y parabola limitante para el caracter

nGimero de frutos por planta
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Progenitores W; + Vi) Yi
(1) Angela Gigante 21.852 24.28
(2) Licapal-21 28.648 29.06
(3) Raminho 20.006 26.96
(4) Otho Roxo 52.242 16.08
(3) Tipo 1258 26.128 27.20
(6) Tipo 1475 22.494 25.56
(7) Tipo 1507 54.400 17.76

30 —

Yi 20—

Y, ® 33.93 -0.300 {(w; 4+ V)

30 40 50 80
{ Wi + Vi)

Fig. 2. Regresion entre Y; vs (W, + V;) para el caracter nimero de frutos
por planta
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Progenitores Wi Vi
(1) AngelaGigante 0.124 0.374
(2) Licapal-21 0.266 0.644
(3) Raminho 0.284 0.756
(4) Olho Roxo 0.868 1.008
(5) Tipo 1258 0.502 0.988
(6) Tipo 1475 0.474 0.776
(7) Tipo 1507 0.640 1.072
3
b2 /2 —~
4 (w, =+ (1L V) "
I N N
) - x -
GMD = -
09 — MD = 2.793 > o
L
07 - e ~
| - o7
- —
05 — o 06 - ®5
4 = -
. -~
. ey _ ~ *3 \
0.38 - Te2
. | - N nsl- DSO
o - .~ B = 089240288
e
P
—
0.1l —T - -~
- —~
A~
0 0.12 0.24 0.36 048 0.6 0.7 084 0.96 1.08
Vi
Fig. 3. Regresion entre W, vs V; y pardbola limitante para el caracter

nGmero de inflorescencias por planta
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te significativo y por lo tanto no permite esti-
mar los limites de seleccibn para este caracter
debido a la ausencia de dominancia unidireccio-
nal para mayor o menor nimero de inflorescen-
cias por planta.

Debido a lo anterior, en la Figura 3 se obser-
va la clasificaci6n relativa de los progenitores,
sin ninguna tendencia, en cuanto a proporcién
de genes dominantes y recesivos, asi: Angela
Gigante, progenitor que produjo el mayor n-
mero de inflorescencias por planta, se encuen-
tra proximo a la extremidad inferior de la rec-
ta y en la parte superior de la recta se encuen-
tra un grupo variable de progenitores, Olho Ro-
x0 que presentd el menor nimero de inflores-
cencias, 1258 que present6 el mayor niimero
de inflorescencias y 1507 con un valor inter-
medio.

_ Los componentes (6=0.651** + 0.096) y
(H=1.461**t 0.232) indican que tanto la va-
rianza debida a los efectos aditivos y dominan-
tes contribuyeron significativamente a la expre-
sidn del caracter numero de inflorescencias por
planta.

El hecho de que el componente ﬁ, difirié
significativamente de cero indica la existencia
de algun grado de dominancia y el hecho de
que (D - H=-0810) fue menor que cero
(Cuadro 5), indica sobredominancia; Ici/que se
puede confirmar por el valorde (H /D)?%=148
y por la intercepcion de la recta por debajo del

origen (Figura 3).

El grad o medio de dominancia a través del
gréfico (2 (AB/ OB) "2 =2.793) confirmé nue-
vamente la presencia de sobredominancia pa-
ra este caracter.

La relacion de alelos dominantesy alelos
recesivos fue de aproximadamente 1.5:1 (Cua-
dro 5) mostrando una leve asimetria que se
reflej6, también, a través de las frecuencias de
los genes de efectos positivos y negativos (H,/
4Hl 0.243) muy similar a 0.25 que se presen-
ta cuando. la frecuencia de alelos positivos vy
negativos es igual a 0.5. Laestimaci6n del nd-
mero de genes con dominancia, no pudo rea-

A agpn »
lizarse en virtud de que h* no fue significativa-
mente diferente de cero.

3.3. Namero de frutos por inflorescencia

No se encontrd evidencias de epistasis para
el caracter nimero de frutos por inflorescen-
cias. Lacorrelacion (r=-0.861**) entre el
grado medio de dominancia (Wi + Vi) y los va-
lores promedios de los progenitores (Yi ) sugi-
rid la presencia de alelos dominantes actuando
en sentido de aumentar el nimerode frutos
por inflorescencia. Los progenitores Angela
Gigante, 1268, 1475, Raminho y Licapal 21,
poseedores de los mayores valores promedios
para el caracter nimero de frutos por inflores-
cencia, se ubicaron en la extremidad inferior
de la recta (Figura 4), indicando que poseen
mayor cantidad de genes dominantes favora-
b les para alto nimero de frutos por inflores-
cencia.

El componente genético debido a los des-
vios aditivos (D = 0.13115 + 0, 107), estad isti-
camente no fue diferente de cero, lo cual su-
giere que éste componente no tiene incidencia
significativa en la expresion del caracter.  El
componente genético debido a los desvios do-
minantes con efectos positivos (H,= 1.080**+
0.257) fue, significativamente,diferente de ce-
ro, lo cual demuestra la gran importancia dees-
te componente en la expresion del nimero de
frutos por inflorescencia.

El hecho de que el componente genético ﬁ,
difirio significativamente de cero indica la exis-
tencia de algln grado de dominancia, y el he-
cho de que (D- H, = - 0.949) fue menor que
cero (Cuadro 5) indica la presencia de sobredo-
mlnancna lo que se puede confirmar por el va-
lor de (H /D) '2.2.871 y por la intercepcion
de la recta de regresidn por debajo del origen.

Los alelos con cierto grado de dominancia
predominan, en nimero, sobre los recesivos
en una proporcion de 1.356:1,

Existié pequefia asimetria entre las frecuen-
cias de alelos positivos y negativos lo cual se
verificd a través del valor H, /4H, =0.211, me-
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Progenitores Wi Vi
(1) Angela Gigante 0.070 0.260
(2) Licapal-21 0.046 0.396
(3) Raminho - 0.076 0.430
(4) Olho Roxo 0.074 0.608
(5) Tipo 1258 0.116 0.302
(6) Tipo 1475 - 0.052 0.346
(7) Tipo 1507 0.404 0.856
0.8 -
1/2
- Wi s 4+ (0.45.V)) .
0.6 — .
omd: 2.678 \/ -
o
] -
. —
o =
— P
04 . /_/ .7
W = -
= . .- - -
B L Ve - -
4 - -
0.2 - \
5 _ — -
.| //. 12/ - E - 0540:1: O‘ansl-nso
0 — =
. - L XY
- /// ® 3
A ///
—0.2 T T T T T T T T T
0 0.096 0.192 0.288 0.384 0.48 0.576 0.672 0.768 0.864
A}

Fig. 4. Regresién entre W; vs V; y parabola limitante para el caracter
namero de frutos por inflorescencia
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30

('.d D H
© - w
| I

w
~
i

Progenitores (Wi +Vi) Y;
(1) Angela Gigante 0.330 3.54
(2) Licapal- 21 0.442 4.12
(3) Raminho 0.354 3.96
(4) Olho Roxo 0.682 3.22
(3) Tipo 1258 0.418 3.46
(6) Tipo 1475 0.294 3.94
(7) Tipo 1507 1.260 2.66

Y = 4.253 — 1285 (W + V;)

1

1 ]

0.14 0.28 0.42 0.56 07 Q04

(W, + Vv, )

1
098

1
112

1
1.26

Fig. 5 Regresion entre Y; vs (W; + V; ) para el caracter nimero de frutos
por inflorescencia.
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nor que 0.25. El nGimero de bloques génicos
con efecto dominante, no se pudo establecer
debido a la ausencia de significancia del com-
ponente genético h’ .

4. CONCLUSIONES

4.1.

4.2.

4.3.

44.

No se detects evidencia de epistasis, para
ninguno de los caracteres estudiados vy
los datos experimentales se ajustaron al
modelo aditivo- dominante.

Los valores estimados de 1os grados me-
dios de dominancia, revelaron la presen-
cia de sobredominancia para los caracte-
res namero de frutos por planta , nGmero
de inflorescencias por plantay  nUmero
de fruto por inflorescencia. Para el carac-
ter nGmero de inflorescencias por planta
no se present6o dominancia unidireccional.

La accion génica aditiva y no aditiva par-
ticiparon en forma conjuntay significati-
va en la manifestacion de los caracteres
nimero de frutos por planta y niimero de
inflorescencias por planta,indicando que

cualquier sistema de seleccion o la explo-
racion de la heterosis pueden ser usadas
como estrategias para mejorar estos carac-
teres. El caracter nimero de frutos por
inflorescencia estuvo condicionado princi-
palmente por la accion génica no aditiva

(dominancia), indicando que la explora-
cion de la heterosis es la mejor alternativa
para mejorar este caracter.

Los limites de seleccion para el caracter
namero de frutos por planta fueron
34.12 y 3.15, para padres completamen-
te dominantes y recesivos,respectivamen-
te. Para el caracter niGmero de frutos por
inflorescencia fueron 4.37 vy 0.29. Para
el caracter nimero de inflorescencia por
planta no fue posible estimarios debido
a la baja correlacion presentada entre el
grado de dominancia y el valor medio de
los progenitores.

10.

11.
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