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COMPENDIO

Se analiz6 genéticamente el cardcter peso promedio de fruto y sus componentes, utilizando un cruzamiento dialélico
entre seis cultivares de tomate (Motelle, Angela 1-5100, Olho Roxo, Raminho, Licapal 21 y Zambao). El andlisis
genético-estadistico se efectué utilizando la metodologia desarrollada por Hayman (1954a, 1954b). No se detects
evidencia de epistasis para ninguno de los caracteres estudiados y los datos experimentales se ajustaron al modelo
aditivo-dominante. La accién génica aditiva y no aditiva participaron en forma conjunta y significativa en la expresién
de los caracteres peso promedio de fruto, mimero de 16culos por fruto y peso promedio de l6culo. Los alelos que
actian en el sentido de incrementar los caracteres peso promedio de fruto, mimero de léculos por fruto y peso promedio
de l6culo son de accién predominante recesiva, dominante y recesiva, respectivamente. Se detects, dominancia
incompleta para los caracteres peso promedio de frutos y peso promedio de léculos y sobredominancia para el cardcter
ntimero de Iculos por fruto.

ABSTRACT

Genetic analysis for mean weight of fruits, locules per fruit and mean weight of locules characters was carried out using
a diallel crossing between six tomato cultivars (Motelle, Angela I-1500, Olho Roxo, Raminho, Licapal 21 y Zambao).
Was made a genetic-statistic analysis using the methodology developed by Hayman (1954a, 1954b). There was not
evidence of epistasis in any of characters studied and the experimental data are adjusted to the additive-dominant model.
Additive gene action and non-additive gene action participated jointly and highly significant manner in the mean weight
of fruits, locules per fruit and mean weight of locules characters expression. It is detected the presence of incomplete
dominance in mean weight of fruits and mean weight of locules characters and sobredominance in locules per fruit
character. The mean weight of fruits and mean weight of locules characters were increased for the presence of recessive
alleles, predominantly. The locules per fruit character was increased for the presence of dominant alleles,
predominantly.

INTRODUCCION

El mejoramiento genético del tomate es la alter-
nativa mds recomendable, desde el punto de
vista econémico, para aumentar la produccion,
productividad y adaptabilidad a las condiciones
tropicales. Sin embargo, el éxito depende, en
gran parte, de la magnitud y tipo de varianza
genética que controlan a los principales caracte-
res de interés agrondmico.

La produccién por planta y/o productividad
dependen bdsicamente de sus dos componentes
primarios: el mimero de frutos por planta y el

peso promedio de truto; los cuales se encuentran
correlacionados negativamente. A pesar que
ambos componentes contribuyen significativa-
mente al aumento de la produccién, el peso
promedio de fruto parece ser el que, causa los
mayores cambios (Vallejo, 1976).

Diversos métodos se han desarrollado para
analizar genéticamente los caracteres cuantitati-
vos, siendo el sistema de cruzamientos dialélicos
el mds utilizado (Jinks y Hayman, 1953; Jinks,
1954, 1955, 1956; Hayman, 1954a, 1954b).
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El anidlisis de los cruzamientos dialélicos para
plantas autdgamas se fundamenta en dos metodo-
logfas: la de Hayman (1954a y 1954b), comple-
mentada m4s adelante por el mismo autor (1958a
y 1960a) y por Mather y Jinks (19171), y la de
Griffing (1956) (Vallejo, 1976).

El trabajo se realizé con el objetivo general de
analizar genéticamente el cardcter peso promedio
de fruto y sus componentes nimero de I6culos
por fruto y peso promedio de lGculos, en un
cruzamiento dialélico entre seis cultivares de
tomate. Como objetivos especiticos se propusie-
ron los siguientes: verificar la adecuacién del
modelo aditivo dominante para analizar los
caracteres mencionados, estimar los componen-
tes de la varianza genética y el mimero de loci
dominantes en el control genético de cada uno
de dichos caracteres.

PROCEDIMIENTO EXPERIMENTAL

El material experimental estuvo constitufdo por
seis cultivares de tomate, como progenitores
(Motelle, Angela I-5100, Olho Roxo, Raminho,
Licapal 21 y Zambao) y sus correspondientes 15
hibridos F,, sin incluir los reciprocos. Se sembré
en condiciones de campo, utilizando un disefio
experimental de bloques al azar con cuatro
repeticiones. La parcela experimental estuvo
constituida por un surco doble de 1.80 m con
seis plantas en total y cuatro plantas dtiles. La
distancia de siembra fue de 1.20 m entre surcos
y 0.60 m entre plantas. El experimento tuvo un
manejo similar a un cultivo comercial de tomate.

Se evaluaron los caracteres peso promedio de
fruto, mimero de l6culos por fruto y peso pro-
medio de Iéculos. El andlisis genético-estadisti-
¢o se realizé de acuerdo con la metodologia de
Hayman (1954a y b).

RESULTADOS Y DISCUSION

Los progenitores como sus correspondientes
hibridos presentaron variabilidad para los carac-
teres peso promedio de frutos, mimero de I6cu-
los por fruto y peso promedio de I6culos (Cua-
dro 1), lo cual se confirma a través del andlisis
de varianza (Cuadro 2).
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El andlisis de varianza relacionado con la prueba
de homogeneidad de los valores (Wi-Vi) no
presentd diferencias significativas para ninguno
de los caracteres estudiados (Cuadro 3), lo cual
permitié la aceptacién de la hipétesis de homo-
geneidad y la aplicacién de la metodologfa de
Hayman.

PESO PROMEDIO DE FRUTOS

A

La regresion del Wi sobre Vi con B = 0.82+
0.12 (Cuadro 5) no difiere estadfsticamente de
1 (P= 5%), pero difiere estadfsticamente de
cero (P = 1%) demostrando una vez mds que el
modelo de aditividad dominancia es el adecuado,
no existiendo evidencia de accién génica epistdti-
ca.

La alta correlacién positiva (F = 0.75**) (Cua-
dro 5) entre los grados de dominancia de los
progenitores (Wi + Vi) y su comportamiento
medio (Y1) indica que los alelos que actdan en el
sentido de incrementar el peso promedio de
frutos son predominantemente recesivos.

Segin Hayman (1954a y b) un cultivar portador
de la mayor proporcién de genes dominantes es
el que exhibe los menores valores de Wi y Vi,
mientras que el cultivar portador de la mayor
proporcidn de genes recesivos corresponde a los
mayores valores de Wi y Vi. De hecho, el
cultivar con mayor peso promedio de frutos fue
Otlho Roxo (Cuadro 1) y se encuentra préximo
a la extremidad superior del segmento de la
recta (Figura 1), lo que indica que este cultivar
posee alta proporcién de genes recesivos favora-
bles para este cardcter.

Los cultivares con menor peso promedio de
frutos fueron en su orden : Motelle, Licapal 21,
Zambao, Raminho y Angela I-5100, ubicados en
la extremidad inferior del segmento de la recta,
ya que poseen menor proporcién de genes
recesivos favorables para este cardcter.

Cuando la correlacién entre (Wi + Vi) y Yi es
significativa el efecto de dominancia es princi-
palmente unidireccional y permite estimar el
Ifmite de seleccién para todos los genes domi-
nantes y recesivos (Hayman, 1954a y b; Toledo
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CUADRO 1 Valores promedios para los caracteres evaluados en una poblacién dialélica de

tomate.
Genotipo Peso Prom. N° léculos Peso Pro-
de fruto /fruto medio de
16culos
(8) (8)
Motelle (1) 72.39 3.06 24 .41
Angela I-5100 2) 95.82 2.23 42.22
Olho-Roxo 3) 125.53 2.66 49.07
Raminho 4) 97.91 2.03 48.29
Licapal %) 78.41 2.51 30.94
Zambao (6) 90.04 2.13 41.19
Motelle x Angela I-5100 (1x2) 89.78 2.68 30.55
Motelle x Olho-Roxo (1x3) 88.11 3.06 27.77
Motelle x Raminho (1x4) 76.73 3.00 26.14
Motelle x Licapal (1x5) 78.22 3.08 25.50
Motelle x Zambao (1x6) 82.96 3.21 26.12
Angela I-5100 x Olho-Roxo (2x3) 91.05 2.58 33.96
Angela 1-5100 x Raminho (2x4) 86.85 2.68 34.74
Angela I-5100 x Licapal (2x5) 80.31 2.8 29.31
Angela I-5100 x Zambao (2x6) 86.87 2.23 38.98
Olho-Roxo x Raminho (3x4) 84.20 2.30 37.78
Olho-Roxo x Licapal (3x5) 94.35 2.85 34.43
Olho-Roxo x Zambao (3x6) 88.72 2.50 36.71
Raminho x Licapal (4x5) 71.68 2.46 29.77
Raminho x Zambao (4x6) 82.85 2.23 37.96
Licapal x Zambao (5x6) 90.04 2.63 36.54
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y Kiihl 1982). Tales Ifmites se pudieron estimar
para el cardcter peso promedio de frutos y
correspondieron a los valores 169.72 para genes
recesivos y 73.56 para genes dominantes (Figura
2)

El componente genético aditivo (IS = 334.27**
+ 13.59) y el componente relacionado con la
agcién génica dominante con efectos positivos
(H, = 312.66** + 34.49) (Cuadro 4), indican
que tanto los desvios aditivos de genes como los
dominantes contribuyen a la expresion del peso
promedio de frutos.

El valor positivo de F = 309.93** + 16.59
indica mayor cantidad de genes dominantes en la
mayorfa de los progenitores utilizados (4 proge-
nitores situados en el extremo inferior de la
recta) en relacién con los genes recesivos pre-
sentes en dichos progenitores.

La significancia de H, = 217.45%* + 30.81
indica la ocurrencia de algin grado de dominan-
cia con efectos negativos para este cardcter. El
valor (D H) = 21.60 indica dominancia in-
c,om&leta confirmado por el pardmetro
(H,/D)"* = 0.97, por la intercepcién de la recta
de regresién con el eje de las ordenadas por
encima del origen y por el grado medio de
dominancia obtenido grdticamente (gmd =
0.97).

La estimacion del mimero de genes con domi-
nancia, para este cardcter, no se pudo realizar en
virtud de que h no fue swmrluatlvamente dife-
rente de cero. Los alelos con efecto positivo
predominan sobre los alelos con efecto negativo
en una proporcién aproximada de 2.8:1.

Existe asimetrfa entre la frecuencia de los alelos
con efectos positivos y negativos, en favor de
los genes con efectos positivog, lo cual se verifi-
¢é por el pardmetro Hq /4H = 0.17, menor
que 0.25.

NUMERO DE LOCULOS POR FRUTO
Para este cardcter-no se presentd evidencia de

epistasis, una vez que el coeticiente de regresion
(B = 0.73** + 0.22) (Figura 3) no difirid

significativamente de 1 a un nivel de confianza
(P < 5 %), pero difirié estadfsticamente de 0
(P = 5%), lo que demuestra la adecuacién del
un modelo aditivo-dominante.

Se presenté alta correlacién negativa (f = -
0.65**) entre los grados de dominancia de
los progenitores (Wi + Vi) y su comportamien-
to medio (Yi), lo que indica que los genes
dominantes favorecen mayor nimero de 16culos
por fruto. Los progenitores Motelle, Olho Roxo,
Licapal 21 y Angela I-5100 se encuentran préxi-
mos a la extremidad superior de la recta (Figura
4), posicién que indica alta proporcion de genes
dominantes. Los progenitores Raminho y Zam-
bao presentaron el menor niimero de I6culos por
fruto debido a una mayor proporcién de genes
recesivos.

Los Iimites de seleccién, para este caricter, se
estimaron en 2.31 para genes dominantes y 1.94
para genes recesivos.

El componente genético aditivo (ﬁ = (0.15*%* +
0.10) y el componente relacionado con la agcién
génica dominante con efectos positivos (H, =
0.25** + 0.04) indican que tanto los desvfos
aditivos de los genes como los dominantes
contribuyen a la expresién del nimero de 16¢culos
por truto.

El hecho de que el pardmetro ﬁ2 = 0.21** +
0.04 difiera significativamente de cero indica la
existencia e algin grado de dominancia. El
valor (D H,) = 0.10 indica sobredommanua,
el cual se confirma por el pardmetro (H /D)”2
= 1.29, por la intercepcién de la recta de la
regresion con el eje de las ordenadas por debajo
del origen y por el valor del grado medio de
dominancia obtenido grificamente (gmd =
1.05).

A -
El pardmetro h, /H, = 0.78 indica que existe
por lo menos un bloque génico exhibiendo
dominancia para este caricter.

El pardmetro l'-\12/4ﬁ1 = (.21, menor que 0.25,

indica ligera asimetrfa entre genes con efectos
negativos y positivos en favor de estos tltimos.
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PESO PROMEDIO DE LOCULOS

Para este cardcter no se presentd evidencia de
epistasis, permitiendo aplicar el modelo aditivo-
dominante, para su andlisis genético. (Figura 5).

La correlacién positiva y significativa
(£ = 0.88**) entre los grados de dominancia de
los progenitores (Wi + Vi) y su comportamiento
promedio (Yi), indica que los alelos que actian
en el sentido de incrementar este cardcter son
predominantemente recesivos (Figura 6).

Los progenitores Olho Roxo y Raminho se
encuentran préximos a la extremidad superior de
la recta (Figura 6), indicando que estos cultiva-
res poseen alta proporcién de genes recesivos.
Los progenitores con menor peso promedio de
I6culos, Motelle y Licapal 21, se encuentran
préximos al extremo inferior de la recta y los
progenitores Angela I-5100 y Zambao presentan
valores intermedios.

Tanto el componente genético aditivo

(D =91.12** + 1,55) como el componente
relacionado con la accién génica dominante con
efectos positivos (H, = 72.89 + 3,94) contri-
buyen significativamente a la manifestacién del
cardcter peso promedio de 16culos.

El hecho de que el pardmetro ﬁz = 64.10%* +
3.52 difiera significativamente de cero indica la
existencia de algin grado de dominancia. El
valor (D - H,) = 18.23 indican dominancia
irlcorppleta, lo cual se confirma por pardmetro
(H,/D)? = 0.89, por la intercepci6n de la recta
de la regresién por el eje de las coordenadas por
encima del origen y por el valor del grado
medio de dominancia obtenido grificamente
(gmd = 0.97).

El pardmetro ?12 / ﬁ: = 2.03 indica que existe
por lo menos 2 bloques génicos exhibiendo
domipancia para este cardcter. El pardmetro
H,/4H, = 0.21 indica una ligera asimetria a
favor de los genes con efectos positivos en la
manifestacion del caricter.
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