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COMPENDIO

Se evalud la influencia de los sistemas de
{abranza convencional, minima y no la-
branza sobre las propiedades fisicas del
suelo, en el desarrollo y produccidon de
la soya. El:-experimento se establecid en
suelo arcilloso. El disefio experimental
fue el de bloques al azar jerarquizad os
con tres repeticiones {3 unidades experi-
mentales). La labranza convencional me-
jora las condiciones fisicas del suelo, ejer-
ce mayor control sobre las malezas, con-
fiere a la planta de soya apropiado desa-
rrollo y produccion ocasionando asi la
mayor rentabilidad. El sequndo trata-
miento en eficiencia fueelde la la-
branza minima.

ABSTRACT

The goals of this consisted in economica-
Ily analysing the conventional pattern
with regard to minimum tillage and non-
tilfage ; evaluating the influence of the
tillage systems on the physical proper-
ties of the soil and on the soybean’s gro-
wth and yield. The experiment was sta-
blished on clay soil. The experimental de-
sign employed was that of hierarchy-
arranged random blocks with three repe-
titions (9 experimental units). The con-
ventional tillage permitts the improve-
ment of the physical conditions of the
soil, performs a better control on the we-
eds, gives the soybean plant a full growth
and yield causing the highest profitabili-
ty. The second treatment showing the
best efficiency was the minimum tillage.
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1. INTRODUCCION

En general, en Colombia, el terreno para sembrar soya se prepara de for-
ma convencional (arada, rastrillada, pulida), sin tener en cuenta las inciden-
cias del sistema sobre el cultivo y el suelo. Ademds, los costos de produc-
cién se pueden tratar de reducir mediante la utilizacién de las técnicas de
labranza minima, las cuales han sido posibles gracias al avance tanto en los
agroquimicos, como en el disefio y praduccién de equipos apropiados para
la siembra en suelos sin preparar.

Al utilizar la labranza convencional se destruyen huevos, larvas, ninfas y
adultos de insectos dafiinos; ademas se puede hacer control integrado de pla-
gas y enfermedades (Wilkingson y Braunberg, 9). Sin embargo, las operacio-

nes de labranza causan continua reduccién de agregados entre | y 5Smm, dis-

minuyendo la estabilidad al agua (Vidal, Fernandez y Duarte, 8).

La minima labranza es el menor laboreo de la tierra requerido para crear

condiciones adecuadas para el desarrollo del cultivo y el control de las male-

zas, siendo la no labranza el mayor grado de reducci6én de labores ( Bowen y
Kratky, 2). El colchdn de residuos vegetales que permanece en la superficie
del suelo disminuye la velocidad del agua de escorrentia controldndose asf
la erosién hidrica; al no haber contacto directo del viento con el suelo tam-
bién se controlard la erosién edlica (Camacho y Guerrero, 3).El éxito de la
labranza minima requiere buen control de malezas en especial las perennes

y lefiosas, las cuales son mds frecuentes al sembrar en estas condiciones (Nan- -

gu, 6). ‘

Los objetivos del presente trabajo son comparar monetariamente los siste-
mas de labranza convencional, minima y de no labranza; analizar su influen-
cia sobre las propiedades fisicas del suelo y en el rendimiento de la soya.

2. PROCEDIMIENTO EXPERIMENTAL

El trabajo se adelantd en el segundo semestre de 1984 y primero de 1985,
en el Instituto Colombiano Agropecuario-ICA en Palmira, en suelos de tex-
tura arcillosa. Se planté la variedad de soya ICA-Tunia, con una densidad de
350 000 plantas por hectared, utilizindose una maéaquina adaptada para siem-

bra sin labranza.

El ensayo consté de tres tratamientos de labranza: convencional (una ara-

da con discos, dos rastrilladas, una pulida y una emparejada), minima (sin ara- -
da) y no labranza. Los lotes utilizados han tenido una continuidad de 5 afios -

con los mismos tratamientos y con la rotacién maiz-soya.
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El disefio experimental empleado fue el de bloques (1 323 m?) al azar je-
rarquizados con tres repeticiones; en cada unidad experimental hubo cua-
tro sitios de muestreo (24 m?).

La cosecha fue manual y ¢l desgrane se hizo en una madquina trilladora-es-
tacionaria. Ademds se cosecharon al azar 15 plantas por cada unidad experi-
mental para evaluar los componentes del rendimiento.

En el segundo semestre de 1984, en los tratamientos de labranza conven-
cional y minima se aplicaron vernolate (4 1) y metribuzin PM 350/0(1kg/
ha); en el sistema de no labranza se aplicaron glifosato (5.5 1 de producto
comercial/ha), pendimetalil (5 1) y metribuzfa PM 35 o/o (1 kg/ha); se rea-
lizaron tres desyerbas en todas las unidades experimentales; se hicieron dos
aplicaciones de fenilfosfonotioato (2.2 1/ha) y se regé en tres oportunida-
des.

En el primer semestre de 1985, se utilizaron los mismos productos agro-
quimicos, se aplicaron vernolate (5 1) y trifluralina (3 1/ha) en los trata-
mientos de labranza convencional y minima; en el sistema de no labranza
se utilizaron los mismos productos agroquimicos, se realizaron tres desyer-
bas, se hicieron cuatro aplicaciones de monocrotofos (1 1/ha) parael con-
trol de insectos y se regd en 4 oportunidades.

En el suelo se realizaron 3 pruebas de densidad aparente a dos profundi-
dades con dos repeticiones cada una, 4 pruebas de infiltracién con tres re-
peticiones; 2 pruebas de retencién de humedad, 3 pruebas de estabilidad al
agua de los agregados a dos profundidades. Ademis, se determino el conte-
nido de humedad del suelo a lo largo del periodo de cultivo. El porcentaje
de materia orgdnica se calculd con base en el andlisis del suelo.

Se tomaron al azar 15 plantas por unidad experimental, para evaluar los
componentes del rendimiento. Se registraron la longitud de raices (4 plan-

tas) cada 25 dias y la altura (5 plantas por sitio de muestreo) cada 20 dfas.

Se calcularon el porcentaje de plantas al inicio y final del periodo vegeta-
tivo y el rendimiento.

Ademis, se hizo conteo de malezas y anlisis monetario considerando el
presupuesto parcial, el andlisis marginal y la rentabilidad.
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3. RESULTADOS Y DISCUSION

3.1. En el snelo.
3.1.1. Densidad aparente.

Los tratamientos de labranza convencional y minima presentaron menor
densidad aparente (1.6 g/cm?) que 1a no labranza (1.7 g/cm®) en la capa de’
suelo de 0 -20 cm. En la muestra de suelo de 20 -40 cm no se registraron
diferencias apreciables entre los tratamientos.

El hecho de que la labranza convencional presente los menores valores
de densidad. aparente en la primera capa, seguido por la minima labranza ,

arreglo de las particulas del suelo, aumentando asf el voltiimen del suelo, lo -
que permite mejor aireacién, infiltracién ¥ almacenamiento de agua. Como -
los efectos de labor de arada y rastrillada no se alcanzan a sentirse en laca--
pa de suelo entre 20 -40 cm, a dicha profundidad las densidades aparentes
son uniformes.

3.1.2. Retencién de humedad.

El porcentaje de agua aprovechable no se vié modificado sustancialmen-
te por el efecto de los sistemas de labranza, aunque si mostré la tendencia
a disminuir a través del tiempo en la no labranza y aumentar en la labranza
minima y la convencional.

Debido a la condicién arcillosa del suelo, resulté bajo el porcentaje de
agua aprovechable (Cuadro 1).

3.1.3. Infiltracién de agua en el suelo.

La labranza convencional permite al suelo mayor capacidad de infiltra-
cion.bdsica (de moderada a rdpida). La menor infiltracién (lenta a modera-
da) se encontré en la no labranza.

La arada profunda y la rastrillada proporcionan un nuevo arreglo a lc_)s te-
rrones, disminuyéndo 1a densidad aparente por el aumento de la porosidad,
lo cual redunda en mejor infiltracién y almacenamiento de agua.

3.1.4. Estabilidad de agregados al agua.

La no labranza presenté los porcentajes més altos de agregados mayores
de 2 mm a las dos profundidades de muestreo; mientras que los valores fu
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ron similares entre la labranza convencional y la minima.

La no labranza mostré los menores porcentajes de agregados menores de
0.25 mm, en ambas profundidades de muestreo (Fig. 1).

A pesar de que el tratamiento de no labranza presentd los mejores valo-
res de agregados resistentes al agua, se encontrd, mediante las pruebas de in-
filtracién y densidad aparente, que la labranza convencional y la minima, en
ese orden, mostraron las 6ptimas condiciones fisicas.

3.1.5. Materia orgdnica.

ESTABLEY AL ABUA [ty

La materia orgénica, salvo pequefias diferencias, no fue afectada por los
tratamientos de labranza.

La mayor cantidad de materia orgdnica se esperaba en el sistema de no la-
branza, pero el ensayo mostré uniformidad en los tratamientos.

3.1.6. Contenido de humedad.

OISTRIBUCION OF LOS AGREGAOOR

El contenido de humedad en los primeros 20 cm fue mayor en la no la-
branza, debido a que la capa de residuos vegetales amortigua la temperatu-
ra y ayuda a conservar la humedad por mayor tiempo.

En la capa de 20-40 cm, el tratamiento con mayor porcentaje de hume-
dad fue el de labranza convencional, debido a que favorecié la penetracion
y almacenamiento de agua. La no labranza presenté el menor porcentaje de
humedad en esta parte del suelo.

3.2. En las plantas.
32.1. Componentes del rendimiento.
Con respecto al niamero de vainas por planta, nimero y peso de los gra-

nos y peso de 100 semillas, no se encontraron diferencias significativas en-.
tre los tres sistemas de labranza, debido al cardcter intrinseco de estas varia-

bles (Cuadro 2).

DISTAIBUCION DE LO3 AGAEGADOSI E3TABLES AL AQUA (%)

En el segundo semestre de cultivo se presentd fuerte ataque de plagas por
lo cual se registraron menores valores de los componentes del rendimiento.

3.2.2. Longitud de raices.

| En el primer semestre de cosecha, las raices de las plantas en la labranza
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convencional fueron significativamente mayores que las de la minima y es-
tas mayores que las de la no labranza; mientras que en el segundo semestre,.
a pesar de que la labranza convencional seguia teniendo la mayor longitud
de raices, entre los otros dos sistemas no se detectaron diferencias significa-
tivas. Los menores valores del segundo semestre se atribuyeron al fuerte ata-
que de plagas. '

En general, al hacer una preparacion adecuada, las condiciones fisicas del
suelo tienden a mejorar y por tal motivo las raices encontrarin menos obsta-
culos fisicos para penetrar, consumirdn menos energia y tendrin mayores
posibilidades de encontrar agua y aire disponibles, a mayor profundidad que
en la labranza minima y no labranza.

3.2.3. Altura de plantas.

En el primer semestre de cultivo, se apreciaron diferencias significativas
en la altura de plantas, siendo mayor en la labranza convencional y menor
en la no labranza.

En el segundo semestre, la labranza convencional mostro los valores mds
altos, pero entre los otros dos sistemas no hubo diferencias significativas;
los valores en general fueron inferiores a los registrados en el primer semes-
tre.

Los resultados de la altura de planta tienen la misma tendencia que los de
la longitud de raices debido a que estas'des variables son directamente pro-
porcionales.

3.2 4. Porcentaje de pérdida de plantas.

El andlisis de varianza demostré que en el tratamiento que se pierde me-
nor nimero de plantas, tanto en la emergencia como al finalizar el ciclo del
cultivo, es en el de labranza convencional, mientras que la no labranza regis-
tré el mayor porcentaje de pérdida (Cuadro 3). '

La compactacion ocurrida por la falta de preparacién del terreno en lano
labranza hace que las raices de las plantas se concentren en la primera capa
de suelo Io cual genera severa competencia por espacio, oxigeno y agua con
la consecuente muerte de muchas plantas.

3.25. Rendimiento.

En el primer semestre la labranza convencional mostré mejor produccién
que la minima labranza, y esta a su vez mayor que la no labranza. En el se-
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gundo semestre, la produccion de la labranza convencional superé ala de
los otros dos tratamientos, pero entre estos Gltimos no se encontr6 diferen-
cias significativas; en este semestre las producciones.fueron mads bajas que
en el primero.

Los datos obtenidos para la variable del rendimiento estin directamente
relacionados con el efecto de los tratamientos sobre la densidad final de
plantas, debido a que en los componentes del rendimiento influyeron en for-
ma significativa los tratamientos de labranza.

3.3. Cantidad de malezas.

La cantidad de malezas en la labranza convencional fue inferior ala dela
minima y la no labranza.

La capa de residuos vegetales presente en la no labranza impide la adecua-
da penetracion de los herbicidas hacia las malezas y genera un ambiente hi-
medo propicio para la germinacion de las mismas, ademds al no ocurrir el
“cierre del cultivo”’, la proliferacion de malezas serd mayor en este sistema.

3.4. Calculo monetario.

La rentabilidad de la labranza convencional fue mayor 5 0.25 0/o) que la
obtenida con la labranza minima (38 o Jo); con la no labranza la rentabili-
dad fue negativa (-17.76 0/0), es decir, arrojé pérdidas.

Fl analisis marginal de retorno indicé que por cada $ 100 empleadosenla
labranza convencional, con respecto a la minima labranza, se obtuvieron
$ 234 .2 adicionales, lo cual justificaria la inversion.

Segtin los resultados economicos del ensayo es mds rentable invertir en
buena preparacioén (labranza convencional) que en mayor cantidad de herbi-
cidas (no labranza).

4. CONCLUSIONES
4.1. En el sistema de labranza convencional el suelo presentd las mejores
propiedades fisicas. En la no labranza el suelo presenté las peores con-

diciones fisicas.

42. Los sistemas de labranza no influyeron marcadamente en los compo-
nentes del rendimiento.
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4.3.

4.4.

9,4
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La labranza convencional mostré la mayor densidad de plantas y por
ende la mayor produccién. El sistema de no labranza presentd la mas
baja densidad inicial y, a través del periodo vegetativo, el m4s alto por-
centaje de pérdida de plantas.

El sistema de labranza convencional fue el més rentable y obtuvo 1a
mayor tasa marginal de retorno. La no labranza fue el tnico de los sis-
temas que registrd pérdidas.
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