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Resumen

La identificacion colectiva de necesidades y la toma conjunta de decisiones en la formulacién de proyectos para el
desarrollo agropecuario es un proceso que requiere la identificacion de metodologias participativas para fomentar
el compromiso activo y reflexivo de los productores. El objetivo de este estudio fue evaluar un abordaje metodols-
gico para la formulacion participativa de planes generales de asistencia técnica con enfoque territorial. Se realizé
un analisis matricial para la identificacion y priorizacion de los factores mas limitantes en asistencia técnica para
la produccion de leche y se definieron las alternativas de solucion, por medio de talleres participativos con los
productores. Los resultados permitieron evidenciar las ventajas del proceso de reflexién colectiva por parte de la
comunidad beneficiaria y de las herramientas cuantitativas, reduciendo la subjetividad en la toma de decisiones,
mejorando la participacion de los beneficiarios en la planificacién de su propio desarrollo y la identificacion de
alternativas aceptables para el productor y viables en su implementaciéon por parte del municipio para superar
las deficiencias en el manejo de los suelos y de las pasturas, la implementaciéon de buenas practicas y el manejo
racional de agroquimicos.

Palabras clave: Metodologias participativas, extension rural, planificacion agricola, cadena lactea.

Abstract

The collective identification of needs and shared decision-making in projects’ formulation for agricultural devel-
opment is a process that requires the identification of participatory methodologies to promote active and reflective
engagement of producers. The aim of this study was to evaluate a methodological approach for participatory
formulation of technical assistance plan with territorial approach. Matrix analysis for the identification and
prioritization of the most limiting technical assistance factors for milk production was performed and alternative
solutions were defined, through participatory workshops with farmers. The results show the advantages of a
collective reflection with stakeholders and quantitative tools reducing subjectivity in decision-making, improv-
ing participation in their own development and identifying acceptable alternatives to farmers and viable to the
municipality in order to improve lack of pasture and forage management, implementation of good agricultural
practices GAP and rational use of agrochemicals.

Keywords: Participatory approaches, rural extension, agricultural planning, milk chain.

321



Acta Agronémica. 64 (4) 2015, p 321-329

Introduccion

El desarrollo rural en América Latina y en parti-
cular en Colombia, ha venido evolucionando en
su orientacion especialmente hacia un enfoque
territorial. Esta forma diferente de concebir el
desarrollo rural y el conjunto de acciones, ha
permitido una reformulacion del enfoque ha-
cia el desarrollo de un espacio o un territorio
determinado (Schejtman, 2010). Es decir, que
el territorio cobra mayor protagonismo a partir
de la localizacion de los procesos de desarrollo
(Molina, 2010a). Por ende el territorio puede ser
visto como un espacio de interacciones, relacio-
namientos y sinergias, considerando su potencial
endogeno, capital humano y social, con recursos
y activos especificos, aspectos economicos, cul-
turales, ambientales, politicos, entre otros, (Be-
nedetto, 2006; Mancano, 2010; Molina, 2010a;
Moncayo, 2003). Schejtman y Berdegué (2004)
plantean un concepto articulador del desarro-
llo territorial rural (DTR) como “Un proceso de
transformacion productiva e institucional en un
espacio rural determinado, cuyo fin es reducir
la pobreza y la desigualdad rural”. Frente a lo
productivo se toma en cuenta la introduccion
de innovaciones en producto, proceso, gestion,
entre otras; asi mismo, la transformacion ins-
titucional, resalta el territorio, al considerar las
particularidades de los entornos y las regiones,
buscando modificar las estructuras de vinculos
entre actores (Schejtman, 2010)

De acuerdo con Molina (2010b) este enfoque
territorial es importante también para el servicio
de asistencia técnica agropecuaria, por cuanto las
exigencias actuales de los mercados globalizados
implican comprender los problemas producti-
vos a nivel del predio considerandolo como una
unidad de produccion integrada al territorio en
el cual se realizan y cuya competitividad esta
intimamente relacionada con éste. No obstante,
la asistencia técnica ha tenido un enfoque predo-
minantemente orientado al proceso productivo,
sin tener en cuenta otros aspectos del territorio.
Esta situacion, de acuerdo con Molina (2010b),
podria revertirse por medio de la organizaciéon de
los productores y su integraciéon con las entidades
locales, para construir una vision estratégica de
largo plazo de su actividad productiva, acorde con
las prioridades de sus territorios y que respondan
a sus intereses (Landini, 2010) y la realidad de
su medio social, ambiental e institucional (Mén-
dez, 2006).

En Colombia, la asistencia técnica agropecua-
ria esta reglamentada por La Ley 101 de 1993, Ley
607 de 2000 y el Decreto 3199 de 2002 (MADR,
1993; MADR, 2000; MADR, 2002), en la cual
se establece el Consejo Municipal de Desarrollo
Rural (CMDR) como espacio de concertacion de

322

politicas y programas dirigidos al desarrollo del
territorio rural y que tiene entre sus funciones
identificar prioridades y necesidades para el de-
sarrollo agropecuario del municipio e intervenir
en la gestion de posibles soluciones por medio de
la Comision Municipal de Tecnologia y Asistencia
Técnica Agropecuaria; estas instancias, sin em-
bargo, no han sido implementadas en la mayoria
de los municipios del pais.

Por otra parte, la legislacion colombiana para
la asistencia técnica, establecio como instrumen-
to de planificacion para asegurar la cobertura,
calidad y pertinencia del servicio en el territorio
nacional, el Plan General de Asistencia Técnica
— PGAT, herramienta que se basa en la participa-
cion de los productores para identificar y resol-
ver problemas reales, conducentes a aumentar
la competitividad, sostenibilidad y rentabilidad
de la produccion agropecuaria, en un contexto
de desarrollo local, acorde con las condiciones
socioeconémicas y culturales de la poblacion
beneficiaria (MADR, 2011).

En ese sentido, el enfoque territorial de la
asistencia técnica agropecuaria, pone en contexto
el concepto de participacion, como un proceso
orientado a que la poblacién beneficiaria asuma
un compromiso activo en la toma de decisiones
relacionadas con sus propios procesos locales,
para pensar, discutir, planificar, dirigir, ejecu-
tar y controlar la ejecucion del desarrollo (Béjar,
1980). En este sentido Karl (2000) afirma que
la participacion no puede ser impositiva, sino
que la determinacion de participar debe surgir
de una decision y un compromiso personal, con
disposicién a la accién colectiva, para facilitar la
reflexion. Por su parte Oakley (1991) plantea la
existencia de 3 tipos de participacion; 1) involu-
crar a la comunidad en programas o proyectos
ya definidos, 2) organizar a la comunidad para
intervenir en la definicion de los programas o
proyectos y 3) permitir que la comunidad deciday
actue sobre los aspectos que ella misma considera
como esenciales para su desarrollo.

En este contexto, el concepto de formulacion
participativa de planes de asistencia técnica agro-
pecuaria, se refiere al tercer tipo de participacion
planteado por Oakley (1991), es decir, involucrar
ala comunidad en procesos para la decisién y ac-
tuacion sobre los aspectos considerados por ella
como esenciales para su desarrollo, a través del
empleo de metodologias que permitan: 1) la iden-
tificacion de necesidades especificas junto con la
poblacion de beneficiarios (Chambers, 1983), 2)
el disefio conjunto de alternativas de solucién a
los problemas pertinentes (Landini, 2012), 3) el
fortalecimiento del capital social para mejorar la
adopcion de conocimientos que se generan en
el proceso y una mayor consolidacion de las in-
tervenciones, contribuyendo a ganar en materia



de apropiacion comunitaria hacia las iniciativas
que se generan en sus territorios (Pérez, Maya y
Farah, 2001).

La participacion entonces requiere un compro-
miso activo y consciente de la poblacién, donde
se busquen transformar las relaciones de poder
existentes entre la comunidad y las institucio-
nes, pero también entre la propia comunidad,
para lograr que mas alla de una identificacion
participativa de necesidades y toma conjunta de
decisiones, se procure por el fortalecimiento del
capital social (Landini, 2012; Chambers, 1983;
Silvetti, 2006). De hecho, para la participacion
mas efectiva de la comunidad es necesaria una
convergencia de intereses comunes y compro-
misos de los actores beneficiarios, situacion
que so6lo es posible segiin Boucher (2006), si se
configura una accion colectiva, a partir de un
grupo organizado donde se gesten capacidades de
relacionamiento, formas de confianza, conjuntos
de normas, intercambio y resolucion de conflic-
tos de una sociedad en un territorio (Ramos y
Salcedo, 2011).

Del mismo modo, para Salas et al. (2005) y
Poméon et al. (2006) la acciéon colectiva, esta li-
gada a las relaciones horizontales entre actores
y su capacidad también de coordinacién, que
permite la generacion de ventajas que seria dificil
conseguir, si el grupo actuase en forma aislada, es
decir, que a partir de un grupo de actores a nivel
local se puedan generar estrategias conjuntas en
aras de una mayor competitividad.

En tal sentido, otro aspecto importante en el
enfoque territorial de la asistencia técnica tiene
relacion con el capital social, definido como el
contenido de ciertas relaciones y estructuras
sociales, tales como actitudes de confianza que
se dan en combinacién de conductas de reci-
procidad, cooperaciéon y redes, de tal manera
que se mejoren los vinculos entre las personas y
otros actores y se fortalezcan las interacciones,
mejorando la organizacién y la capacidad de
intervencion de las comunidades (Bzerenholdt y
Aarseether, 2002; Ostrom, 2000; Rueda y Mu-
noz, 2011; Zarazua et al., 2012), proporcionando
mayores beneficios a quienes establecen este
tipo particular de relaciones, en el marco de una
accion colectiva y facilitando la eficiencia a través
de acciones coordinadas, pero también beneficios
enfocados en la capacidad de adopcion de innova-
ciones tecnolégicas por parte de los productores
y su transferencia comunitaria.

En consecuencia, el abordaje metodolégico
para la formulacién participativa de un plan de
asistencia técnica con enfoque territorial debe
procurar por el fortalecimiento del capital social,
por cuanto el involucramiento de las comunida-
des y demas actores locales en la formulacién del
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plan, aporta al logro de transformaciones produc-
tivas, pero también institucionales, generando
un clima de confianza en las relaciones entre las
personas, grupos e instituciones y configurando
una vision de desarrollo territorial rural. Por
tal razdn, el objetivo de este estudio fue evaluar
un abordaje metodolégico para la formulacién
participativa de planes de asistencia técnica
agropecuaria con enfoque territorial.

Materiales y métodos

Territorio de estudio

El estudio se realiz6 en el Municipio de Bello,
localizado en el centro del Departamento de An-
tioquia, Colombia, en la subregién denominada
el Valle de Aburra. Su zona rural esta dividida
en dos sectores constituidos por 19 unidades
territoriales rurales conocidas como veredas, un
sector ubicado por encima de los 2000 m.s.n.m.,
que abarca las veredas: La Union, Charcoverde,
Sabanalarga, La China, Cuartas, El Tambo, La
Meneses, El Carmelo, Jalisco, La Palma y Bue-
navista y otro sector ubicado entre los 1.600 y
2.000 m.s.n.m. que abarca las veredas: Potrerito,
Hato Viejo, Los Espejos, Primavera, Tierradentro,
Quitasol, Granizal — Croacia. Las fincas visitadas
en la zona de estudio estan localizadas entre 6°
18" 29"y 6° 25’ 57” N y entre 75° 31’ 20"y 75°
37' 12" O. Bello contribuye con el 5% de la pro-
duccién de leche del departamento de Antioquia,
que corresponde a 21 900 0000 1/ano, en un
area de 14,023 ha y cuenta con un total de 447
productores de leche, de los cuales el 82% son
pequenos productores, con un area promedio
de 31,3 ha y una produccion promedio de leche
aproximada, de 15 1/vaca por dia (Gobernacion
de Antioquia, 2010).

Abordaje participativo

Para la formulacién participativa del plan de
asistencia técnica se conform6 un equipo facili-
tador de caracter interdisciplinar, integrado por
profesionales de las areas agricola, pecuaria, am-
biental, forestal, social y administrativa, quienes
fueron capacitados en metodologias orientadas
a garantizar la participaciéon activa de la comu-
nidad de manera dinamica y ladica en todo el
proceso, partiendo del conocimiento previo de
los productores y promoviendo espacios grupales
de intercambio de conocimientos y dialogo de
saberes entre ellos.

El eje central del proceso fue la reflexion
colectiva para el analisis de la informacion y la
toma de decisiones de manera participativa, por
medio del uso de técnicas de analisis matricial
(Sanchez, 2003) las cuales contribuyen a reducir
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la subjetividad en la toma de decisiones y tienen
como ventajas la facilidad en la comprensién por
parte de los participantes, el bajo costo y el poco
tiempo requerido para su implementacion.

Recopilacion y analisis de datos

La primera fase del proceso de investigacion
descriptivo fue la identificacion de necesidades a
partir de la priorizacion de una cadena produc-
tiva. Para llevar a cabo esta fase se disen6 una
encuesta de tipo estructurado que se sometio a
juicio de expertos con el propésito de verificar
la pertinencia de las preguntas. La técnica de
muestreo empleada fue de tipo aleatorio, utili-
zando una distribucion uniforme, con un nivel de
confiabilidad de 95% y un error maximo permisi-
ble del 8,5%, donde los parametros estimados P
y Q adoptaron el valor de 50%, debido a que no
se poseen estudios anteriores sobre la poblacion
objetivo. A partir de una poblacién objetivo de
447 productores, el tamano definitivo de la mues-
tra después de aplicar el factor de correccion por
finitud poblacional fue de 103 productores.

La encuesta fue aplicada con la participacion
voluntaria de los productores por medio de la
realizacion de visitas a fincas, en las cuales se
llevaron a cabo entrevistas con los productores
para la identificacion de limitantes tecnolégicas,
que sirvieron, ademas, para obtener un cono-
cimiento esencial de la poblacién y fomentar la
participaciéon activa de los diferentes miembros
de la comunidad.

Una vez priorizada la cadena productiva, se
realizo la identificacion de los factores criticos
para el desarrollo del eslabon primario. Para tal
fin, se realizaron seis talleres participativos en la
zona rural en el periodo octubre - diciembre de
2012, los cuales contaron con la participaciéon de
58 productores. La convocatoria se realizé por
medio de invitacion personal a los entrevistas,
invitacion personal a los lideres comunitarios
con los cuales la administracién municipal tiene
contacto frecuente, invitacion escrita a las organi-
zaciones locales registradas en las bases de datos
de la alcaldia y a través de difusion en las insti-
tuciones educativas publicas, ubicadas en cada
vereda. La metodologia utilizada para los talleres
incluyé la presentacién del equipo técnico y de
los objetivos de la actividad, trabajo en grupos
acompanado por el personal técnico, socializacion
de resultados en plenaria y discusion colectiva
para la consolidacion de los acuerdos grupales.

Para la priorizacion de los factores limitantes
del eslabon primario de la cadena productiva se
utilizé una adaptacién del analisis estructural
prospectivo de Godet (2007), evaluando la im-
portancia de cada limitante en el desarrollo de la
cadena productiva y su viabilidad de solucion en
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términos del tiempo y costos requeridos, utilizan-
do una escala de 1 a 10, donde 1 corresponde al
nivel mas bajo y 10 al mas alto. Los resultados
se graficaron en un plano cartesiano, ubicando
la importancia en el eje horizontal y la viabilidad
en el eje vertical. Se definieron como limitantes
a priorizar aquellas localizadas en el cuadrante
superior derecho que corresponden a las que se
encontraban por encima del promedio para los
dos parametros: importancia y viabilidad (Figura 1).

Importancia

Limitantes estratégicas

Valor promedio

Valor promedio Viabilidad

Figura 1. Matriz de identificacion de limitantes estratégicas

La segunda fase consisti6 en el disefio de al-
ternativas de solucion para los factores limitantes
priorizados, para lo cual se utilizé una adapta-
cion de la matriz de evaluacion y seleccion de las
alternativas propuesta por Sanchez (2003), en
la cual se evalua la aceptabilidad, es decir, que
tan atractiva o aceptable es cada alternativa de
acuerdo con las condiciones sociales, culturales
y economicas de los productores y su viabili-
dad de implementacion en términos del tiempo
y el costo requeridos, utilizando una escala
porcentual, donde 1 corresponde al nivel mas
bajo y 100 al nivel mas alto. Los resultados se
graficaron en un plano cartesiano, colocando la
aceptabilidad en el eje vertical y la viabilidad en
el eje horizontal. Las alternativas se clasificaron
como malas, inadecuadas, deficientes, buenas o
muy buenas, de acuerdo con su ubicacién en el
plano cartesiano, como se indica en la Figura 2.
Se definieron como alternativas a priorizar las
clasificadas como buenas o muy buenas. En esta
misma fase se definieron las metas a lograr en
cada factor limitante a partir de las alternativas
de solucién priorizadas (Figura 2).

La tercera fase del proceso consistio en la
definicion de los indicadores y metas del plan de
asistencia técnica, por medio de un taller parti-
cipativo con el Consejo Municipal de Desarrollo
Rural (CMDR) en el cual se definieron el niimero
de beneficiarios y las metas esperadas. Esta fase
termin6 con la revision global y aprobacién del



Atractividad (%)

Deficientes Buenas Muy buenas

80

Inadecuadas Deficientes Buenas

60

Malas Inadecuadas Deficientes

60 80 Viabilidad (%)

Figura 2. Matriz de priorizacion de alternativas

plan de asistencia técnica, en el cual se incluye-
ron los costos y el cronograma de actividades.
Para llevar a cabo esta fase, se realizo la reactiva-
cién del CMDR, para lo cual se aprovecharon los
escenarios de las visitas a las fincas y los talleres
participativos para explicar a los productores el
proceso de conformacion del Consejo y su im-
portancia, promoviendo su participacion en él;
posteriormente, se llevé a cabo un programa de
capacitacion sobre la operatividad del CMDR y
sus funciones en la identificacién de las necesi-
dades prioritarias para el desarrollo agropecuario
del municipio y de las alternativas de solucion al
igual que en la definicién de las prioridades de la
UMATA y el seguimiento a su ejecucion a través
de la Comisién Municipal de Asistencia Técnica
Agropecuaria (MADR, 1993).

Resultados y discusion

Identificacion de necesidades

La principal actividad agropecuaria identificada
en la zona de estudio fue la produccion de leche
en 47.6% de los predios, seguida de la produccion
horticola en 11.7% y la produccion porcicola y
café, con 9.7% cada una; resultados a partir de
los cuales se priorizé la cadena productiva de
leche para la formulacién del PGAT.

El1 78% de los predios dedicados a la produc-
cién de leche es administrado por sus propieta-
rios, el 18% de los productores son arrendatarios
y el 4% son empleados por los propietarios de
los predios para la actividad productiva. La raza
predominante en la zona es Holstein y el sistema
de pastoreo mas comun es el rotacional conven-
cional; sin embargo, la practica de aforo para el
ajuste de la capacidad de carga y programacion
de los periodos de rotacion no es utilizada por
los productores.

En cuanto al acceso a servicios, 56% de los
productores recibe asistencia técnica, y 50% de
ellos la reciben de la Cooperativa de productores
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de la regién con una frecuencia de cuatro veces
por ano; el 3% reciben el servicio de parte del
municipio de manera ocasional. Setenta y uno
por ciento de los productores no tiene acceso a
créditos y 58% de los productores encuestados
no llevan registros de produccién, 37% de los
productores encuestados no ha recibido capa-
citacion sobre su actividad productiva; 79% de
ellos manifestd tener necesidad de capacitacion
en buenas practicas ganaderas y 12% en inse-
minacion artificial.

De acuerdo con la informacién suministrada
por los productores, se identificaron como as-
pectos limitantes para el desarrollo de la cadena
productiva las deficiencias en: implementacion
de buenas practicas ganaderas, certificacién de
los predios como libres de brucela y el manejo de
registros para la toma de decisiones en la finca.

Con base en las opiniones expresadas por
los productores asistentes a los talleres y los
hallazgos de las visitas a las fincas, los talleres
participativos permitieron identificar y concer-
tar con los productores los siguientes aspectos
limitantes al desarrollo del eslabéon primario de
la cadena lactea del municipio, en orden de im-
portancia: (1) deficiencias en capacitacion de los
productores, (2) falta de canales de informacion
y comunicacion entre los productores y de estos
con la administracion municipal, (3) deficiencia
en el manejo y administracion del recurso hidrico,
(4) limitado acceso a la asesoria técnica, (5) con-
taminacién de aguas y manejo inadecuado de los
residuos de la actividad productiva, (6) deficiencia
en oferta de créditos asequibles al productor, (7)
deficiencia en la utilizacion de analisis de suelos
parala implementacion de planes de fertilizacion,
(8) deficiencia en asociatividad, (9) deficiencias en
la tecnificacién del sistema productivo, (10) falta
de programas con enfoque de género, (11) pro-
blemas con la comercializacion, (12) deficiencia
en las instalaciones para el manejo de animales,
(13) bajo porcentaje de predios certificados en
buenas practicas y (14) alto costo de los insumos.

Frente a estos resultados se pueden destacar
varios aspectos, entre ellos, la deficiencia en la
capacitacion que se evidencio en las visitas a las
fincas, en las cuales se encontro que 37% de los
productores encuestados no habia recibido capa-
citacion en su actividad productiva y 79% de ellos
manifiestan la necesidad de recibir capacitacion
en BPG, necesidad que concuerda con el proble-
ma del bajo nivel de predios certificados en BPG.
Los talleres permitieron evidenciar problemas
de la cadena en otros componentes del sistema,
diferentes al productivo, social y ambiental, como
el enfoque de género y el manejo de residuos y de
agua; adicionalmente, el componente econoémico,
relacionado con el costo de los insumos, no fue
destacado como uno de los de mayor importan-
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cia, aunque en la ganaderia en general se habla
de su incidencia en el alto costo de produccion
de la leche.

De acuerdo con los resultados de la matriz de
priorizacién de limitantes, los aspectos localiza-
dos en el cuadrante de limitantes estratégicos y
que deben ser priorizados para al mejoramiento
del eslabon primario de la cadena fueron: (1)
deficiencias en la capacitacion de los producto-
res, (2) falta de canales de informacién y comu-
nicacion entre los productores y de estos con la
administraciéon municipal, (3) limitado acceso a
la asesoria técnica y (4) manejo inadecuado de los
residuos de la actividad productiva (Figura 3). Es-
tos aspectos estan relacionados, en su mayoria,
con el acceso a la informacién y el conocimiento,
por lo cual queda en evidencia la necesidad ma-
nifiesta de los productores de acceder al servicio
publico y de prestacion obligatoria por parte de
los municipios a los pequefios productores y la
pertinencia de implementar los planes de asisten-
cia técnica agropecuaria, formulados de manera
participativa.

@ Deficiencias en capacltac\on
Deficiencias en el manejo del recurso hidricoe ®Falta de canales de comunicacion
Inadecuado manejo de residuose ®Limitado acceso a al asesoria técnica

Deficiencia en acceso a créditoe

— - - - - gDeficiencia en la asociatividad
Deficiencias en la tecnificacion del sistema productivog | ®

®Deficiencia en el uso de andlisis de suelos

Deficiencias en las instalaciones® ®Problemas en la comercializacion

@ Certificacion en BPC

Alto costo de los insumos ¢

Figura 3. Matriz de priorizacion de limitantes

Disefio de alternativas de solucion

Los talleres participativos arrojaron como alter-
nativas de solucion a los limitantes estratégicos
identificados, de acuerdo con su grado de acep-
tabilidad, los siguientes: (1) asistencia técnica en
alimentacion del ganado y manejo de pasturasy
forrajes, (2) capacitacion en recuperacion de los
suelos para mejorar la productividad, (3) acom-
paniamiento al productor en la implementacion
de BPG, (4) capacitacion en el uso racional de
agroquimicos, (5) implementacion de sistemas
de informacién y comunicacion para los produc-
tores, (6) capacitacién para la implementacion
de suplementaciéon alternativa para reducir el
consumo de concentrados, (7) asesoria en el me-
joramiento ganadero, (8) capacitacién en el ma-
nejo de registros reproductivos, (9) capacitacion
en manejos fitosanitarios y alelopaticos, y (10)
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capacitacion para la implementacion de practicas
de produccion amigables con el ambiente.

Con base en estos resultados y el resultado del
taller participativo con el personal técnico de la
administracién municipal, se definieron las alterna-
tivas de solucion y se realizé el analisis de viabilidad
técnica y econdémica para superar los limitantes
priorizados y la aceptabilidad de dichas alterna-
tivas para los productores. De acuerdo con los
resultados de la matriz, las alternativas de solucion
priorizadas fueron: (1) asistencia técnica en manejo
de pasturas y forrajes, (2) capacitacion técnica en
manejo de suelos, (3) acompanamiento al productor
paralaimplementacion de BPG, (4) capacitacion en
uso racional de agroquimicos, (S) capacitaciéon en
manejo de registros, y (6) capacitaciéon en fuentes
alternativas de suplementacion (Figura 4).

Aceptabilidad (%)
100

90 Asistencia técnica en manejo de pastos y forrajes o

80 Capacitacion técnica en manejo de suelos g

70
Acompafiamiento al productor en laimplementacion de BPG o

60 Capacitacion en el uso racional de agroquimicos °

Implementacion de sistemas de informacién y comunicacion para el productor
°

50 Capacitacion en alternativas de suplementacion ®

40
30

20

0 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100
Viabilidad (%)

Figura 4. Matriz de priorizacion de alternativas

Estos resultados permiten evidenciar las
ventajas del proceso de reflexién colectiva por
parte de la comunidad beneficiaria y de las herra-
mientas cuantitativas como el analisis matricial
(Godet, 2007; Sanchez, 2003) utilizadas para
la definicion de las estrategias de solucion, por
cuanto la participacion consciente de los produc-
tores permiti6 reducir la subjetividad en la toma
de decisiones y la identificacion de alternativas
aceptables para el productor y viables en su
implementacion por parte del municipio, para la
solucion de un problema comtun en la ganaderia
colombiana, el deficiente manejo de los suelos y
de las pasturas, base fundamental de la produc-
cién de leche y que tienen gran incidencia en el
costo de produccion. Adicionalmente, el personal
técnico del municipio de Bello y la comunidad
conoci6 a fondo un método del cual se pueden
apropiar para resolver futuras situaciones que re-
quieran priorizar soluciones a nuevos problemas,
como estrategia para su empoderamiento como
protagonista de su propio proceso de desarrollo
(Landini, 2012).



Fortalecimiento del capital social

La reactivacion del CMDR como instrumento para
fortalecer el capital social, permitié la realizaciéon
de un taller participativo con presencia de repre-
sentantes de los productores, las instituciones
que hacen presencia en el territorio y el personal
técnico del municipio, en el cual un total de 90
productores, fueron definidos como poblacién a
ser atendida, de acuerdo con la disponibilidad
presupuestal del municipio para un horizonte de
ejecucion de 12 meses. Para la implementacion
del plan, el taller participativo con el personal
técnico agropecuario de la administracion del
municipio arroj6é un costo total de $30 millones
COP (USD$15,000), representados en: (1) par-
celas demostrativas para la asistencia técnica en
manejo de pasturas y forrajes ($18,000,000 COP),
(2) visitas a finca y dias de campo para el acom-
panamiento al productor para la implementacion
de las BPG ($9,000,000 COP), (3) demostraciéon
de método para capacitacion en uso racional de
agroquimicos ($1,500,000 COP), (4) demostracion
de método para asistencia técnica en recupera-
cion de suelos ($1,500,000 COP).

El enfoque participativo hacia el fomento del
desarrollo del capital social, basado en la con-
fianza, la cooperacion y el trabajo en red (Rueda
y Munoz, 2011) permitié consolidar un escenario
final del proceso a través de la integracion del
Consejo Municipal de Desarrollo Rural, como una
instancia que facilit6 la participacion de las dife-
rentes entidades publicas y privadas que actian
en el desarrollo rural y local. Este organismo
participativo, con mayoritaria representacion
de productores campesinos, permiti6 incidir en
la reduccién de la subjetividad en la toma de
decisiones, ya que este segundo escenario de
reflexion colectiva favorecio el diseno y la defini-
cion de los alcances del PGAT: (1) aumentar la
productividad a 16 1/vaca por dia por medio del
aumento en la produccion de pastos y forrajes,
(2) reducir los costos de produccion en 3% a tra-
vés de la reduccion en el consumo de alimento
concentrado como consecuencia del aumento en
la producciéon de pastos y forrajes, (3) reducir las
unidades formadoras de colonias (UFC) en 10%
para obtener bonificacion por calidad higiénica
de la leche, (4) reducir el costo de produccion de
pastos en 10% por medio de la reduccién en el
costo por uso de agroquimicos.

Adicionalmente se definié el instrumento
para realizar su seguimiento y monitoreo, una
aplicacion en una hoja electronica que permite
definir las metas del plan e introducir avances
trimestrales y arroja graficamente el porcentaje de
cumplimiento de cada meta y del plan en su con-
junto, con un sistema de alertas tipo semaforo,
en el cual verde significa mayor a 80% de cumpli-
miento, amarillo de 60 a 80% de cumplimiento y
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rojo menor que 60% de cumplimiento. También
se defini6é que este proceso sera realizado por la
Comision Municipal de Tecnologia y Asistencia
Técnica Agropecuaria, que se creara al interior
del CMDR. Esta toma colectiva de decisiones,
puede generar condiciones para la consolidacion
de una participacion enfocada al fortalecimiento
del capital social.

La formulacion del plan de asistencia técnica
para la cadena lactea del municipio de Bello,
abordé una metodologia acorde con las etapas
de la participacion planteadas por el Banco
Mundial, a partir de la consulta y socializacion
de informacion con los productores, en la cual
se dio importancia al conocimiento cientifico, el
conocimiento local, el intercambio de saberes y
el fomento al trabajo en red (Magnani y Struffi,
2009; MADR, 2011), involucrando a los producto-
res en la toma de decisiones para la consolidacion
de un plan ajustado a las necesidades locales.
Adicionalmente, la implementacion participativa
de un plan de asistencia técnica agropecuaria,
promoviendo espacios grupales de intercambio
de conocimientos entre los actores involucrados,
lo que permite la articulacion del saber tacito del
productor con los conocimientos explicitos, cons-
tituyendo un aporte al plan en materia de pro-
puestas de soluciéon mas ajustadas a su realidad
socio-productiva, con mayores posibilidades de
apropiacion y adopcién de cambios y tecnologias
de acuerdo con los hallazgos de Caceres (2006).

Conclusiones

La investigacion representa un aporte metodolo-
gico a la asistencia técnica con enfoque territo-
rial, como quiera que se articulan elementos que
propenden por la transformaciéon productiva e
institucional. La primera a través de la utiliza-
cion de herramientas y métodos cuantitativos de
facil comprensioén, orientados a la participacion
consciente y estructural de la poblaciéon campe-
sina en la identificaciéon de sus necesidades y las
alternativas de solucion y la segunda, por medio
de la puesta en marcha de procesos de accion
colectiva basada en la cooperaciéon y la confianza
y la dinamizacion del CMDR como instrumento
para el fortalecimiento del capital social.

El enfoque participativo de los procesos de
desarrollo agropecuario, ha sido utilizado de
manera indistinta para denominar a los proce-
sos en los cuales se involucra a la comunidad
en la socializacién de programas o proyectos ya
definidos por un agente externo, o en el mejor de
los casos, para intervenir en la definicion de sus
necesidades sin involucrarla en la identificacion
de alternativas de solucion o en las fases de eje-
cucion, seguimiento y evaluacion.
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Los resultados de este estudio muestran como
el abordaje metodologico aqui planteado permitio
involucrar a la comunidad en todas las fases del
proyecto, como son: el diagnoéstico, la priorizacion
de problematicas, las alternativas de solucion, la
implementacion y el seguimiento a la asistencia
técnica, como quiera que el CMDR constituye una
estancia de participacion y planificacion, donde
los campesinos se logran articular a través de su
representacion mayoritaria.

Por otra parte, el abordaje metodolégico per-
miti6 mejorar la toma de decisiones en la plani-
ficacion de la asistencia técnica por cuanto las
herramientas propuestas favorecen la reflexion
colectiva de los beneficiarios y las matrices de
decision, y contribuyen a la disminucion de la
subjetividad. Asimismo, el uso de representacio-
nes graficas y cuadros, permitié la participacion
de pobladores rurales con bajo nivel de escolari-
dad, facilitando la percepcion y el reconocimiento
grupal de su propia realidad.

Del mismo modo, la metodologia aporta ele-
mentos practicos y conceptuales que contribuyen
a transformaciones institucionales en la creacion
del Consejo Municipal de Desarrollo Rural y a tra-
vés del mejoramiento de relacionamientos entre
actores del municipio, tomando como soporte el
fortalecimiento del capital social y facilitando la
insercion de las comunidades rurales en instan-
cias de planificacion, decision y evaluacion de la
asistencia técnica, en el marco de la legislaciéon
vigente.
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