
Efecto de cinco manejos agroecológicos de un Andisol (Typic Dystrandept) sobre la 
macrofauna en el municipio de Piendamó, departamento del Canea, Colombia. 

M. C. Ararat, 1 A. Aristízábal', M. Pra¡;er Mosquera' 

COMPENDIO 
La Fundación para la Investigación y Desarrollo Agrícola Rural (FIDAR) estableció desde 1996 parcelas experimentales en la vereda La lndepen~ 
dencia, municipio de Piendamtl, para comparar dos sistemas de labranza: convencional (LC) y mínima (L:\i) complementadas con uso de barreras 
de pasto vetiver, Vtth<eria z:izanroáes; pasto elefante, Pennisetum purpureum; y la aplkaclón de coberturas vegetales de gnunÍDela.il (Co). El presente 
es:tudto cuantifi..-:ó la ma<.'rofauna del suelo y comparó la abundancia y di~rsidad entre ciDro manejos agroecológicos. La mayor diversidad de 
unidades taxonómicas se presentó en el manejo LCCo (14 u.t). La labranza mínima mantuvo constante el número de unidades taxonómicas durante 
dos periodos de muestreo (12 ut). Debido a la poca perturbación del suelo y porque la presencia de cobertura regula y mantiene su humedadj facilitó 
la existencia de diferentes formas de vida. La labranza mínima más cobertura (LMCo} presentó la mayor abundancia de población (1047 indlm }. 
En general la macrofauna del suelo se distribuyó á6i: 80.2% en los primeros 10 cm y 19.8% en los 10 cm siguientes; debklo posiblemente a la 
dl'llpon.ibUidad de alimento y condiciones de humedad la población de organismos disminuyó en los tratamientos ron mayor disturbadón del suelo 
(LC,LCB). 

Palabras claves: macrofauna. labranza mínima, barreras vivas, cobertural.. labranza convencional. 

AHSTRACT 
The resean:h was done al the experimental station uf the Foundatkm for the Research and Rural Agriculture Devt:lopment (FIDAR) loéated at 
Pie~ Cauc:a. Five handling systems were evaJuated during two yean (1999 · 2000) wtúch incluid.ing: conventtonal tillage (LC), con.ventional 
tillage plus barrier of EJephant grass (Permisetum purpureum) and Vetiver grass ( Vetiveria zizanoides) (LCB), also the use uf mulch (LCBCo, L-CCo) 
and tbe minimaJ tillage plus mukh (LMCo). The soil macrofaune were ~·aluated in the first twenty cm depth. Biodiversity data (Taxonomic units1 

TU) and density {# individualslm1) were evaJuated durlng developmmt of cassava and beans crops in rolation. The highest biodh·-er$ity was found in 
LCCo handling (14 T. U) in minimal tillage plus mulch (LMCo) were founds ll T.U. however, this handling allowed tt> keep tonstant the biodiver$ity 
in the twosample p€riods. 'l"be mulch rontributcd to soil moisture content. Minimal tillage (LMCo) produce<~ the highcst density {1047 iodividualsl 
m1)~ The :macroCaune was distributed 80.2% in tbe Orst ten cm depth and 19.8t¡y, in tbe followíng ten cm; this behavior is realtcd lo tbe food 
nvailability and $011 m<risture. There was a lower macrofauna density {indfm2} in those handlings where the soils was more disturbed (LC, LCB. 
LCCo). 

Keywonls: macrofauna, minimum tíllage. barrier, mulch, conventional tillage. 

INTRODUCCIÓN 
El componente bioedáfico empieza a tenerse en 

cuenta como principal indícador de fertilidad, como 
factor prioritario para mantener y aumentar el nivel de 
productividad de los mismos. Los organismos ejercen 

1. Ingeniero Agrónomo. Lniversidad Nacional de Colombia~ Sede Palmira. 
2, Profesor Asociado. FacultOO de Ciencias Agropecuarias. Univen;.idad Na· 

cional de Colombia • Sede Palmira. 

efecto sobre las características del suelo, constituyén­
dose en indicador del estado mismo, su presencia o no 
revela el manejo que recibe, ya que en ambientes per­
turbados ciertas especies pueden adaptarse o limitar la 
presencia de otras. Los animales que habitan el suelo 
constituyen una comunidad balanceada entre predado­
res y presas, cuya densidad poblacional depende del 
espacio disponible en el medio edáfico, del alimento 
primarío, de la duración de sus ciclos vitales, de las 
condiciones climáticas que gobiernan la tasa de creci­
miento y de su actividad (Schaller, 1968 citado por 
Zuluaga, et al. 1995). 
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Según Chamorro ( 1989). la lombriz de tierra es 
uno de los macroorganismos importantes en el suelo. 
además de ser un indicador biológico de las diversas 
etapas evolutivas de los diversos ecosistemas: señala 
ante todo su calidad de acuerdo con el estado de las 
poblaciones. La macrofauna del suelo es un recurso 
altamente sensible a la utilización del ambiente por el 
hombre. Un punto muy importante es conservar la 
biodiversidad de las comunidades y evaluar sus res­
puestas al uso de la tierra. 

Según los casos, Jos sistemas de cultivo pueden 
ser destructores. o al contrario, conservadores y 
estimuladores para la fauna !Decaens, 1993). Por tal 
motivo la macrofauna del suelo debe servir como 
indicadora de la degradación del suelo y poder plan­
tear alternarívas de manejo que produzcan cada vez 
menor impacto. de esre modo restablecer y mantener 
una armonía enrre todos los componentes de las com­
plejas ínreracciones que en el suelo suceden. 

En zonas de ladera se desarrollan gran parte de 
las actividades agrícolas y ganaderas de Colombia. Las 
prácticas culturales que se realizan int1uyen sobre las 
propiedades del suelo: el pisoteo del ganado disminu­
ye el diámetro e induce a la deformación del agregado, 
incrementa la tensión dentro de ellos y los vuelve vul­
nerables al drsminuir su tamaño (Gijsman y Thomas, 
1995). 

En las laderas por manejo inadecuado, sobre-pas­
toreo y falta de prácticas de conservación, la intlltra­
dón ha disminuido de tal manera que en épocas de llu­
via se produce <?&correntía y pocos días después de las 
lluvias se notan los síntomas de deticiencia de agua, lo 
cual se asocia con un mal ambiente para las lombrices 
(Amézquita y Londoño, 1997). 

Castro ( 1995) menciona que entre los factores que 
han contribuido en mayor grado a esta degradación es­
tán: pérdida de suelo por erosión, pérdida de M.O .. 
mecanización excesiva, procesos de salinización y 
sodicidad, empleo intensivo de monocultivos, quema 
de residuos de cosecha e inadecuados sistemas de rie­
go y drenaje. 

El suelo no sólo sirve de anclaje para raíces, es el 
escenario de una gran actividad biológica, que posibi­
lita el desarrollo de las plantas, afectando su producti­
vidad. Las nuevas tecnologías en el manejo del suelo 
deben considerar una estrategia sostenible en la pro­
ducción agrícola con sentido conservacionista. 

La utilización de re>iduos animales y vegetales 
para aumentar la fase orgánica y preservar algunas ca­
racterísticas físico-químicas constituye una alternativa 
para la conservación y fer!ilización del suelo con mi-
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ras a lograr una meJor productividad y por lo tanto 
una disminución en los costos de producción: los or­
ganismos del suelo no sólo son eficaces en los proce­
sos de transformación. sino también en el incremento 
de los residuos orgánicos como fuentes iertilizadoras 
del suelo. 

Los macroorganismos del suelo int1uyen en sus 
propiedades físicas. químicas y biológicas (LaL 19881: 
las lombrices activan la transformación de sustancias 
orgánicas e inorgánicas y promueven la formación de 
macroagregados. Al construir galerías desarrollan 
macroporos estables y continuos. mejoran el intercam­
bio gaseoso, aumentan las tasas de intiltración y mejo­
ran el potencial productivo del 'uelo. 

El estudio tuvo como objetivo general observar el 
impacto de ..:inco métodos de labranza y manejo 
agroecológico del suelo en z.ona de ladera sobre el com­
pm1amiento de la macrohnma. 

Los objetivos especític<h fueron: 
• Determinar los efectos de la cobertura muerta y ba­

rreras vivas. sobre la diversidad y abundancia de la 
macrofauna. 

• Evaluar el comportamiento de la macro fauna en dos 
períodos: durante el desarrollo del cultivo de yuca, y 
en el período de descanso. 

MATERIALES Y MÉTODOS 

Localización 

El área de estudio se encuentra ubicada al sur­
occidente de Colombia, al norte del departamento del 
Cauca, en el municipio de Piendamó, entre las cordi­
lleras Central y Occidental a 2°56' Latitud Norte y 
76°32' Longitud Oeste, parte media y baja de la 
subcuenca del río Cabuya). en la vereda La Indepen­
dencia, a 1400 m.s.n.m. 

La temperatura ambiente anual de la región es de 
19.3°C. con pequeñas variaciones durante el año y una 
precipitación medía anual de 1950 mm de carácter 
bimodal, los meses de máxima precipitación son de 
marzo a abril y octubre-a noviembre y dos épocas se­
cas durante los meses de junio a agosto y diciembre a 
febrero. 

El período de realización del trabajo fue de octu­
bre de 1999 a marzo de 2000. 

Descripción del experimento 

Las parcelas demostrativas fueron establecidas por 
la Fundación para el Desarrollo Agrícola (FlDAR), en 
1996; incluían el uso de barreras de vetiver, Vetiveria 
~ómioides, y pasto elefante Pennisetum purpureum, 
cuyas hojas se t'ortan cada cuatro meses para ser usa-



das como cobertura. También se emplea la rotación 
yuca, Maníhot escalenta CG 40211, y fríjol, Phaseolus 
vulgaris, asociado con maíz, 7A!a mays. La pendiente 
del terreno es de 35%. 

Sistemas de hlbranza 

• Labranza convencional (Le). La fuerza de trabajo 
empleada fue la tracción animal (bueyes), se realizó 
un pase de arado de vertedera reversible a 25 cm de 
profundidad. 

• Labranza convencional +barrera (LC+BJ. Des· 
pués del laboreo se establecieron las barreras men­
cionadas anteriormente. 

• Labranza convencional + cobertura+ barrera: 
(LC+BCo). Después de realizada la labranza con­
vencional se establecieron barreras de pasto vetiver. 
Vetiveria :i:anioides, y pasto elefante Pennisetum 
pur¡mreum cada 8 m. Las barreras se cortaron cada 
cuatro meses, se picaron y se distribuyeron en la su­
perficie del suelo. 

• Labranza mínima +cobertura (LMCo). Para la 
siembra de maíz Zea mays y fríjol Phaseolus vulgaris 
se adecuó el sitio de siembra con barretón: para la 
siembra de yuca Manihor esculenta se prepararon 
áreas de 20x20x20 cm, a una distancia de 1 m en 
cuadro: cada cuatro meses se adicionó la cobertura 
del corte de las barreras de las parcelas aledañas. 

• Labranza convencional +cobertura (LCCo). Cada 
cuatro meses se realiza la misma operación de dis­
tribución del corte de las barrems aledañas. 

• No hubo testigo 
Dumnte 1996-1997 se estableció el cultivo de yuca, 
con una fertilización de 3 !Iba de gallinaza + 500 k g/ 
ha de cal dolomita. En el segundo semestre de 1997 
se cultivó fríjol, con una fertilización de 3 !Iba de 
gallinaza + 2 !Iba de cal dolomita + 50 kg/ha de 
Agrimíns granulado. En el primer semestre de 1998 
se asociaron los cultivos de maíz y fríjol, fertiliza­
dos con 3 !Iba de gallinaza + 500 kglba de cal dolo­
mita. En 1999 se estableció nuevamente el cultivo 
de yuca con fertilización de 3 tlha de gallinaza + 
500 kglba de cal dolomita. Y por último, en el se­
gundo semestre de 2000 se cultivó fríjol con 3 !Iba 
de gallinaza + 50 kglba de Agrimins granulado. 

Diseño experimental 

El diseño estadístico empleado fue el de bloques 
completos al azar, utilizando como fuentes de varia­
ción el efecto del sistema de manejo, época, profundi­
dad, interacción, época por profundidad. época por sis­
tema, profundidad por sistema y época por profundi­
dad por sistema. Tuvo como objetivo mantener la va-
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riabilidad entre unidades experimentales dentro de un 
bloque, tan pequeña como fuera posible, y maximizar 
las diferencias entre bloques. Para obtener más infor­
mación se tuvo una repetición por bloque de cada tra­
tamiento. Los bloques utilizados fueron tres: los trata­
mientos. cinco. que se asignaron aleatoriamente den­
tro de cada bloque. Se realizaron tres muestreos por 
repetición (para un total de nueve muestreos por trata­
miento). Los muestreos se realizaron en dos épocas: 
• Época 1: aproximadamente a los siete meses des­

pués de la siembra de yuca. noviembre de 1999. 
• Época 2: después de realizadas las labores de prepa­

ración del terreno para el establecimiento del fríjol, 
Phaseolus l'tilgaris (marzo de 2000). 

Método de muestreo de la macrofauna 

El método de muestreo que se empleó fue el re­
comendado por el programa Tropical Soil Biology and 
Fertilitv (TSBF) (Anderson & lhgram. 1993). La me­
todología consiste en marcar un área en el suelo de 25 
x 25 cm, para abrir una zanja alrededor para evitar el 
escape de macroinvertebrados y tomar un volumen de­
seado: en nuestro caso fue de 25 x 25 x 20 cm. Poste­
riormente el monolito se divide en dos estratos de 0- JO 
cm y 11-20 cm. los cuaJe" se guardan en bolsas plásti­
cas selladas. Manualmente se seleccionó la macrofauna. 
las lombrices se conservaron en formaldehído y los 
invertrebrados restantes en alcohol al 70%. para su 
posterior identificación. 

Análisis de la información 

Para cada monolito se cuantificó la abundancia 
por volwmen de suelo. la macrofauna también se cuan­
tificó por estrato. expresándose en porcentaje. La di­
versidad se estimó por el número de unidades 
taxonómicas (u.t.); las cuales son descritas en orden y 
familia (Serna, 1992). 

Para el procesamiento de la información se em­
pleó el programa estadístico SAS, para realizar los aná­
lisis de varianza (ANDEVA) con un nivel de 
significancia del J 0% para cada variable. debido a que 
las condiciones ambientales no fueron controladas. Para 
la comparación de promedios entre los tratamientos se 
utilizó la prueba T student. Se usaron contrastes 
ortogonales para comparar las medias de los tratamien­
tos y cuantificar los efectos de barreras, coberturas y 
labranza de cada variable. Se realizó Análisis de Com­
ponentes Principales (ACP) para la abundancia de los 
siete grupos de macroinvertebrados y los cinco siste­
mas de manejo del suelo. Además, se realizó un análi­
sis de agrupamiento tipo "Cluster" para la macrofauna 
y algunas características físicas y químicas del suelo. 

123 



ACTA AGRONÓMICA VOL 51 1.1/4) 2001 • 200~. PAGS l2l"l?<J 

Para el ACP y los Cluster se empleó el paquete estadís­
tico SAS 6.1 O. También se realizó un análisis de corre­
lación Pearson entre la abundancia y las características 
físicas y químicas del suelo. 

RESULTADOS Y DISCUSIÓN 

Propiedades químicas y físicas 
La condición inicial de fertilidad fue baja, carac­

terística de la zona de estudio. Después de cuatro años 
de implantados los manejos de conservación de suelos 
han contribuido al aumento del contenido de bases inter­
cambiables, materia orgánica, pH cercano a la neutra­
lidad que hace más eficientes las reacciones de oxida­
ción - reducción del suelo <Tabla 1 ). 

Se presentaron diferencias significativas en la 
estabilidad de agregados: los valores más altos de 
partículas > 2mm los presentó LMCo, debido a la me­
nor disturbacíón en el suelo; estos altos porcentajes se 
deben quizás a su naturaleza alofánica, contenidos de 
calcio y materia orgánica (Tabla 2). 

Las barreras ejercen efecto significativo en el por­
centaje de agregados < 0.25 mm, presentando un au­
mento en los tratamientos en donde se implementaron. 
La cobertura tuvo efecto positivo sobre el porcentaje 
de agregados > 2mm. Con respecto a la densidad apa­
rente, la porosidad y la retención de humedad a 1/3 de 
bar, no se presentaron diferencias significativas. 

Propiedades biológicas 

Diversidad 
El tratamiento (LCCo) presentó el mayor número 

de unidades taxonómicas (14 u.t. ), este valor es muy 
bajo al compararse con sistemas naturales, como la selva 
secundaria que posee gran riqueza taxonómica (60 u.t): 

esta diferencia tan drástica se debe a que en los siste­
mas no intervenidos por el hombre hay menor y casi 
nula alteración del suelo, y la presencia de vegetación 
multiestratificada provee protección y fuentes de ali­
mento en diferentes grados de descomposición a los 
macroinvertebrados. humedad constante. así como 
mayores contenidos de materia orgánica. 

Las unidades taxonómicas están representadas por 
los órdenes Coleóptera (familias Elateridae. 
Staphilinidae, Melolonthidae ), hymenóptera (familia 
Formicidae), hemíptera (familia Cydnidae) y las lom­
brices. en menor número aparecen los miriápodos 
(Chilopodos y Symphila). 

Los demás tratamientos tuvieron diversidad simi­
lar en cuanto a número se refiere: 13. 12, 12, ll u. t. en 
LCBCo, LMCo, LCB y LC. respectivamente. y no se 
encontró diferencia significativa entre ellos (Figura l ). 
Aunque no se identificaron cambios bruscos. se espe­
raba que LC redujera la diversidad, debido al estrés 
que produce esta práctica sobre la macrofauna, dete­
rioro de la estructura, y por el contrario que la LMCo 
la estimulara. pero este comportamiento no ocurrió. 

En los sistemas donde se presenta la cobertura 
muena (LCBCo, LMCo y LCCo) sobre la superficie 
del suelo fueron muy frecuentes el grupo de lombri­
ces, coleópteros depredadores como los Staphy !in idos, 
hormigas, coleópteros herbívoros, una familia saprófaga 
Scarabaeidae y hemípteros fitófagos de la familía 
Cydnidae. muy relacionados con la "viruela de la yuca", 
lo que podría explicar su considerable frecuencia de 
aparición en el cultivo. 

En relación con el comportamiento de la diversi­
dad según la profundidad del suelo, la mayor riqueza 

Tabla t. Análisis químico (0-15 cm) de un Typic Distrandept ron diferentes sistemas de manejo, La lndependencia1 Piendamó, 
Cauca, 2000. 

---~--~ .. -~ .. - .. -
Meq/100 g de suelo 

Trat. pH %M.O. P(ppm) Ca Mg K CIC 

~-.~~.~~~~·-~··--------~~---"--~ d ----"~----" ···~-.~~--·· 

Suelo antes de siembra 5.3 7.2 4.2 1.14 0.27 0.08 2.58 

!0.15 cmi 

LC 6.8 11.90 4.33 9.76 2.00 0.30 21.80 

LCBCo 6.93 12.17 3.33 9.40 2.87 0.38 22.67 

LCB 6.93 11.53 2.67 9.13 2.30 0.22 23.63 

I.MCo 6.8 13.63 5.66 9.66 2.76 0.41 21.46 

LCCo 6.73 13.06 3.66 9.16 2.70 0.31 21.90 

·----~~-"--~··~-··-~----~-~·~~-·-·-~·~~·· 
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Tabla 2. Propiedades íiSkas de un Typic DislrrmtÜ1pt con cinco sistemas de manejo de 0-15 cm de profundidad, Plendamó, Cauca, 
1999. 

Variable LC LC!lCo LCB LMCo 1-CCo Error 
eslllndar 

~-~·-·~ -·~·-·--

Estabilidad de agregados al agua 
Partículas e >2mm (%) 

69.02bc 73.22bc 67.14c 89.8a 82JI'I'ab 12.54 
Partkulas 6 < 0.25uuu (%) 

7.69ab 8.51 ab 10.02. 2.88c 4.li6bc 3.97 

Estrocrura del suelo 
F.slabilldad .. troctural (%) 

11A4ab 12.04ab 13.78a 4.19c 6.56bc 0.17 

lndlce de -bHidad estro<tural 
0.3la 0.24ab 0.34a 0.07b 0.26ab 5.21 

Deasldad aparente (Mglm') 
0.7la 0.66a 0Ji5a 0.68a 0.70. 0.1161 

Porosldad total (%) 
68.69a 7lA7a 71.27 a 71.28. 69.25a 2.93 

Capacidad de retmclón de humedad (%) 

1/3 bar 55.67 8 62.3h 61.53. 60.41 a 57.04. 5.1165 
15 bar 42.22b 56.9la 44.13b 50.5ab 50.07 ab 6.56 

Promedios .con la misma letra en la misma fila no difieren significativamente {P< 0.10). 

,~--·· 

16 1 
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10 J 

Figura l. Diversidad de la ¡ ,..: 
8 macrofauna en diferentes ::i 

manejos agroecológicos en 6 
un Andisol, Piendamó, 4 
Cauca. 199911-2000 l. 
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taxonómica se presentó en los primeros 10 cm. LCCo 
mostró la mayor diversidad taxonómica en los prime­
ros 10 cm (!2 u. t.), comparados con 10, 10, 9, 9 u. t. en 
los tratamientos LCBCo, LMCo, LCB y LC respecti­
vamente. 

Para la profundidad de 10-20 cm, la LMCo y 
LCBCo tuvieron 7 u.t. y los tres restantes presentaron 
5 u.t. cada uno. Esto se produce porque el manejo 
conservacionista del suelo. incluyendo el retomo de 
residuos de cultivo, son parámetros claves para una ges­
tión adecuada de la macrofauna en cultivos anuales. 

Abundancia 
El manejo LMCo contribuyó a que se presentaran 

mejores condiciones de vida para los macroinvenebra-

LCBCo LCB LMCo LCCo 

dos, observándose alta densidad de población (1.047 
ind./m2); los gasterópodos (GAS) fueron el conjunto 
dominante, seguido por las lombrices (LOM), 
coleópteros (COL), hormigas, hymenópteros (HYM), 
hemípteros (HEM) y miriápodos (MIR) (Figuras 2 y 
3). El sistema LCCo presentó la segunda mayor densi­
dad de población con una considerable proporción de 
gasterópodos y lombrices. Los tratamientos LCBCo, 
LC y LCB presentaron menores densidades de pobla­
ción de macrofauna. 

Estudios de House y Parmelee ( 1985) (citados por 
Marín 2000) encontraron resultados similares al con­
cluir que los sistemas de no labranza favorecen la pre-
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Figura 2. Abundancia de la 
macrofauna en diferentes ma­
nejos agroecológicos de un 
Typlc Distrandepl. Piendamó, 
Cauca. 1999. 11 - 200 l. 
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senda de mayor número de ind/m2 ( 119 .l 07 ), en opo­
sición a los sistemas de labranza convencional (46.004 ). 

La prueba T de Student para la comparación de me­
dias de los cinco manejos indicó que la abundancia en 
LMCo fue significativamente mayor, además que LCCo, 
LCBCO y LC no presentaron diferencias significativas. 
La LCB fue el tratamiento con el menor promedio. 

Con respecto al análisis de la abundancia según la 
distribución vertical, el tratamiento LMCo presentó ma­
yor densidad de macrofauna; distribuidos 85.1% en la 
capa de O a 1 O cm y el 14.9% en los segundos diez cm. 

La causa más importante que favoreció la presen­
cia de macroinvertebrados en los primeros centímetros 
del suelo fue la presencia de la cobertura vegetal que 
hace un aporte de fitomasa, disminuye la intensidad 
lumínica, el impacto de las gotas de lluvia y además 
regula la temperatura del suelo ofreciendo un medio 
estable para la vida de la fauna. 

La prueba T student para la variable abundancia 
en las dos profundidades evaluadas indicó la existen­
cia de diferencias altamente significativas entre los pro­
medios para los cinco tratamientos evaluados. En pro­
medio, el 80.2% y el 19.8% se distribuyó entre 0-10 
cm y de 11-20 cm respectivamente. 

El análisis de varianza mostró que existe una re­
lación altamente significativa entre las profundidades 
y los tratamientos. 
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M. ARARAT: EFECTO DE CINCO MANFJOS AGROECOLÓGICOS 

Efecto de los manejos agroecológicos 
en dos épocas 

Diversidad 

El único tratamiento que mantuvo constante el 
número de unidades taxonómicas (9 u.t.) durante los 
dos períodos de muestreo fue LMCo, posiblemente 
como resultado de la poca disturbación del suelo y la 
presencia de cobertura que regula y mantiene la hume­
dad del suelo. Fue notorio el hecho que en la segunda 
época se presentó una familia nueva de coleópteros 
(Carabidae). 

Los tratamientos LCB, LCBCo, LCCo y LC pre­
sentaron disminución en la riqueza taxonómica en la 
segunda época (Figura 4). 

En el tratamiento LCBCo hubo ausencia de cua­
tro familias de coleópteros (Anobiidae, Tenebrionidae, 
Scarabaeidae y Staphylinae ), hecho que puede deberse 
posiblemente a los efectos de la labranza realizada para 
el establecimiento de un nuevo ciclo de cultivo (fríjol). 

Los grupos de individuos con mayores porcenta­
jes de frecuencia y abundancia se deben a que poseen 
mayor capacidad de distribución y colonización de los 
sitios, lo que les permite recuperarse fácilmente de la 
perturbación provocada por la labranza, tal es el caso 
de algunas lombrices cosmopolitas, coleópteros 
(Elateridae, Staphylinidae y Melolonthidae), hormigas, 
hemípteros y gasterópodos. 

LMCo LCCo 

iiiEPOCA 1 

I111EPOCA2 

Figura 4* Diversidad de la macrofauna en diferentes manejos agroecológico en dos épocas de muestreo de un 
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Abundancia 

El tratamiento LMCo registró las más altas den­
sidades de macrofauna en las dos épocas de muestreo 
y LCB las densidades más bajas, presentándose para 
todos los tratamientos una ligera disminución de los 
valores en la segunda época (Figura 5). acompañada 
de un aumento de la población de lombrices en LMCo 
y LCBCo. 

La prueba T student determinó que entre los cin­
co manejos existieron diferencias significativas con 
respecto a la época de muestreo. La disminución se 
debe posiblemente a una restricción de las fuentes ali­
menticias o a reducción de la humedad, ya que el suelo 
está más expuesto a la evaporación. 

Aunque hubo disminución en la segunda época 
de esta variable en L~ICo los valores fueron mucho 
má> altos que en los demás tratamientos, lo que confir-
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ma que la cobertura muerta y la poca perturbación del 
suelo hacen que los macroorganismos no se vean obli~ 
gados a buscar ambientes más propicios en las capas 
más profundas. 

En relación con la interacción de la abundancia 
de individuos. las épocas de muestreo y las do> pro~ 
fundidades en los cinco manejos agroecológicos se 
puede decir que la abundancia de la macro fauna se con­
centró en los primeros 1 O cm. disminuyendo en la se· 
gunda época, excepto en los tratamientos LCBCo y 
LMCo. La disminución en los manejos LC. LCB y 
LCCo puede explicarse según teoría expuesta por 
Benckiser (1997), en la cual se afirma que algunos 
macroinvertebrados epigeicos. a pesar de poseer me~ 
canismos que reducen el riesgo a la deshidratación. la 
acción de la labranza al exponerlos a la acción directa 
de la luz solar provoca la muerte rápida. 
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Figura 5. Abundancia de población de la macrofauna en diferentes manejos agroecológicos en dos épocas de muestreo 
de un Andisol de Piendamó, Cauca. 1999-II • 2000-I. 



CONCLUSIONES 
La diversidad taxonómica de la macrofauna en los 

cinco manejos agroecológicos no presentó variación 
marcada en el número de u.t., y LCCo fue la más di­
versa y LC la menor. 

Los resultados demuestran que la abundancia 
(densidad de población) es afectada por el tipo de la­
branza; se encontró que LMCo presentó la mayor abun­
dancia biológica. 

Grupos de macroinvertebrados, como las lombri­
ces, gasterópodos, coleópteros y honnigas fueron los 
más frecuentes en los cinco manejos agroecológicos 
del suelo. 

La distribución de la macrofauna en el perfil del 
suelo posee una relación con la disponibilidad de aH­
mento, incrementando la densidad de población en los 
primeros diez cm. 

La presencia de macro invertebrados está relacio­
nada con el tipo de manejo agroecológico. Los trata­
mientos con mayor perturbación del suelo presentan 
una disminución de las poblaciones de los organismos, 
en su mayoría aquellos que no poseen la habilidad de 
adaptarse a nuevas condiciones de vida. 
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