Efecto de cinco manejos agroecolégicos de un Andisol (Typic Dystrandept) sobre la
macrofauna en el municipio de Piendamd, departamento del Cauca, Colombia.
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COMPENDIO

La Fundacién para la Investigacion y Desarrollo Agricola Rural (FIDAR) establecio desde 1996 parcelas experimestales ez Iz vereda La Indepen-
dencig, municipio de Plendamd, para comparar dos sistemas de labranza: convencional {L.C) y minima (LM} complementadas con uso de barreras
de pasto vetiver, Vetiverin rizaniodes; pasto elefante, Pennivetum purpureum; ¥ ba aplicacion de cobertaras vegetales de graminess (Co) El presente
estudio cuantificd ja macrofouna del sucle y compard la abundancia y diversidad catre cineo manejos agrovcolégicos. La mayor diversidad de
unidades taxondmicas se presents en el maneis LCCe {14 ui) La lnbranza minima mantave constanis el ninecn de unidades taxonomicas durante
das peciados de muestree {12 at), Debido a la poca perturbacidn del suele y porgue fa presencia de cobertura regula y mantiene su humedad, facitité
1a existencia de diferentes formas de vida. La labranzs minima mas coberturs (EMUso} presenté Ia mayor ahbundancia de poblacién (1847 iod/m ).
En geoeral ta macrofauna del suelo s¢ distribuyd asi: B0.2% en tos primeros 18 e y 19.8% en fos 18 com sigufentes; debide posiblemente 2 {a
disponibilidad de alimento y condiciones de humedad la poblacidn de orgaaismos disminuyd en los tratamientos con mayor disturbacion det suelo
{LC, LCB},

Palabras claves: suacrofauna. Iabranza minima, barreras vivas, coberturay. labranza convencional.

ABSTRACT

The research was done at the experimental station of the Foundation for the Research and Rural Agricnitore Development (FIDAR) located at
Piendameo, Caucs. Five handling systems were evaluated during two years (1999 - 2008) which incluiding: conventional tillage (L), conventional
tillage plus bacrier of Elephant grass (Pennisetum purpuream) and Vetiver grass {Vetiveria tizanoidesy {LLCE), also the use of mulch (LCBCo, LCCa)
and the minimal tillage pios mulch {LMCo). The scil macrefaune were evaluated in the first twenty em depth. Biodiversity data (Taxonomic units,
TU) and density (¥ individuals’m?) were evaluated dering development of cassava and beans crops In rolation, The highest biodiversity was found in
LCCo handling (14 T.U} in minimal tillage plus muleh (LMCo) were founds 12 1.1, however, this handing allowed fo keep coustant the bigdiversity
in the two sample peeiods. The mulch contributed to soil melsture content. Minimal (Biage (L.MCo) produced the highest density (1847 individuals/
'), The macrolanue was distributed 80.2% in the first ten cm depth and 19,8% in the following ten cm; this behavior is reaitedt fo the food
availability and soil moistare. There was a lower macrofauna density (ind/m2) in those handlings where the soils was more disturbed (L.C, LCB,
LCCob.

Keywords: macrofauna, miaimum tiltage, barrier, mulch, conventionai tiltage.

efecto sobre las caracteristicas del suelo, constituyén-
dose en indicador del estado mismo, su presencia 0 no
revela el mangjo que recibe, ya que en ambientes per-
turbados ciertas especies pucden adaptarse o limitar la
presencia de otras. Los animales que habitan el suelo
constituyen una comunidad balanceada entre predado-
res y presas, cuya densidad poblacional depende del
espacio disponible en el medio edifico, del alimento
primario, de la duracién de sus ciclos vitales, de las
condiciones climdticas que gobiernan la tasa de creci-

INTRODUCCION
El componente bioedifico empieza a tenerse en
cuenta como principal indicador de fertilidad, como
factor prioritario para mantener y aumentar el nivel de
productividad de los mismos. Los organismos ejercen
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miento y de su actividad (Schaller, 1968 citado por
Zuluaga, ef ai. 1995).
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Segiin Chamorro {1989}, la lombriz de tierra ex
uno de los macroorganismos importantes en el suelo.
ademis de ser un indicador bioldgico de las diversas
ctapas evolulivas de los diversos ecosistemas; seflala
ante todo su calidad de acuerdo con el estado de las
pobiaciones. La macrofauna del sueio es un recurso
altamente sensible a [a utilizacién del ambiente por &l
hombre. Un punto muy importante es conservar la
biodiversidad de las comunidades v evaluar sos res-
puestas al uso de la tierra,

Segiin los casos. fos sistemas de cuitivo pueden
ser destructores. o al contrario, conservadores y
esttmuladores para la fauna (Decaens, 1993}, Por tal
motivo la macrofauna del suelo debe servir como
indicadora de la degradacién del suelo v poder plan-
tear alternativas de manejo que produzcan cada vez
menor impacto. de este modo restablecer ¥y mantener
una armonfa entre todos los componentes de fas com-
plejas interacciones que on ¢l suelo suceden,

En zonas de ladera se desarrollan gran parte de
las actividades agricolas y ganaderas de Colombia. Las
practicas culturales que se realizan influyen sobre fas
propiedades del suelo: el pisoteo del ganado disminu-
ye el didmetro ¢ induce a la deformacion del agregado,
incrementa la tension dentro de ellos y los vuelve vul-
nerables al disminuir su tamano {Gijsman y Thomas.
19953

Fn las laderas por manejo inadecuado, sobre-pas-
toreo v falta de practicas de conservacion, la infiltra-
¢idn ha disminuido de tal manera que en épocas de Hu-
via s€ produce escorrentia v pocos dias después de Jas
Huvias se notan los sintomas de deficiencia de agoa, lo
cual s& asocia con un mal ambiente para las lombrices
(Amézquita y Londofio, 1997).

Castro (1995) menciona que entre los factores que
han contribuido en mayor grado a esta degradacion es-
tdn: pérdida de suelo por erosion, pérdida de M.O.,
mecanizacion excesiva, procesos de salinizacidn y
sodicidad, empleo intensivo de monocultivos. quema
de residuos de cosecha e inadecuados sistemas de rie-
go y drenaje.

El suelo no solo sirve de anclaje para raices. es el
escenario de una gran actividad bioldgica, que posibi-
lita el desarrollo de las plantas, afectando su producti-
vidad. Las nuevas tecnologias en el mangjo del suele
deben considerar una estrategia sostenible en la pro-
duccion agricola con sentido conservacionista.

La utilizacidon de residuos animales y vegetales
para aumentar la fase orgénica y preservar algunas ca-
racteristicas fisico-quimicas constituye una alternativa
para la conservacion y fertilizacién del suelo con mi-
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ras a lograr una mejor productividad y por lo tanto
una disminucion en los costos de produccidn: los or-
ganismos del suelo no s6lo son eficaces en los proce-
s0s de transformacion. sino también en el incremento
de los residuos organicos como fuentes fertilizadoras
del suelo.

[.os macroorganismos del suelo influven en sus
propiedades fisicas. quimicas y bioldgicas (Lal. 1988y
fas lombrices activan ia transformacion de sustancias
orgdnicas ¢ inorganicas y promueven la formacién de
macroagregados. Al construir galer{as desarrollan
macroporos estables y continuos, mejoran el intercam-
bio gaseoso. aumentan las tasas de infiltracién y mejo-
ran el potencial productivo del sueio.

El estudio tuvo como objetivo general observar el
impacto de cinco métodos de lubranza v manejo
agroecoldgico del suelo en zona de fidera sobre el com-
portamiento de la macrofauna.

Los objetivos especificos fueron:

* Determinar los efecios de la cobertura mucrta y ba-
rreras vivas. sobre Ia diversidad v abundancia de la
macrofaund,

* Evaluar el compertamiento de Ja macrofauna en dos
periodos: durante eI desarrollo del cultivo de yuca, v
en ¢l periodo de descanso.

MATERIALES Y METODOS

Localizacion

El drea de eswdio se encuentra ubicada al sur-
occidente de Colembia, al norte del departamento del
Cauca, en ¢} municipio de Piendamd, entre Jas cordi-
lleras Central y Occidental a 2756’ Latitud Norte v
76°32" Longitud Oeste, parte media vy baja de la
subcuenca del rfo Cabuayval. en la vereda La Indepen-
dencia, g 1400 m.s.n.m.

La temperatura ambiente anual de la regidn es de
19.3°C, con pequeiias variaciones durante el afio y una
precipitacion media anual de 1950 mm de cardcter
himaodal, los meses de midxima precipitacién son de
marzo a abril y octubre-a noviembre vy dos €pocas se-
cas durante los meses de junio a agosto v diciembre a
febrero.

El periodo de realizacion del trabajo fue de octu-
bre de 1999 a marzo de 2004,

Descripcion del experimento

Las parcelas demostrativas fueron establecidas por
1a Fundacion para el Desarrollo Agricola (FIDAR), en
1996, incluian el uso de barreras de vetiver, Vetiveria
zizanioides, v pasto elefante Penniselum purpureis,
cuyas hojas se cortan cada Cuatro eses para ser usa-



das como cobertura. También se emplea la rotacién
vuca, Manihot esculenta CG 40211, y frijol, Phaseolus
vulgaris, asociado con maiz, Zea mays. La pendiente
del terreno es de 35%.

Sistemas de labranzn

* Labranza convencional (Lc). La fuerza de trabajo
empleada fue la traccién animal (bueyes), se realizd
un pase de arado de vertedera reversible a 25 o de
profundidad.

* Labranza convencional +barrera (LC+RB). Des-
pués del laboreo se establecieron las batreras men-
cionadas anteriormente,

« Labranza convencional + cobertura+ barrera:
(LC+BCo). Después de realizada la labranza con-
vencional se establecieron barreras de pasto vetiver.
Vetiveria cizanioides, y pasio elefante Pennisetum
purpureum cada 8 m. Las barreras se cortaron cada
cuatro meses, s picaroa y se distribuyeron en la su-
perficie del suelo.

+ Labranza minima +cobertura (LMCo). Para Ia
siembra de maiz Zea mays y frijol Phaseolus vidgaris
se adecuo el sitio de siembra con barretdn: para la
siembra de vuca Manihor esculenia se prepararon
dreas de 20x20x20 ¢m, a una distancia de | m en
cuadre: cada cozatro meses se adiciond la cobertura
del corte de las barreras de las parcelas aledafias.

» Labranza convencional +cobertura (LT Co). Cada
cuatro meses se realiza la misma operacion de dis-
tribucién del corte de ias barreras aledaiias.

+ Nao hubo testigo
Durante 1996-1997 se establecio el cultivo de yuca,
con una fertilizacidn de 3 vha de gallinaza + 500 kg/
ha de cal dolomita. En el segundo semestie de 1997
se cultivd frijol, con una fertilizacidn de 3 t/ha de
gallinaza + 2 t/ha de cal dolomita + 50 kg/ha de
Agrimins granulado. En el primer semestre de 1998
s¢ asociaron los cultivos de maiz v frijol, fertiliza-
dos con 3 tha de gallinaza + 500 kp/ha de cal dolo-
mita. En 1999 sc establecié nuevamente et culiivo
de yuca con fertilizacién de 3 tha de gallinaza +
500 kg/he de cal dolomita. Y por dltimo, en el se-
gundo semestre de 2000 se cultivé frijol con 3 t/ha
de gallinaza + 30 kg/ha de Agrimins granulado.

Dizefio experimental

El disefio estadistico empleado fue ¢! de bloques
completos al azar, utilizando como fuentes de varia-
cién el efecto del sistema de mangjo, época, profundi-
dad, interaccidn, época por profundidad, época por sis-
terna, profundidad por sistema y época por profundi-
dad por sistema. Tuve como objetivo mantener la va-
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riabilidad entre unidades experimentales deniro de un
bloque, tan pequefia como fuera posible, y maximizar
las diferencias entre bloques. Para obtener mas infor-
macidn se tuvoe una repeticidn por bloque de cada tra-
tamiento. Los bloques utilizados fueron tres: los trata-
mientos, cinco, que se asignaron aleatoriamenie den-
tro de cada blogue. Se realizaron tres muestreos por
repeticién (para un total de nueve muestreos por trata-
miento}). Los muestreos se realizaron en dos épocas:
+ Epoca I aproximadamente a los siete meses des-
pués de la siembra de yuca, noviembre de 1995,
+ Epoca2:de spués de realizadas las labores de prepa-
racion del terrenc para ¢l establecimiento del frijol,
Phaseolus vulgaris (marzo de 2000).

Método de muesirea de Ia macrofauna

El método de muestreo que se empled fue el re-
comendado por el programa Tropical Soil Biology and
Fertiliry CTSBF) (Anderson & Ingram, 1993). La me-
todologia consiste en marcar un drea en ¢l suelo de 25
% 25 cm, para abrir una zania alrededor para evitar el
escape de macroinveriebrados y tomar un volumen de-
seado; e nuestro caso fue de 25 x 25 X 20 ¢m. Poste-
riormente el monolito se divide en dos estratos de 0-10
cmy [1-20 ¢m, los cuales se guardan en bolsas pldsti-
cas selladas. Manualmente se selecciond la macrofauna,
las lombrices se conservaron en formaldehido y los
inverirebrados restantes en alcohol al 70%, para su
posterior identificacién.

Anglisis de la informacion

Para cada monolito se cuantificd Iz abundancia
por volumen de suelo, la macrofauna también se cuan-
tificd por estrato. expresandose en porcentaje. La di-
versidad se estimd por el numero de unidades
taxonomicas {u.L); las cuales son descritas en orden y
familia {(Serna, 1992),

Para ¢l procesamicnio de la informacion se em-
pled el programa estadistico SAS, para reatizar fos and-
lisis de varianza (ANIDEVA) con un nivel de
significancia del 10% para cada variable. debido a que
las condiciones ambientales no fueron controladas. Para
la comparacion de promedios entre los tratamientos se
utilizé la proeba T student. Se usaron contrastes
ortogonales para comparar las medias de los tratamien-
tos y cuantificar los efectos de barreras, coberturas vy
labranza de cada variable. Se realizé Andlisis de Com-
ponentes Principales (ACP) para la abundancia de los
sigle grupos de macroinvertebrados v los cinco siste-
mas de manejo del suelo. Ademds, se realizo un andli-
sis de agrupamiento tipo “Cluster” para la macrofauna
y algunas caracteristicas fisicas y quimicas del suelo.
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Para el ACP y fos Cluster se empled el paquete estadis-
tico SAS 6.10. También se realizd un andlisis de corre-
lacion Pearson entre la abundancia y las caracteristicas
fIsicas y quimicas del suelo.

RESULTADOS Y DISCUSION

Propiedades quimicas y fisicas

L.a condicitn inicial de fertilidad fue baja, carac-
teristica de la zona de estudio. Después de cuatro afios
de implantados ios manejos de conservacién de suelos
han contribuido al aumento del contenido de bases inter-
cambiables, materia orgdnica, pH cercano a la neutra-
lidad que hace mds eficientes las reacciones de oxida-
¢ién - reduccion del suelo {Tabla 1).

Se presentaron diferencias significativas en la
estgbilidad de agregados: los valores mds altos de
particulas > 2mm los presenté LMCo, debido a la me-
nor disturbacion en el suelo; estos altos porcentajes se
deben quizds a su naturaleza alofinica, contenidos de
calcio y materia organica (Tabla 2).

Las barreras ejercen efecto significativo en el por-
centaje de agregadas < (.25 mm, presentando un au-
mento en los ratamientos en donde se implementaron.
La cobertura tuvo efecto positivo sobre el porcentaje
de agregados > 2mm. Con respecto a la densidad apa-
rente, la porosidad y la retencion de humedad a 1/3 de
bar, no se presentaron diferencias significativas,

Propiedades bioldgicas

Diversidad

El wratamiento (1.CCo) presenté el mayvor niimero
de unidades taxonomicas (14 w.t.}, este valor es muy
bajo al compararse con sisternas naturales, como laselva
secundaria que posee gran riqueza taxonomica (60 u.tk;

esta diferencia tan drastica se debe a que en los siste-
mas no intervenidos por el hombre hay menor y cast
nula alteracion del suelo, y la presencia de vegetacion
multiestratificada provee proteccion y fuentes de ali-
menio en diferentes grados de descomposicion a los
macroinvertebrados, humedad constante, asi como
mayaores contenidos de materia orgénica.

Las unidades taxondmicas estan representadas por
jos ordenes Coledptera (familias Elateridae.
Staphilinidae, Melojonthidae), hymendptera (familia
Formicidae), hemiptera {familia Cydnidae) y las lom-
brices, en menor nimero aparecen los miridgpodos
{Chilopodos ¥y Symphila).

L.os demds tratamientos tuvieron diversidad simi-
lar en cuanto a namere se refiere: 13,12, 12, 11 nt.en
LCBCo, LMCo, LCB y LC. respectivamente, y nio s¢
encontré diferencia significativa entre ellos (Figursa 1),
Aungue ne se identificaron cambios bruscos. se espe-
raba gue LC redujera la diversidad, debido al estrés
que produce esta prictica sobre la macrofauna, dete-
rioro de la estructura, y por el contrario gque la LMCo
la estimulara, pero gste comportamiento no ocurrio.

En los sistemas donde se presenta la cobertura
muerta (LCBCo, LMCo vy L.CCo) sobre Ia superficie
del suelo fueron muy frecuentes el grupo de fombri-
ces, coledpteros depredadores como los Staphylinidos,
hormigas, coledpteros herbivoros, una familia sapréfaga
Scargbaeidae y hemipieros fitéfagos de la familia
Cydnidae, muy relacionados con la “viruela de ka yuca™,
lo que podria explicar su considerable frecuencia de
aparicion en el cultivo,

En relacién con el comportamiento de la diversi-
dad segua ia profundidad del svelo, Ia mayor riqueza

Tabla 1. Anilisis quimico (0-15 cm) de un Typic Distrandept con diferentes sistemas de manejo, La Independencia, Piendamd,

Cauea, 2000,
Meg/180 g de sueln
Trat. pH MG P{ppm) Ca Mg K Cic
Suelo antes de siembra 3.3 72 4.2 1.34 837 0.08 258
15 e}
1LC 63 i1.90 4,33 476 260 .30 2).86
LCBCo 6.93 12.47 333 .40 2.87 .38 23.67
LCB 653 $1.53 167 213 2. @22 23.63
L.MCo 58 1343 366 9.66 .76 041 2146
LCCo 6.73% 13.06 3066 9.16 2,760 431 21.9%0
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Tabiz 2. Propiedades fisicas de un Typic Distrandept con cinco sistemas de manejo de 0-15 cm de profundidad, Piendamé, Canea,

1909,
Variable Lc LEBCo 1CB LMCo LCCe Error
esldndar
Estabilidad de apregados al agus
Particulas 6 >2mm (%)
£9.02b¢ 73.22be 67.id ¢ $9.8a 32.09"ab 12.54
Particolas 8 < 0.25mm { %)}
7.6% ab 8.51 ab 1062 a 2.88¢c 4.ath iy
Estruciura del suelo
Estabifidad estructural (%}
11.44ah 12.04ab 13.78a 4.19¢ 6.56b¢ 6.17
Indice de estabilidad estructoral
0.31a 4.24ab 0,345 8076 0,.28ah 521
Deasidad apareste (Mg/m?}
0.7ta 8.66a 9.65a 0682 G762 0061
Porosidad tolal £%)
686093 7id7a TLZ7a Ti28 a 69253 19
Capacidad de retencién de humedad (%)
3 bar 55.67 62.39 5 61.53 641 2 57.04a 5065
15 hay 42.22b 56.91a 44.13b S5ab 007 ab 636
Promedios con iz misma letra en la misina fila no difieven significativamente (P« 8.14),
L 18
ﬁ 14 1
12
. 10
Figura 1. Diversidad de Ia =
macrofauna en diferentes -5 &
manejos agroecoligicos en 6 :
an Andisol, Pieadamdo, : 4 i
Canea. 1999 LI-2000 1, ! 5. (
L.C LCBCo LCB LMCo LCCo |

taxondmica se presentd en los primeros 10 em. LCCo
mostrd fa mayor diversidad taxondmica en los prime-
ros 10 cm (12 u.t.), comparados con 10, 10,9, 9 u.t. en
los tratamientos LCBCo, LMCo, LCB y LC respecti-
vamente.

Para la profundidad de 10-20 ¢m, la LMCa ¥
LCBCo tvieron 7 u.t. y los tres restantes presentaron
5 u.t. cada uno. Esto se produce porque el manejo
conservacionista del suelo, incluyendo el retorno de
residuos de cultivo, son pardmetros claves para una ges-
tién adecuada de la macrofauna en cultivos anuales.

Abundancia

Elmanejn LMCo contribuyd a que se presentaran
mejores condictones de vida para los macroinveriebra-

dos, observindose alta densidad de poblacion (1.047
ind.fm?*); los gasterdpodos (GAS) fueron el conjunto
dominante, seguido por las lombrices (LOM),
coledpteros (COL), hormigas, hymendpteros (HYM),
hemipteros (HEM) y miridpodos (MIR) (Figuras 2 v
3). El sistema LCCo presentd la segunda mayor densi-
dad de poblacién con una considerable proporcién de
gasteropodos y lombrices. Los tratamientos LCBCo,
LC y LCB presentaron menores densidades de pobla-
cién de macrofauna,

Estudios de House y Parmelee (19835} {citados por

Marin 2000) encontraron resultados similares al con-
cluir que los sistemas de no labranza favorecen la pre-
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Figura 2. Abundancia de la
macrofaana en diferentes ma-
nejos gproecolégicos de an
Tepic Distrandept. Piendamd,
Cauca. 1999, 1 - 204 1,
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Figura 3. Distribucién porcentual de o abundancia en diferentes manejos agroecoldgicas en un Andisol, Plendams,
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sencia de mayor nimero de ind/m?® (119.107}, en opo-
sicidn a los sisternas de labranza convencional (46.004).

La prueba T de Student para la comparacién de me-
dias de los cinco manejos indicd que la abundancia en
LMCo fue significativamente mayor, ademds que LCCo,
LCBCO y LC no presentaron diferencias significativas.
La LCB fue el ratamiento con el menor promedio.

Con respecto al andlisis de la abundancia segin la
distribucidn vertical, el tratamiento LMCo presentd ma-
yor densidad de macrofauna; distribuides 85.1% en la
capade Oa l0cm y el 14.9% en los segundos diez cm.

L.a causa mds importante que favorecid fa presen-
cia de macromveriebrados en los primeros centimetros
del suelo fue la presencia de la cobertura vegetal que
hace un aporte de fitomasa, disminuye la intensidad
luminica, el impacto de las gotas de lluvia y ademads
regula la temperatura del suelo ofreciendo un medio
estable para la vida de la fauna.

La prueba T student para la variable abundancia
en las dos profundidades evaluadas indico la existen-
cia de diferencias altamente significativas entre los pro-
medios para los cinco tratamientos evaluados. En pro-
medio. el 80.2% y el 19.8% se distribuyd entre (-10
cm y de 11-20 cm respectivamente.

El andlisis de varianza mostré que existe una re-
lacidén allamente significativa entre las profundidades
y los tratamientos.
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Efecto de los manejos agroecoldgicos
en dos épocas

Diversidad

El Gnico tratamiento que mantuvo constante el
nimero de unidades taxondmicas {9 u.t.) durante los
dos periodos de muestreo fue LMCo, posiblemente
como resaltado de la poca disturbacidn del suelo v la
presencia de cobertura que regula y mantiene la hume-
dad del suelo, Fue notorio el hecho gque en la segunda
época se presentd una familia nueva de coledpteros
(Carabidag).

Los tratamientos LCB, LOBCo, LCCo y LC pre-
seataron disminucién en la riqueza taxondmica en la
segunda época (Figura 4).

En el ratamiento LCBCo hubo ausencia de cua-
tro familias de coledpteros { Ancbiidae, Tenebrionidae,
Scarabaeidae y Staphylinae), hecho que puede deberse
pasiblemente a los efectos de la labranza realizada para
¢l establecimiento de un nuevo ciclo de cultivo (frijol).

Los grupoes de individuos con mayores porcenta-
jes de frecuencia y abundancia se deben a que poseen
mayor capacidad de distribucién y colonizacion de fos
sitios, lo que les permite recuperarse facilmente de la
perturbacién provocada por la labranza, tal es el caso
de algunas lombrices cosmopolitas, coledpteros
(Elateridae, Staphylinidae y Melolonthidae), hormigas,
hemipteros v gasterdpodos.
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Abundancia

El tratamiento LMCo registrd las mas altas den-
sidades de macrofauna en las dos épocas de muesireo
y LCB las densidades mds bajas, presentdndose para
todos los tratamientos una ligera disminucion de los
valores en la segunda época (Figura 5), acompaifiada
de un aumento de la poblacion de lombrices en LMCo
y LCBCo.

La prueba T student determiné que entre los cin-
co manejos existicron diferencias significativas con
respecto a la €poca de muestreo. La disminucion se
debe posiblermente a una restriccion de las foendes ali-
menticias 0 a reduccidn de [a humedad, ¥a que el suclo
estd mds expuesto a la evaporacion.

Aungue hubo disminucion en la segunda época
de esta variable en 1LMCo los valores fueron mucho
mas altos que en los demds tratamientos, lo que confir-

ma que la cobertura muerta v la poca perturbacion del
suclo hacen que los macroorganismos no se vean obli-
gados a buscar ambientes mds propicios en las capas
mas profundas.

En relacién con la interaccién de la abundancia
de individuos, las épocas de muestreo v las dos pro-
fundidades en los cinco manejos agroecoldgicos s¢
puede decir que la abupdancia de la macrofauna se con-
centr$ en los primeros 10 cm. disminuyendo en Ja se-
gunda época, excepto en los tratamientos LCBCo v
LMCo. La disminucion en los manejos LC. LCB v
LCCo puede explicarse segin teoria expuesta por
Benckiser {1997}, en la cual se afirma que algunos
macroinvertebrados epigeicos. a pesar de poseer me-
canismos gue reducen el riesgo a la deshidratacién, la
accidn de la labranza al exponerlos a Ia accidn directa
de la luz solar provoca la muerte ripida.
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CONCLUSIONES

La diversidad taxondmica de la macrofauna en los
cinco manejos agroecoldgicos no presentd variacién
rarcada en el nimero de o.t., y LCCo fue Ta més di-
versa ¥ LC Ia menor,

Los resultados demuestran que la abundancia
(densidad de poblacidn) es afectada por ¢l tipo de Ia-
branza; se encontrd que LMCo presentd Ja mayor abun-
dancia bioldgica.

Grupos de macroinvertebrados, como las lombri-
ces, gasterdpodos, coledpieros y hormigas fueron los
m4ds frecuentes en los cinco mangjos agroecoldgicos
del suelo.

La distribucién de la macrofauna en ¢l perfil del
suelo posee una relacién con la disponibilidad de ali-
mento, incrementando 1a densidad de poblacién en los
primeros dicz cm.

La presencia de macroinvertebrados estd relacio-
nada con el tipo de manejo agroecoldgico. Los trata-
mientos con mayor perturbacion del suelo presentan
una disminucién de las poblaciones de los organismos,
en su mayoria aquelios que no poseen la habilidad de
adaptarse a nuevas condiciones de vida.
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