EVALUACION DEL EFECTO DEL PARASITISMO POR Spalangia endius
W. (Hym. Pteromalidae) SOBRE LA DINAMICA DE POBLACION DE Mus-
ca domestica L. EN GALPONES PARA AVES (LA FLORIDA-RISARALDA)

COMPENDIO

En 12 galpones para ponedoras en jaula,
se obtuvo hasta 95 o/o de parasitismo
en pupas de M. domestica con 2 niveles
de liberaciones semanales de S. endius
(9 760 y 6500 parasitoides por cada
1 000 aves), dosis que se redujo hasta
la tercera parte hacia el final del ensayo.
La poblacién de mosca adulta se redujo
en un 85 o/o. En el sitio del ensayo se
encontrd un microhymenoptero deter-
minado por M. E. Schauff (Systematic
Entomology Laboratory: USDA )como
Zeteticontus sp. (Encyrtidae), especie
no registrada en Colombia y aparente-
mente en el mundo, como parasito de
pupas de mosca.
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ABSTRACT

Until 95 per cent on house fly Musca
domestica L. parasitism were obtained
after releases of Spalangia endius W. in
12 caged laying hens installations, two
weekly infestations levels were used
with 9750 and 6500 parasitoid by
1 000 layers. Thisdose was reduced un-
til third part toward end test. Adult house
fly population was reduced until 85 per
cent. In location of test was seen a mi-
crohymenoptero determined in Syste-
matic Entomology Laboratory (USDA)
by M. E. Schauff as Zeteticontus sp.
Encyrtidae, in spite that Colombian
and world records not report it as hou-
se-fly pupae parasitoid.
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1. INTRODUCCION

En la industria avicola, el mayor problema de plagas es la mosca (Mosca
domestica L.) y es mds agudo en granjas con el sistema de aves en jaula, lo
cual ha generado un considerable interés en el desarrollo de programas de
control integrado, con énfasis en el control biologico y en particular, con li-
beraciones de avispas parasitos (Rutz y Axtell, 16).

El control biolégico comprende dos etapas: |a primera es el aumento o
colonizacion periddica mediante un programa de liberaciones de avispas pa-
rasitos, alrededor de los sitios de cria de la mosca. La segunda es la conser-
vacion o manejo de los parisitos, lo cudl implica la manipulacidon del medio
ambiente en favor de la poblacion parasitaria, de la continuidad del control

Las especies de la familia Pteromalidae han sido las mas estudiadas, sien-
do las més importantes Muscidifurax rap tor Girault y Sanders, Spalangia ca-
meroni Perkins, S. endius Walker, Nasonia vitripennis Walker, Pachycrepoi-
deus vindemiae Rondani Tachynaephagus zealandicus Ashmead (Legner y
Olton, 2; Morgan et al, 5).

Ph. Morgan y colaboradores, entre 1975 y 1979, han reportado progra-
mas de liberacion de Spalangia endius y Muscidifurax raptor en lecherias
y granjas avicolas de postura y de engorde, con éptimos resultados y alto
parasitismo tanto sobre Mosca domestica L. como en Stomoxys calcitrans.

El parasito hembra deposita un sélo huevo dentro de la pupa y tanto e-
lla como su progenie, se alimentan de la hemolinfa de la pupa. El nuevo in-
dividuo emerge entre los 20 y los 35 dias (dependiendo de las condiciones
climaticas) para comenzar inmediatamente la blsqueda del 4rea hospedera,
la localizaciéon de la pupa, el tanteo y perforacion de la misma y su alimen-
tacion y postura (Morgan et al, 5).

La avispa pardsito puede vivir a expensas de por lo menos otras 5 especies
de moscas que se encuentran regularmente en gallineros y establos tales co-
mo Stomoxys calcitrans L., Siphona irritans L., Fannia canicularis L., F. fe-
moralis L. (De Bach, 1).

En Colombia se han realizado trabajos de control de moscas enexplota-
ciones pecuarias con Spalangia cameroni y M. raptor, pero hasta el presen-
te no se ha evaluado la efectividad y el comportamiento de los pardsitos en
el campo. Por ésta razon, los objetivos del ensayo fueron evaluar el parasitis-
mo de pupas de mosca en 2 niveles de liberacion, medir la fluctuacion de po-
blacién de adultos de mosca y determinar la factibilidad econémica de los
tratamientos.
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2. PROCEDIMIENTO EXPERIMENTAL

El trabajo se realiz6 en la vereda La Florida, municipio de Pereira (Risa-
ralda), a 1750 m de altitud, 17°C, y 80 o/o de humedad relativa, e n tres
planteles de ponedoras: Granja 1 (19 565 aves, en 7 galpones), Granja 2
{con capacidad para 19 000 aves pero solo tuvo 9 400 durante el ensayo,
1 galpén) y Granja 3 (58 400 aves, 4 galpones).

Todos los galpones poseen 4 hileras de jaulas apareadas en uno, dos o
tres pisos, elevadas 1 m del suelo y separadas por callejonesde Im. Cada
jaula encierra entre 3 y 4 aves, debajo de las cuales se va acumulando la ca-
ma de desechos que se utiliza como abono organico para el cultivo de la ce-
bolla junca, o se almacena en secaderos convencionales de estiercol. Este ma-
terial, agregado al que se lleva de otras regiones y al que se produce en otras
explotaciones pecuarias menores, asi como la acumulacion de basuras, etc.
crean las condiciones ideales para la cria y proliferacion de moscas en la re-
gidn causando graves problemas sanitarios.

Porciones comerciales (6 500 a 7 500 pupas parasitadas en 4 dias conse-
cutivos) se colocaban semanalmente debajo de las jaulas, en bolsas de tul,
protegidas de la humedad y de los dafios ocasionados por animales o por los
operarios del galp6on. Por cada 1000 aves se ensayaron dos niveles de libe-
racion: 6 500 parésitos 6 1 porcion (nivel 1) y 9 750 pardsitos 6 1/, porcio-
nes (nivel 2). Las porciones necesarias en cada galpon se determinaron con
base en el nimero de aves alojadas y al peso de 100 g de cada porcion. La
poblaciéon hospedera depende directamente de la cantidad de excremento a-
viar disponible, en un 4rea y en un tiempo determinado, y por consiguiente,
incide en la cantidad de pardsitos que deben liberarse.

Al finalizar la octava semana (cuando ya se habia naturalizado la avispa)
y durante las 7 semanas siguientes, se disminuyo a la mitad la cantidad de
parasitos liberados. De la semana 16 a la 30 (periodo final de liberaciones)
la cantidad de par4sitos se redujo a un tercio de la liberacién inicial. En la
Granja 3, no fue posible reducir las liberaciones hasta un tercio de la canti-
dad inicial, porque retiraban toda la cama de desechos, interrumpiendo el
ciclo de los organismos benéficos presentes en la gallinaza. En las otrasgran-
jas se dej6 una franja exterior de aproximadamente 20 cm de ancho, a lo lar-
go de la cama.

La efectividad de las liberaciones se evalud por el porcentaje de parasitis-
mo v el nimero de moscas por rejilla. El parasitismo se evalué mediante
muestreo de campo y muestreo controlado: en el primero, pupas recolecta-
das semanalmente al azar en los bordes de la cama, se mantenian durante 10
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dias en pequefias cajas, se eliminaban las moscas y los puparios vacios y con
las restantes se calcula el porcentaje de parasitismo promedio. En el mues -
treo controlado, 5 muestras de 100 pupas recién formadas encerradas en bol-
sas de tul, se sometian a la accién parasitica durante 7 dias. Para calcular el
nimero de moscas por rejilla (0.25 m?), se realizaron conteos varias ve ces
y en diferentes sitios del galp6n y los valores mds altos se consideraban co-
mo un indice de la dindmica de poblacién. Otro datos tenidos en cuentafue-
ron porcentaje de parasitismo natural, porcentaje de mortalidad del pardsito
y nimero de pardsitos eclosionados. En una granja ‘““testigo”, equidistante
de las otras 3 y con capacidad para 5 000 aves, se conservé la franja de de-
sechos pero no se realizaron liberaciones.

3. RESULTADOS Y DISCUSION
3.1. Comparacion entre sistemas de muestreo.

El porcentaje de parasitismo obtenido por el muestreo controlado y por
el de campo no present6 diferencias significativas y el alto grado de correla-
cién entre los dos, indica que es posible estimar los resultados de uno en
funcién de los resultados del otro, empleando la ecuacion: of/o P(Campo)=
1 0174 o/oP (controlado).

3.2. Estimacion del parasitismo y mortalidad naturales.

En las dos semanas anteriores al inicio de las liberaciones, el parasitismo
natural promedio fue de 3.9 ofo en las granjas tratadas y 2.3 o/o en la tes-
tigo. Los porcentajes de mortalidad natural en muestras tomadas al borde
de la cama de desechos fueron menores del 3 o/o.

3.3. Modelo general de crecimiento del parasito.

Con promedios de granjas, de niveles de liberacién y de sistemas de mues-
treo, se detefminaron tres fases de crecimiento del parasitismo en el perio-
do de evaluaci6on (0 a 35 semanas): en la fase | (semana 1 a 15), el parasitis-
mo crece en forma geométrica y se logran los miximos niveles debido a la
continuidad de las liberaciones y a la aparicion de sucesivas generaciones.
En la fase 2(semana 15 a 30), la tasa de crecimiento del parasitismo es rela-
tivamente baja (0.19 o/o) y el rango de parasitismo fluctu6 entre el 87 y
90 o/o; la poblaciéon hospedera es minima y la acciéon del parédsito estd con-
dicionada por la cantidad de pupa disponible que se encuentra también en
niveles muy bajos; es una fase de tendencia lineal. En la fase 3 (6 semanas
después de suspendidas las liberaciones), se reduce en el potcentaje de pa-
rasitismo, la reduccion es menos acentuada en las granjas donde se conser-
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v6 la franja exterior de la cama de desechos, y se tipifico mediante un mo-
delo de regresion lineal (Fig. 1).

3.4. Tipificacién de la dindmica de poblacién de la mosca.

Con un promedio mévil, para atenuar las fuertes variaciones de los datos
originales,se definieron tres fases (Fig. 1) en'la dindmica de poblacién de
moscas: en la fase 1 (semana 1 a 16), el modelo de regresién presenta unde-
crecimiento del huésped, asociado con un crecimiento del parasitoide. La fa-
se 2(semana 16 a 30),de méaximo porcentaje de parasitismo, correspondié a
los niveles mds bajos de poblacion de mosca. En la fase 3 (6 semanas d e s-
pués de suspendidas las liberaciones), la poblacién de mosca comienza a re-
cuperarse en forma acelerada (3.84 moscas por rejilla y por semana), y po-
dria llegar a los niveles iniciales debido al ““mal’” manejo del parasitoide, a
menos que se restablezca el programa de liberaciones.

3.5. Relacion entre el porcentaje de parasitismo y la poblacion de moscas.

El punto de corte de las dos tendencias, definido como el punto de equi-
librio bioldgico entre las dos especies, ocurrié entre las semanas 10 y 11 (Fi-
gura 1). Este punto puede desplazarse en uno u otro sentido dependiendo de
1ps niveles de liberacion, de la periodicidad de las liberaciones y de la cali-
dad del manejo del control biologico.

La relacién entre las dos variables en las diferentes fases de desarrollo del
programa, esté descrita por 4 fases: en la fase 1, cuando el parisito no ha lo-
grado alin su naturalizacién por no haberse producido la primera generacién
(F, ), existe una alta poblacion de mosca que comienza a disminuir gradual-
mente (1 mosca menos por cada 0.193 o/o de incremento en el parasitismo).
En la fase 2, cuando el parasitoide estd operando activamente y su crecimien-
to se realiza en forma geométrica debido a la superposicion de generaciones,
el parasitismo aumenta (0.918 o/o por cada mosca menos contabilizada).En
la fase 3, de mdxima actividad parasitaria, el nivel de moscas es 30 por lectu-
ra de rejilla, aunque es frecuente encontrar rejillas en blanco (sin moscas) .
En la fase 4, al suspender las liberaciones la poblacién de moscas se recupe-
ra rapidamente (Fig. 2). Con base en las ecuaciones de regresion, se disefio
una tabla de relacion (Cuadro 1) para juzgar el estado del programa en un
momento determinado, haciendo solamente conteos de mosca por r ejilla.

3.6. Comparacion entre niveles de liberacion del parasitoide.

Considerando todas las granjas, son relativamente similares las tendencias
del parasitismo promedio para cada nivel de liberacion; el punto de equili-
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Cuadro 1

Relacion entre el nimero de moscas por rejilla y el porcentaje de parasitismo

FASE
Miéixima
1 Media
Minima
Mixima
2 Media
Minima
Méixima
3 Media

Minima

Moscas/rejilla

Parasitismo(0/0)

160
133
106

106
64
23

23
12
0

&.3
8.0
12.7

12:7
o T
89.0

89.0
89.0
89.0




brio se alcanza mads rapidamente (15 dias antes) en el nivel 2 que en el ni-
vel 1. Sinembargo, el empleo de uno u otro método garantiza altos porcen-
tajes de parasitismo a partir de la semana 19. Una vez finalizadas las libera-
ciones, el nivel 2 presenta una tasa de reduccion del parasitismo mds lenta
que el nivel 1, aunque la tasa de recuperacién de la mosca es similar p ara
ambos niveles. Las diferencias en el porcentaje de parasitismo entre los dos
niveles son altamente significativas s6lo hasta la semana 19, época en la cudl
los porcentajes son relativamente elevados para ambos niveles. En sintesis,
la menor poblacién liberada en el nivel 1 present6 la misma efectividadque
la del nivel 2, pero el programa de control es un poco mds lento.

3.7. Influencia de las condiciones de manejo del galp6n sobre el parasitis-
mo.

La remocion total y periddica de la gallinaza, conlleva la evacuacién de
las pupas parasitadas y por consiguiente a la suspension casi definitiva del
programa de control, como ocurrié en la granja 3, en donde los mayores ni-
veles de parasitismo (hasta 80 o/o) se logran semanas mas tarde; ésta situa-
cién obligd a que la reduccién gradual sélo Hegara al 50 ofo de liberacién y
no hasta el 66.6 o/o como en las otras granjas, *‘bien manejadas’. Las dife-
rencias en el porcentaje de parasitismo entre granjas bien y mal manejadas,
fueron altamente significativas en el tiempo. Los autores consideran b uen
manejo al dejar los bordes de la cama de desecho al hacer la remocién de ga-
llinaza.

3.8. Comparacién entre sistemas de control quimico y control bioldgico.
3.8.1. Anilisis econémico.

El control de moscas mas utilizado ha sido el control quimico; en la zona
se combate con Muscamone, en forma de cebos, y una mezcla de Pivutrin
y ACPM, aplicada con nebulizador. Tratamiento que al obrar por contacto
solo afecta parte de la poblacién de mosca, ademés de su alto costo (sin in-
cluir el equipo de aplicacién, ni la mano de obra para las aplicaciones y re-
tiro semanal de gallinaza como medida de control cultural), sumado a la re-
sistencia adquirida por las moscas a los productos téxicos; y que tiene un
efecto negativo sobre la producciéon de huevos por la presencia constante de
operarios dentro de los galpones (Cuadro 2).

En condiciones de buen manejo de los parasitos y de los desechos se lo -
gran excelentes resultados con el control biolégico, siendo més rentable el
nivel 2, En sintesis el control biolégico no solo es mas eficaz, sino més bara-
to.
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Cuadro 2

Comparacion de los costos del control quimico y biolégico de la mosca doméstica en La Florida,

Pereira, Risaralda

CONTROL QUIMICO *

Producto Cantidad Costo semanal Costo anual Costo/ave/afio
Muscamone 1 kg $ 1150
Pivutrin 1 kg $ 5000
ACPM 10 gal. $ 800
$ 6950 $ 361400 $ 6.19
CONTROL BIOLOGICO **
Semana Porciones liberadas Total Costo semanal Costo/ave/afio
8 1 g $ 1600
7 0.5 3.5 $§ 700
37 0.33 12.2 $ 2440
$ 4740 $ 4.74
. Granja 3: 58 400 aves, 4 galpones, 4 830 m?.

** Nivel 1 : 1 porcidonpor 1 000 aves.
*** Costo de la porcion § 200.



3.8.2. Ventajas ecologicas y biologicas.

La manipulacion de productos toxicos siempre acarrea riesgos para todo
ser vivo. Los residuos contaminan los productos de la granja. Los desechos
organicos se usan no sélo como abonos, sino también como importante
fuente de alimento para otras especies. Ademas de muchas maneras pue-
den llegar a contaminar las corrientes de agua. Por otra parte, la falta de
control de la mosca en éstos desechos contribuye también a la diseminacion
del problema.

Si por el contrario, gran cantidad de pupas de mosca presentes en los de-
sechos llevan enemigos naturales en su interior, éste material contribuye a
la difusién y naturalizacion de las especies benéficas. En La Florida fue evi-
dente la disminucion de moscas: el parasitismo en la granja “testigo” se in-
crementd de 2.6 o/o al iniciar las liberaciones, hasta 33 o/o al finalizar =l
tratamiento.

3.9. Registro de un género no conocido en Colombia.

Hacia el final de la etapa de liberaciones se detecté la presencia de un en-
cyrtido, diferente de Spalangia endius liberado y de los naturalizados Musci-
difurax raptor y Pachycrepoideus vindemiae y se constato su emergencia de
pupas de mosca recolectadas en los galpones. Se observo la emergencia de
hasta 18 avispas de una sola pupa.

ElDr. David A. Nickle del IIBIII (Insect Identification and Benefical In-
sect Introduction Institute) confirmé como S. endius la especie utilizada en
¢l ensayo y determind la otra muestra como Zeteticontis sp, género de la
familia Encyrtidae no registrado antes en Colombia y en cuanto a la especie,
es aparentemente nueva en el mundo.

El genero Zeteticontis o Zeteticontus se ha reportado como paréisito de
homopteros (Diaspidiotus pronorum Liang) y cole6pteros (Encaustes prae-
nobilis Lewis - Erotylidae y Carpophilus sp.- Nitidulidae); nada se sabe so-
bre parasitismo en dipteros, si es un parisito de la mosca resultaria de extra-
ordinario interés por su gran potencial bi6tico debido a su poliembrionia ,
caracteristica de encyrtidos; no es raro tener un caso de hiperparasitismo so-
bre Spalangia, fenébmeno frecuente entre Calcididos.

4. CONCLUSIONES

4.1. El control biologico de Musca domestica L., mediante liberaciones ma-
sivas de Spalangia endius W., no sélo es més eficaz que el control qui-
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4.2.

4.3.

4.4.

mico sino que es més barato y tiene otras ventajas de orden bioecol6-
gico. Con los dos niveles de liberacion empleados en el ensayo se con-
siguen excelentes resultados, siendo el nivel 1 el mds econbmico para
avicultores de La Florida.

Los programas de liberacién de avispas establecen un equilibrio entre
las poblaciones de M. domestica I.. y S. endius W. A mayor cantidad
de avispas liberadas inicialmente, mds pronto se alcanza éste equili-
brio.

La adopcién de algunas pricticas culturales (conservar una franja de
10 a 20 cm de ancho en los bordes de la cama de desechos al tiempo
de la remocion de la gallinaza; mantener secos los desechos) influye
en la efectividad del control.

La dindmica de la poblacidn de adultos de mosca se puede estimar con
el uso de rejillas de conteo, siendo mds préctica la empleada en éste tra-
bajo. Esta dindmica guarda correspondencia con el porcentaje de para-
sitismo de pupas.
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