CRECIMIENTO DEL MAIZ, Zea mays L. EN FUNCION DEL INDICE
DE AREA FOLIAR Y FERTILIZACION

COMPENDIO

Se estudio el crecimiento del maiz
en su fase vegetativa, usando dos
niveles de fertilizacién y cinco
densidades de siembra ( desde
20 000 a 320 000 plantas/ha). Se
evaluaron la tasa de crecimiento,

la acumulacion de N,P,K,y la in-

tercepcion de luz. Con el aumen-

to de la edadydel indice de area fo-

liar disminuy6 la concentracion
de nutrimentos en todos los teji-
dos. La fertilizacion no tuvo efec-
tos significativos sobre la fase de
crecimiento y la intercepcion de
luz. El patron de distribucion de
materia seca y nutrimentos se mo-
difico al variar la densidad y la fer-
tilizacion. El tallo fué el 6rgano
principal de reserva en esta época.

Por:

Luis A, Sanchez [.*
Luis F. Giraldo F. *
James H. Cock **

ABSTRACT

The corn growth through its vege-
tative phase was studied using two
fertilization levels and five plant
densities (from 20 000 to 320 000
plantsfha). The growing rate, the
N.P.K. acumulation and the light
interception were evaluated. As
the leaf index increased, the plants
with both fertilization levels had
low content of nutrients in all the
tissues. The fertilization had not
significant effects on the growing
rate and the ligth interception.
The distribution pattern of the
dried matter and nutrients was
modified as the plant density and
the fertilization varied. The stem
is the main plant/corn organ of re-
serve at this time.
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1. INTRODUCCION

Como uno de los problemas de la agricultura moderna es el alto costo
de los insumos, entre ellos los fertilizantes, la investigacion trata de obte-
ner plantas mas eficientes en el aprovechamiento de estos recursos.

La eficiencia depende en gran medida de la manera como la planta uti-
liza la luz, determinada a su vez por la cantidad de luz interceptada ( fun-
cion del indice de area foliar) y por la eficiencia de conversion de la ener-
gia luminica en materia seca (funcion de la tasa de fotosintesis y de la
concentracion de nutrimentos en las hojas).

Cuando disminuye la cantidad de nutrimentos disponibles las plantas
conservan el indice de drea foliar, diluyendose la concentracion de los nu-
trimentos en las hojas y reduciéndose la tasa de crecimiento (fotosintesis
neta); o limitan el area foliar asegurando una alta eficiencia fotosintética.

Cuando varian las condiciones de fertilidad, ¢l maiz no modifica el pa-
tron de distribucion de la materia seca ni de los nutrimentos en sus dife-
rentes organos (Hanway, 1, 2 y 3).

El objetivo del presente trabajo fué determinar la acumulacién de ma-
teria seca y nutrimentos en el maiz durante la fase vegetativa del crecimien-
to, en funcion de la fertilizacion, la intercepcién de luz y el indice de area
foliar.

2. PROCEDIMIENTO EXPERIMENTAL

El maiz ICA H- 211 se sembro en un suelo de baja fertilidad del tipo In-
septisol Typic Dystropept en Santander de Quilichao, Cauca. Se uso el di-
seno de parcelas sub- subdivididas con cuatro repeticiones. Las parcelas
principales fucron dos niveles de fertilizacion (6ptimo y critico),las fechas
de cosecha las sub- parcelas (cuarta y séptima semana) y las densidades de
siembra las sub- subparcelas (20 000, 40 000, 80 000, 160 000 y 320000
plantas/ha).

El suelo se encalo para evitar el efecto de la acidez y el aluminio. El ni-
trogeno y el potasio se aplicaron una semana antes de la siembra y el fos-
foro en el momento de la siembra en forma localizada.

La luz interceptada por las plantas se midio semanalmente con un fot6-
metro LAMBDA L- 185. Se cosecharon veinte plantas por parcela. La ta-
sa de crecimiento se calcul6 con base en el incremento del peso seco por
m? y por semana entre las dos cosechas. El indice de area foliar se estimo6



relacionando el peso seco de las hojas a las que se les midio electronica-
mente el area foliar, con el peso seco total de las hojas de cada parcela y
en funcion de la superficie ocupada.

Se hicieron anilisis de varianza del peso seco/m? y porcentaje de nitr6-
geno, fosforo y potasio de raices, tallos y hojas, el indice de area foliar, la
intercepcion de luz y la tasa de crecimiento. Sobre las anteriores variables
se hicieron pruebas de Duncan y se ajustaron modelos para las relaciones
entre la tasa de crecimiento, el indice de area foliar y la intercepcion de
luz.

3. RESULTADOS Y DISCUSION

No fué muy visible el efecto de la fertilizacion sobre la concentracion
de nutrimentos, sobre todo en las hojas, en funcién del peso seco por m?
Ademds en la segunda cosecha disminuye la concentracion de nutrimen-
tos en la planta (fig. 1). Como la disminucién de nutrimentos en las hojas,
esta determinada por un area foliar relativamente grande, se presenté un
efecto de dilucion. La disminucién de la fotosintesis neta debe manifestar-
se en una reduccion de la tasa de crecimiento (fig. 2), lo cual no ocurrié
en forma significativa y no existen referencias de trabajos anteriores sobre
el fenémeno.

Sin embargo, en el experimento se encontraron resultados adicionales
a los objetivos propuestos. En la segunda cosecha la distribucién de la ma-
teria seca y de los nutrimentos en la planta (fig. 3,4y 5 ), seguia un pa-
tron diferente al planteado por Hanway (1).

Sobre la variacion del patron de distribucion de la materia seca en las
dos cosechas, se puede anotar que en la cuarta semana la mayor propor-
cién se halla en las hojas y en la séptima el tallo posee la misma propor-
cion que las hojas (fig. 6). Al aumentar la densidad de siembra en el tallo
se acumula una menor proporcion de materia seca que en las hojas.

4. CONCLUSIONES

4.1. Mediante el experimento no se pudo probar la hipotesis de trabajo,
pues las plantas no limitaron su area foliar como respuesta a la dismi-
nuciéon en el suministro de nutrimentos.

4.2. En las plantas poco fertilizadas disminuy6 la concentracion de nutri-
mentos al transcurrir el tiempo, atn en las densidades bajas.

4.3. El patrén de distribucion de los nutrimentos en las diferentes partes

?
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Fig 1. Variacion de la concentracién de nitrégeno, fésforo y potasio en la segunda cosecha de
maiz y en funcién del peso seco total por m?
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de la planta de maiz presenté variaciones cuando se modifico la den-
sidad de siembra y el nivel de fertilizacion.

4.4. El potasio fué el elemento que mayores variaciones presentd en cuan-
to a su distribucion dentro de la planta.

4.5. El tallo fué el organo de reserva del maiz durante la época de creci-
miento.

4.6. La disminucion en el nivel de fertilizacion no tuvo un efecto signifi -
cativo sobre la tasa de crecimiento y la intercepcion de luz por el cul-
tivo.
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