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l.INTRODUCCION 

Debido a la alta producción de forraje de buena calidad, gustosidad, y 
precocidad, el maiz (Zea mays L.) es una alternativa para un uso intensivo 
de las tierras dedicadas a la ganadería. En nuestro medio algunos hatos le
cheros utilizan el maíz como principal pasto de corte, pero se desconocen 
aún las prácticas de manejo más adecuadas que pe1mitan proporcionar u
na dieta balanceada al ganado. 

Teniendo en cuenta las consideraciones anteriores, se efectuó un ensa
yo para estudiar la densidad de población, la edad de corte y el cultivar 
más adecuado para una óptima producción de forraje fresco; evaluar la 
composición química del maíz como forrajero fresco y calcular si se pue
de utilizar económicamente en la alimentación del ganado lechero. 

2. PROCEDIMIENTO EXPERIMENTAL 

El ensayo se llevó a cabo en la Hacienda "Los Ranchos", municipio de 
Palmira (Valle), de suelos profundos y textura pesada, dedicados durante 
largo tiempo al cultivo de calta. 

Se utilizó un diseño experimental de parcelas sub-divididas con tres re
peticiones. La parcela principal correspondió a la densidad de población 
(55 555, 83 333 y 125 000 plantas por hectárea), la sub-parcela a épo
ca de cosecha (60, 75 y 90 días) y la sub-subparcela al híbrido (0- 8, H -
212 y H- 211). La distancia en tre plantas fué de 20 cm y de 70, 60 y 40 
cm entre surcos para obtener las diferentes densidades. 

Las variables estudiadas fueron altura de la planta, peso de forraje fres
co, relación hoja/ tallo, contenido de materia seca, proteína cruda, extrac
to etéreo, fibra cruda, ceniza y extracto no nitrogenado. 

3. RESULTADOS Y DISCUSION 

3.1. Rendimiento de forraje verde. 

No se encontró diferencia significativa en el promedio de pro.ducción 
de las tres poblaciones (Cuadro 1). Los mayores rendimientos en produc
ción verde se registraron al cosechar a los 7 5 días, la disminución a los 90 
días se puede a tribuír al inicio del secamiento del cultivo. Las produccio
nes más elevadas (39 910 kgjha) se ob tuvieron con H- 211 en poblaciones 
de 83 333 plfha y cosechado a los 75 días y la menor (21 580) con H-212 
sembrado a 55 555 y cosechado a Jos 60 d. 
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Cuadro 1 

Interacción población por edad sobre la producción de forraje verde 

Producción kg/ha 

Poblacióufha 
60 días 75 d ias 90 d ías X 

55 555 24 970 30 120 27 930 27 673 

83 333 28 490 34 360 ::!6 020 26 623 

125 000 30 690 35 390 28 780 31 620 
----

x 28 oso 33 290 27 576 

3.2. Altura. 

Las p ob laciones estudiadas no tienen e recto sobre la altura de las plan
tas. El grosor de los tallos, el tamat1o de las hojas y de las ma~orcas d ismi
nuyen al pasar de 8 3 333 a 125 000 pi/ha. Esta observación es importan
te ya que el contenido de grano del maíz se usa como criterio de calidad 
porque posee mayor cantidad de energía que tallos y hojas (Aldrich, 1 ) . 

La edad de cosecha tiene mucha in fluenc ia sobre la altura, ya que a los 
60 y 75 días la planta no ha completado su madurez fisiológica. El cu lti
var de mayor altura fué 11- 21 1 (202 cm) y 11- 2 12 el de meno r altura ( 141 

cm). 

3.3. Contenido de materia seca. 

El contenido ele materia seca más alto correspondió a las poblaciones 
más dc:1sas y aumenta significativamente al cosecharsc el maíz a los 60, 75 

y 90 días (17.3 , 22.3 y 33.5 o/o n :spcct ivamcntc). 

3.4. Producción de forraje seco. 

Según el análisis estadístico las densidades de siemb ra no influycrou en 
la producción de forraje seco. A 1neclida que aumenta la población dismi
nuye el peso de la plan ta p o r su menor aJtura, mazorcas más pequcilas , 
hojas más angostas y ta1los m ás delgados. La disminuc ión en la capacidad 
productiva ind ividual se con trarrcsta por el aumento poblacional que per
mite una mayor producción to tal. 
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La producción de forraje seco aumcn tó en forma lineal a medida que la 
cosecha se efectuaba a edades más distanciadas de la siembra ( 4 8 76, 
7 425 y 9285 kg/ha a los 60, 75 y 90 días respec tivamente ). 

Los cultivares altos D· 8 y H- 211 produjeron la mayor cantidad de fo
rraje seco (7 520 y 7 439 kg/ha) y clll- 212, de crecimiento bajo, la me
nor producción (6 627 kg). La diferencia en producción de los híbridos 
es estadísticamente significativa. 

3.5. Relación hqjaftaJlo. 

Se encontró una diferencia altamente significativa entre la menor den
sidad de población (21 o/o ) y los tratam ientos 83 333 y 125 000 pi / ha . 
Entre los tratamientos 83 333 (23. 7 o /o ) y 125 000 pi/ha (23.4 o/o) no 
existe diferencia. El mayor porcent~je de hojas en las poblaciones más al
tas se debe al menor desarrollo de las plantas, a la dism inución en tamaño 
y peso de la mazorca y al menor grosor de los tallos. 

A la planta de menor edad concspondc una mayor proporción de hojas. 
Esto es muy importante ya que el valor nutritivo de las h ojas de pasto e le
fante ( Pennisetum purpureum) es superior al de los tallos (Paez y Delga
do, 6), y que en el maíz a los 90 días de la siembra las hojas p oseen un 
57 ofo de la proteína de la planta U ohnson, 4 ). La diferencia entre híbri
dos en la producción de hojas es altamente sign ificativa, produciendo el 
H- 212 25.8 o/o, 22.1 el H- 211 y 20.1 ofo el D-8. 

3.6. Resultados de las variables analizadas en laboratorio. 

La densidad de siembra y tipo de hlbrido no influyeron en el contenido 
de proteína cruda, pero para las edades de corte se presentó una diferencia 
altamente significativa disminuyendo de 11.50 a 8.80 o/o cuando se cose
cha a los 60 y 90 días. 

El contenido de fibra crece a medida que aumen ta la población (25.8 , 
25.4 y 26.6 o/o) y disminuye cuando las plantas se cosechan cerca de la 
madurez posiblemente por una menor proporción de hojas y tallos y por 
la acumulación de almidones en la semilla. El contenido de fibra es mayor 
en los híbridos altos (27 .12 y 26.14 o/o en H- 211 y D- 8) que en H- 212 
(24.57 o /o). 

El contenido de extrac to etéreo aumenta con la madurez (de 1.83 a 2.68 

ofo) y es mayor en H- 212 (2 .43 o/o) que en II- 211 (2.03 o/o ). En el con
tenido de extracto no nitrogenado no existe diferencia entre cultivares, pe
ro sí una diferencia marcada entre las edades de cosecha. 

32 



3. 7. Análisis económico. 

Los cálculos se hicieron para la frecuencia de corte 75 días,puestoque 
es la que produce la mayor can tidad de proteina/ha/;u'io. Se asignó un 
período extra de 10 días para. efectuar la preparación del terreno, siem
bra y corte, obteniendo 4.29 cosechas /ai'lo. 

Con la siguiente fórmu la se calculó el costo promedio de un kg de pro
teína: 

(Costo de prod/cosccha x cosechas/ai'lo) + riego suplementario (24h) 

Producción anual de prote ína 

(30 593 X 4.29) + 29 760 = $ 4S.OS 

3 351 

Este costo represen ta un margen superior en favor del maíz (43.3 o/o), 
al compararlo con el precio de un kilo de proteína de un caneen trado co
mercial. 

4 .. CONCLUSJONES 

4.1. Los tres híbridos D- 8, H- 212 y H- 211 presentan una producción si
milar de forraje verde y seco. 

4.2. Las p oblaciones csllldiadas no afectan la producción de forraje verde 
o seco. Sin embargo, el mayor resu ltado se obtuvo con 125 000 plan
tas/ha. 

4.3. Al cosechar a los 75 días se obtuvo el máximo de forraje verde y el 
máximo de nutrientes, especialmente en lo que a proteína cruda se re
fiere. 

4.4. En la alimentación animal rep resentaría un ahorro de 4 3.3 o /o con res
pecto al costo de la proteína cruda de un concentrado comercial. 
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