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Por: 

La planta entera fresca y picada 
de ramio RPEFP (B. nívea) de 
30 días de corte se suministró du­
rante 32 semanas, combinada con 
concentrado, a ponedoras de 22 
semanas de las líneas semi-pesada 
y liviana. El experimento se dise­
nó completamente al azar con un 
arreglo factorial 2x7. La unidad 
experimental estaba constituída 
por 4 jaulas y 8 aves. El suminis­
tro total de materia seca fue de 
97 .O y 117 .O g. ave-día para las 
líneas liviana y semi-pesada. F.l 
máximo consumo de RPEFP en 
base seca fue 20.04 g. en gallinas 
de la línea liviana y de 20.68 en 
las semi-pesadas. La utilización de 
ramio en niveles crecientes afectó 
la postura, siendo el efecto más 
pronunciado en la línea liviana. 
El análisis de regresión mostró 
que por cada gramo consumido 
de materia seca de ramio la pro­
ducción disminuye en 0.54 ofo y 
la pigmentación de la yema au­
menta en 0.20 unidades de inten­
sidad en la escala Rache. Sólo es 
rentable utilizar RPEFP en la li­
nea semi-pesada hasta un nivel de 
lOO g. ave-día en base fresca, pe­
ro la mayor utilidad se obtuvo 
con 68 g. 

Myriam Arrunátegui L.* 
Arthur A. Owen B.** 

ABSTRACT 

Fresh whole shopped ramie (Boeh­
meria nivea Gaud ), 30 days old 
after cutting was offered for 3 2 
wceks, in combination with a con· 
centrated feed, to 22 weeks old 
layers of two lines: light and me­
dium weight. A complete rando- '­
mized desing was used, with a 2x7 
factorial arrangement. The experi­
mental units were 4 cages with 8 
hem each. Total dry matter offe­
red was 97 and 117 g/day/ bird 
respectively. Maximun ramie inta­
ke was 20 g for ligth and 20.68g 
for medium hens, on dry basis. 
Larger intakes affected egg pro­
duction more markebly in the 
ligth line. A regresion analysis sho­
wed that for each gram of ramie 
dry matter consumed 0.54 o/o 
egg production is lost and there is 
0.2 Rache units increase in yolk 
pigmentation. Best economicalle­
vel is 68 g but up to 100 g/day 
may be fed to medium weigth la­
yers. 

* 
** 

Estudiante de pre-grado U. Nacional- Palmira. 
Instituto Colombiano Agropecuario- Palmira. 

Acta Agron. 32(1/4): 75-83.1982 75 



l. INTRODUCCION 

Los alimentos concentrados representan un 75 ofo de los costos totales 
de la exp lotación avícola siendo la proteína uno de los componentes de ma­
yor influencia en éste porcentaje. La importancia de la proteína en la nutri­
ción se demuestra por las numerosas funciones que cumple en el organismo 
animal, constituyendo alrededor de la quin ta parte del peso total del ave y 
aproximadamente la séptima parte del peso del huevo(Marín y Rendón, 4). 

El Ramio (Boehmeria nívea, Gaud), se considera como una de las mejo­
res y mas promisorias fuente de proteína vegetal. Proporciona un forraje 
de buena gustosidad, rico en grasa, carotcno y que tiene un bajo porcenta-

je de fibra, cuando se u ti liza con sistemas técnicos de manejo (Andrigue­
to, 1; Machin, 3; Michelín y Alarcón, 5). Adcmás,cucnta con una produc­
tividad de 130 t/ha- año de forraje verde y se adap ta muy bien a nuestro 
medio tropical (Echeverry, 2). 

Por ser una fuente abund<ultc de carotcno (12.62 microgramospor lOO 
g. de forraje verde a una altura de 50 cm.), (Squibb. et al, 6), se puede usar 
en las raciones para po nedoras con el propósito de obtener un color ama­
rillo in tenso en las yemas de los huevos. 

En la información publicada sobre la utilización del Ramio en la alimen­
tación de animales y particulatmente de gallinas ponedoras en producción, 
no hay datos confiables del consumo diario de Ramio, planta entera fres­
ca picada, tampoco hay infonnación acerca del nivel óptimo a utilizaren 
nuestro medio; este vacío de información, motivó el presente trabajo, que 
se realiza con el objeto de obtener datos básicos en el uso del Ramio plan­
ta entera fresca picada en la alimentación de gallinas ponedoras. 

2. PROCEDIMIENTO 

El trabajo se realizó en la Granja Purilia, municipio de La Cumbre De­
partamento del Valle ( 1400 m.s.n.m., 18°C y 1200 mm. de precipi­
tación media anual). Se utilizaron 288 aves de 22 semanas de la línea Hi­
sex Rubia (semi-pesada) y 224 de la línea Dekalb XL -link (Liviana). Las 
baterías se distribuyeron en tres p isos: jaulas convencionales en el prime­
ro y tercero y en el segundo jau la invertida (35 cm. de frente, 35 de alto 
y 25 de fondo). El ramio se cortó a los 20 días hasta la 12 semana de pos­
tura y a los 30 de la 13 a la 32 semana. 

El diseño experimental fue completamente al azar con un arreglo facto­
rial 2 x 7 (2 líneas de aves por 7 niveles de suministro de concentrado-Ra-
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mio planta Entera Fresca Picada. La Unidad Experimental estaba constituí­
da por cuatro jaulas consecutivas y dos aves por jaula. 

A la línea semi-pesada se le adicionaron dos tratamientos extras, ya que 
poseen mayor capacidad de ingesta. La variable fundamental es decrecien­
te suministro de alimento concentrado por un creciente suministro de RP 
EFP, de tal manera que el suministro promedio total diario no excediera 
97 y 114 gramos en base seca para las líneas liviana y semi-pesada respecti­
vamente (Cuadro 1). 

Se registraron los parámetros consumo de ramio, de concentrado y to­
tal, producción, pigmentación, porcentaje de huevos rotos y blandos, o/o 
de mortalidad, cambios de peso. Se seleccionaron 2 huevos al azar por uni­
dad experimental para determinar el peso promedio de los huevos cada se­
mana y cada cuatro la pigmentación con un "abanico de roche". 

3. RESULTADOS Y DISCUSION 

3.1. Consumo de RPEFP de concentrado y total. 

Los (:Onsumos de RPEFP tanto en base fresca como seca tuvieron un 
comportamiento lineal ascendente durante todo el experimento para los 
tratamientos 1 a 7 y 8 a 16 (Cuadros2y 3). En generalhuboun subconsu­
mo debido a que las aves seleccionaron el material ofrecidodejando como 
sobrantes principalmente porciones de tallo grueso. El máximo consumo 
para la línea liviana fue de 20.0 g en base seca aproxin1adamente equiva­
lente a 107.47 g en base fresca (81.35 o/o de humedad), y para la línea se­
mi-pesada fue de 20.68 g en base seca, equivalente a 110.9 g en base fres­
ca. 

El consumo de concentrado se planeó para que decreciera paulatina­
mente del tratamiento 1 a 7 y 8 a 16 en su orden, para dar cabida a un cre­
ciente consumo de ramio. Para la línea liviana el consumo de concentrado 
decreció hasta el tratamiento 4, a partir del cual se estabilizó en 73.63 g 
en base fresca aproximadamente, lo que parece indicar que las aves "deci­
dieron" ingerir una cantidad mínin1a de concentrado para completar su in­
gesta con ramio, por su aparente palatibilidad. La línea semi-pesada tuvo 
un comportamiento lineal decreciente de acuerdo a lo programado. En ge­
neral hubo un sub-consumo en base a lo suministrado. 

La tabla de consumo fue diseñada de tal manera que al variar los consu­
mos de ramio y concentrado, el consumo total de materia seca fuese igual 
para todos los tratamientos, esto casi se logró, pues hubo muy poca diferen­
cia entre el mayor y menor consumo. 
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Cuadro 1 

Suministro de concentrado y ramio (g/día) por gallina 

Semana de postura 

1 . 12 13. 32 

Tratamiento Línea Concentrado 1 Ramio2 Concentrado Ramio3 

1 Liviana 99.00 0.00 95.0 0.0 
2 Liviana 87.00 12.00 85.0 10.0 
3 Liviana 83.00 16.00 80.0 15.0 
4 Liviana 79.00 20.00 75.0 20.0 
5 Liviana 78.00 21.00 74.0 21.0 
6 Liviana 77.00 22.00 73.0 22 .0 
7 Liviana 76.00 23.00 72.0 23.0 
8 Semi-pesada 117.00 0.00 lll.O 0.0 
9 Scm i-pesada 105.00 12.00 101.0 10.0 

10 Semi-pesada 1 o 1.00 16.00 96.0 15.0 
11 Semi-pesada 97.00 20.00 91.0 20.0 
12 Semi-pesada 96.00 21 00 90.0 21.0 
13 Semi-pesada 95.00 22.00 89.0 22.0 
14 Semi-pesada 94.00 23.00 88.0 23.0 
15 Scm i-pcsada 93.00 24.00 87.0 24.0 
16 Semi-pesada 92.00 25.00 86.0 25 .0 

1. 90 o/o de materia seca 
2. 17 o/o de materia seca, 20 d ias 
3. 19.64 o{o de materia seca. 30 días 
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Cuadro 2 

Promedio por t.ratamicnto para gallinas ponedoras de la línea liviana alimentadas con RPEFP y alimento concentrado 

TRATt\MIEN T O l 2 3 4 5 6 7 

No. de aves 31 31 31 29 30 31 30 
Peso X: inicial/ave, g. 1350.00 1364.85 1291.41 1396.91 1404.69 1433.60 1505.47 
Peso x fina I/ ave , g. 1468.75 1435.64 1443.13 1541.07 1338.44 1487.94 1519.20 
Camb.io de peso/ave· fase, g. 118.75 70.79 151.72 144.16 65.85 54.34 13.73 
Duración del periodo, sem. 32 32 32 32 32 32 32 

Promedio ave-día para fase 

CONSUMO 

RPEFP (Base fresca), g. o 50.94 74.54 86.75 91.88 100.25 107.47 

RPEFP (Base seca), g, 1/ o 9.50 13.90 16.18 17.14 18.70 20.04 

Concentrado (Base fresca), g, 102.82 91.75 86.50 73.85 72.56 74.59 73.83 
Concentrado (Base seca), g. 2/ 92.54 82.57 77.85 66.47 65.03 67.13 65.99 
Total (Base fresca), g. 102.82 142.68 161.04 160.61 164.14 174.84 180.81 

Total (Base seca), g. 92.54 92.07 91.75 82.63 82.17 85.83 86.04 
lngesta M. S. prov. del ramio, o/o 0.00 10.32 15.15 19.58 20.86 21.7<) 23.29 

POSTURA 

Producción, o/o 72.88 66.08 62.25 55.95 57.00 54.47 55.40 
Huevos rotos, o/o 0.25 0.21 0.29 0.15 0.04 0.17 0.31 
Huevos blandos, o/o 0.01 0.29 0.13 0.22 0.39 0.07 0.15 
Peso de huevo, g. 57.31 54.50 58.28 51.78 ss.n 58.68 56.33 
Pigmentación 3/ 8.00 11.31 12.08 12.63 12.44 12.53 12.68 
Mortalidad, o/o 3.13 3.13 3. 13 9.38 6.25 1.13 6.25 

1{ RPF.FP (Ramio planta <nteta fresca picada), de 20 días durante las 12 primeras semanas, (1 7 o/o de mate-ria seca); RPE.FP de 30 
dÍas con 19.64 o/o de materia seca. Promedio de materia seca 18.65 o{o. 

....., 2/ Concentrado: 90 o/o de materia seca . 
c.o 3/ Unidadeo de coloración •~gún abanico "Ro eh"". 
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Cuadro 3 

Promedio por tratamiento para gallinas ponedoras de la línea semi-pesada alimentadas con RPEFP y alimento concentrado 

TRATAMIENTO 8 9 10 11 12 13 } 11. 15 16 

No. de aves 32 30 30 27 28 29 29 29 30 

Peso i inicial/ave, g. 1766.19 1842.19 1783.60 1819.94 1799.22 1739.06 1712.50 1719.50 1686.73 

Peso x final/ave, g. 1989.06 1904.82 1930.80 1879.69 1934.30 1984.28 1889.66 1903.57 1875.67 

Cambio de peso/ave· fase, g. 222.87 62.63 147.20 61.05 135.08 245.22 177.16 186.38 188.94 

Duración del período, sem. 32 32 32 32 32 32 32 32 32 

Promedio avc·<tia para fase 

CONSUMO 

RPEFP (Base fmca), g. o 47.94 67.98 92.28 92.70 100.15 102.98 105.51 110.90 

RPEFP (Base seca), g. 1/ o 8.94 12.68 17.21 11.29 18.68 19.16 19.68 20.68 

Concentrado (Base fresca). g. 114.05 101.77 96.66 93. 18 90.03 90.51 88.22 86.30 85.64 

Concentrado (Base seca). g. 2/ 102.65 91.60 86.99 83.86 81.03 81.46 79.40 77.67 77.07 

Total (Base fresca), g. 114.05 149.71 164.64 185.45 182.73 190.66 191.20 191.8 1 196.54 

Tota'! (Base seca), g. 102.65 100.54 99.67 101.06 98.32 100.13 98.56 97.35 97.76 

lngesta M. S. prov. del ramio, o/o 0.00 8.90 12.72 17.03 17.59 18.66 19.44 20.22 21.15 

POSTURA 

Prod u e ció n , o/o 69.74 66.39 66.55 63.00 61.64 60.40 59.89 57.08 56.70 

Huevos rotos, o/o 0.57 0.27 0.43 0.67 0.11 0.15 0.61 0.20 0.22 

Huevos blandos, o/o 0.43 0.69 0.22 0.20 0.14 0.07 0.22 0.11 0.14 

Peso de huevos, g. 57.86 59.12 56.98 57.24 57.49 58.45 55.63 58.24 55.53 

Pigmentación, 3/ 8.75 12.13 12.29 12.62 12.59 12.50 12.65 12.74 12.71 

Mortalidad, o/o 0.00 . 6.25 6.25 15.63 12.50 9.39 9.38 9.38 6.25 

I/ RPEFP (Ramio planta entera fresca picada), de 20 d ías du.rantc la.s 12 primeras semanas, (17 ofo de materia seca): RPEFP de 30 d í u con 19.64 oJo de 
materia seca. Promedio de materia seca 18.65 o/o. 

2/ Conotntr.ldo: 90 oJo de materia seca. ,, Unid~cs d e coloración Jq\ln abanico "Rocbc". 



3.2. Producción. 

Para la línea liviana la producción descendió hasta el tratamiento 4 a par­
tir del cual se estabilizó, paralelo al consumo de concentrado. Para la línea 
semi-pesada fue también paralelo al consumo de ramio, lineal descendente 
lo que permite afirmar que el ramio es un limitan te en la producción. El 
análisis de regresión nos dice que por cada gramo en materia seca consumi­
do, la producción disminuye en 0.59 ofo con un coeficiente de determina­
ción de 0.40 o/o, para ambas líneas en promedio. Por lo que es importante 
controlar el consumo de RPEFP para controlar así mismo la calidad de la 
dieta debido al bajo contenido nutricional del ramio. 

3.3. Pigmentación. 

La dieta basal contenía pigmentan tes sintéticos, de tal manera que el ra­
mio además de suplir las bajas de pigmentación debidas al decreciente con­
sumo de concentrado, subió la pigmentación para todos los tratamien­
tos (creciente consumo de ramio). El análisis de regresión nos indica que 
por cada gramo en materia seca de ramio consumido, la pigmentación au­
menta en 0.20 unidades de intensidad en la escala Roche, con un coefi­
ciente de determinación de O. 79 ofo. 

3.4. Cambios de peso. 

En general las aves de todos los tratamientos ganaron peso, aunque en 
menor proporción que los tratamientos controles, lo que indica que el ra­
mio aunque no afecta negativamente el cambio de peso, ejerce una reduc­
ción en éste. 

3.5. Análisis económico. 

En la medida que se reemplaza RPEFP por concentrado disminuyen los 
costos de producción pero se afecta la producción, siendo mas pronuncia­
da en la línea liviana que en la semi-pesada, (Cuadro 4). En la línea liviana 
el ahorro en alimento concentrado, no compensa con la disminución en la 
producción, dando mayor utilidad neta el tratamiento control. En la línea 
semi-pesada, se puede utilizar hasta un nivel de 100 g, dando una utilidad 
mayor que la del tratamiento control, siendo el óptimo utilizable de 60 g, 
compensando el ahorro de alimento concentrado con la reducción de la pro­
ducción. 
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1'.:) Cuadro 4 

Costos de producción e ingresos por ave para fase y media de postura según régimen alimenticio de la línea semi-pesada 

TRATA M l ENTOS 
OETJ\LLE 

8 9 10 11 12 13 14 15 

Costos fi¡os 120.60 120.60 120.60 120.60 120.60 120.60 120.60 120.60 

Costos variab les 1/ 830.35 763. 10 735.32 7 18.40 698.99 703.40 689.68 678 .30 

lmercscs de capital 24 o/o anua l 228.23 2 12. 10 205.42 201.36 196.70 197.76 194.47 191 .74 

Imprevistos S o/o 58.96 54.79 53.07 52.02 50 .81 5 1.09 50.24 49.53 

Total costos de producción 1238.14 1150.66 1114.4 1 1092.38 1067.11 107~.85 1054.98 1040.17 

Número de huevos producidos/ ave 25 3.85 24 1.59 242.24 229.32 224.37 2 19.86 2 18.00 207.77 

Valor promedio comercial del huevo 4.90 4.90 4.90 4.90 4.90 4.90 4.90 4.90 
Ingreso bruto por producción/ave 1243.87 11 83.80 11 86.98 11 23.67 1099.41 1077 .3 1 1068.20 1018.07 

Otros ingresos (gallinaza) 308.74 308.74 308.74 308.74 308.74 308 .74 308.74 308 .74 

Total ingresos brutos por ave 1552.6 1 1492.54 1495.72 1432.41 1408.15 1386.0.5 1376.94 1326.81 

Uti lidad neta 3 14.47 341.88 381.3 1 340.03 341.04 3!3.20 32 1.96 286.64 

Utilidad total de cada tratamiento 

comparada con el tratamiento No.8o/o 82.47 89.65 100.00 89. 17 89.43 82. 13 84.43 75. 17 

1 1 Costos variable¡; costo por kg. d(' alimento más costo to u l de cada rratam iento. 
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4. CONCLUSIONES 

4.1. El máximo consumo de Ramio Planta Entera Fresca Picada en galli­
nas ponedoras de la línea liviana fue de 20.04 g en base seca ave- día 
(107.47 gen base fresca); este valor para la línea semi-pesada fue de 
20.68 gen base seca ave- día, ( 110.9 gen base fresca). Estos consu­
mos se obtuvieron en combinación de 73.83 y 85.6 g deconcentrado 
(90 ofo de materia seca) respectivamente. 

4.2. La utilización de RPEFP en niveles crecientes, produce un efecto ad­
verso sobre la postura; este efecto fue mas pronunciado en la línea li­
viana que en la semi-pesada. 

4.3. La utilización de ramio en la dieta de gallinas ponedoras de la línea li­
viana, no resulta conveniente fisiológica ni económicamente, pues no 
compensa la disminución de los costos de producción con el número 
de huevos producidos. Solo es rentable utilizarlo en la línea semi- pe­
sada hasta un nivel de aproximadamente 100 gramos ave-día en base 
fresca, siendo el óptimo 60.0 g. 
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