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COMPENDIO ABSTRACT
La finalidad del trabajo es evaluar  The object of the pressent work
cinco sistemas de clasificacion de  was to evaluate five systems of
tierras, aplicindolos a las unidades land classification by applying
de suelos cartografiados en la cuen-  them to the cartographied soil uni-
ca superior del rio Nima, Palmira, tyes in the upper part of River Ni-
Valle, Colombia. ma basin, Palmira, Valle, Colom-
bia.
Los estudios existentes de suelos, The existing studies of soil, clima-
clima y vegetacion aportaron los pa-  t¢ and vegetation furnished the re-
rimetros necesarios para los diferen-  quired parameters for the diffe-
tes sistemas complementados con rent systems complemented by
observaciones de campo. Los resul-  field observations. Results are en-
tados van acompanados con sus ma-  closed with their maps whose sca-
pas de capacidad en escala 1:100 000.  le capacity is 1:100000. Any one
Ninguno de los sistemas reune las ca- of the proposed systems gathers
racteristicas para una clasificacion the characteristics for an ideal cla-
ideal, por tal razén se recomienda ssification therefore it is recomen-
adoptar en forma conjunta y com- ded to it adopt in a whoie and
plementaria los sistemas ‘“Zonifica- complementary way the systems
cién de areas para uso y manejo de  ‘“Zonification of arcas for use

suelos” y “Clasificacién del uso po- and soil management” and “Cla-
tencial de tierras de ladera”, ssification of the potential use of

slope lands”.
1. INTRODUCCION

Colombia cuenta con una abundante coleccién de levantamientos agro-
légicos, geologicos y otros estudios bdsicos realizados a diferentes niveles
de detalle, sin embargo, éstos valiosos documentos no pueden cumplir ple-
namente su objetivo, si la informacion consignada en ellos no se interpre-
ta en forma integral.
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** Corporacion Autéonoma Regional del Cauca. CVC. Cali
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La interpretacion de las caracteristicas y propiedades de los suelos, la de-
terminacion de sus posibles usos y pricticas de manejo adecuadas, se lo-
gran mediante un sistema de clasificacion ajustado a las necesidades de ca-
da zona, que indique como es un suelo, como debe explotarse y como de-
be manejarse.

En nuestro pais, quizd por la dependencia cientifica, ha existido la ten-
dencia de adoptar sistemas de clasificacion desarrollados en otras latitudes
donde imperan condiciones muy disimiles a las nuestras que los hace ino-
perantes o deficientes en el medio tropical.

Con el presente trabajo se pretende evaluar los cinco sistemas de clasifi-
cacién de tierras mas conocidos, para determinar cual es el que mejor satis-
face nuestros requerimientos y/o recomendar las modificaciones y ajustes
necesarios para que se pueda aplicar eficazmente. La evaluacion se realizo
en la cuenca superior del Rio Nima, por considerarla como una zona repre-
sentativa de los suelos de ladera y de las condiciones ecologicas existentes
en ella.

2. PROCEDIMIENTO

La cuenca del Rio Nima estd ubicada en la vertiente Occidental de Ia
Cordillera Central, municipio de Palmira, Valle, sus aguas corren de Este a
Oeste hasta llegar al Rio Cauca, comprende una extension aproximada de
11 795 ha , y alberga unos 2 500 habitantes, agrupados en 200 familias de-
dicadas a las labores agricolas y pecuarias ,

La descripcion detallada de las unidades de suelos reportadas-en el pre-
sente trabajo sus propiedades quimicas y la geologia de la zona, se toma -
ron del “Estudio General de Suelos del Sector Rio La Vieja - Rio Desbara-
tado Cordillera Central” realizado por CV C y el IGAC (2).

En el estudio se desarrollaron los siguientes pasos metodologicos: discu-
sién detallada de los sistemas, para conocer su filosofia, alcances, requeri-
mientos, etc.; recopilacion de toda la informacion existente en la zona de
estudio y comparacion de datos existentes con los requeridos, con el fin
de obtener los pardmetros faltantes y necesarios. Disponibles los parame-
tros de los diferentes sistemas, se efectuaron salidas de campo con el obje-
to de comprobarlos y ajustarlos cuando fuera necesario; se clasificaron las
siguientes unidades en cada uno de los sistemas y se analizaron los resulta-
dos en forma cartografica y descriptiva.
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3. RESULTADOS Y DISCUSION

3.1.1. Clasificacion Agrolégica. COLOMBIA. IGAC (2) (fig. 1).

Unidad

MR

MP

CR

08§

NO

DJ

FL

AR

Miscelaneo Rocoso

Miscelaneo de Para-
mo.

Cristales

Orisol

Nogales

Desbaratado-Juntas

Florida

Amaime

Arcadia

Arcadia
“La Gonzalera”

Clase
VIII

VIl

Viles

Vliles

Viles

Vliles

Viles

IVs

IVes

Descripcion

Afloramientos rocosos, erosion
muy severa, zona de piramo.
Suelos superficiales a profun-
dos, erosion ligera, zona de pa-
ramo.

Pendientes pronunciadas, sue-
los moderadamente profundos,
erosion severa, clima frio-htime-
do transicion al paramo.
Pendientes fuertes, suelos muy
profundos, erosién moderada ,
clima frio-hiimedo transiciénal
paramo.

Pendientes pronunciadas, sue-
los moderadamente profundos,
erosion severa, clima frio hlmme-
do.

Pendientes fuertes, suelos super-
ficiales, erosion severa, clima
medio y calido moderado.
Pendientes pronunciadas, sue-
los muy superficiales, erosion
muy severa, clima medio, seco.
Pendientes suaves, suclos super-
ficiales limitados por roca y cas-
cajo en el perfil, erosion ningu-
na, clima medio y frio modera-
do.

Suelos planos, superficiales li-
mitados por piedra en la super-
ficie y el perfil, erosiéon mode-
rada, clima calido moderado y
medio.

Suelos planos, superficiales li-
mitados por roca, erosion mo-
derada, clima calido moderado
y medio.
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CONVENCIONES

ONCHONO,

FIG. 1 Clasificacién Agrologica de las tierras de la cuenca superior del ria Nima, Palmira, Valle.
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3.1.2. Clasificacion Agrologica: Ajustada segin el mapa de pendientes y
las observaciones de campo. Se nombra la caracteristica mds importante
que determina la clasificacién. (fig. 2)

Unidad Clase Descripcién

MR Miscelaneo Rocoso  VIlIc Clima de paramo.

MP  Miscelaneo de paramo. VIlIc Clima de paramo.

CR  Cristales (arriba) Vlles Pendientes mayores del 750/o,
erosion ligera a severa.

CR  Cristales (abajo) Vlies Pendientes de 15-500/0 y ma-
yores de 500/o erosion ligera
a severa.

OS  Orisol Vile Pendientes mayores del 7500,
erosion moderada.

NO Nogales Vie Pendientes de 500/0 y mayo-
res de 500/o erosion modera-
da a severa.

D] Desbaratado-Juntas  Vles Pendientes de 25-500f0 y ma-

yores de 500/o erosién mode-
rada a severa.

FL.  Florida ~ Vlles Pendientes de 20-500/0 y ma-
yores de 500/o suelos muy su-
perficiales, erosion muy severa.

AM  Amaime IVs Pendientes menores de 120/o,
suelos super ficiales.
AR Arcadia Vs Pendientes menores de 7o/o,

suelos superficiales, presencia
de bastante material rocoso
en la superficie (factor adicio-
nal).

LG La Gonzalera Ile Pendientes menores del 70/o,
suelos muy profundos, erosion
ligera a moderada.

3.2. Sistema Indice de Uso y Manejo (fig 3) Gémez y Suarez (5).

CR Cristales (arriba) Estacion pluviométrica “El pato”

Indice de Fournier: 39.2
Agresividad de la lluvia (A): 3,92 (me-
dio).
Susceptibilidad a la erosion (S): 1.0
(muy resistente).
Indice potencial de erosion (IPE) :
3.92 (muy abajo).
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FIG. 2 Clasificacion Agrologica (ajustada) de la cuenca superior del rio Nima. Palmira, Valle,
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CONVENCIONES I
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FIG. 3 Clasificacién por el Indice de uso y Manejo de las tierras de la cuenca superior del rio
Nima, Palmira, Valle. Gomez y Suarez, (5).
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Unidad

CR

0s

NO

86

Cristales (abajo)

Orisol

Nogales (izquierda)

Descripcioén

Grupo de Cultivo (GC): 1.0 (bosque )
Indice de uso y manejo (IUM): 3.92
Recomendaciones: Para cualquier tipo
de pendiente; siembra en contorno ,
conservacion del sotobosque, conserva-
cién de cobertura.

Estaciones “Ambares” y “Albania”
Indice de Fournier: 61,0

A: 6,1 (muy alto)

S: 1.0 (muy resistente)

IPE: 6.1 (bajo)

GC: 1.5 (cultivos densos)

IUM: 9,1

Recomendaciones: En pendientes de
12-300/o0.

Siembras en contormo.

En pendientes de 30-500/0 siembras
en contorno y acequias de ladera.
Estacion “La Betulia”

Indice de Founier: 48, 64

A: 4,8 (alto)

S: 10 (muy resistente)

IPE: 4,8 (muy bajo)

GC: 1.0 (bosques)

IUM: 4.8

Recomendaciones: para todo tipo de
pendiente siembra en contorno, conser-
vacion del sotobosque, conservacion
de coberturas,

Estaciones “Albania”, “La Montaiiita”
y “Tenjo".

Indice de Fournier: 81.0

A: 8,1 (muy alto)

S: 1.0 (muy resistente)

IPE: 8.1 (bajo)

GC: 1.0 (bosque)

IUM: 8.1

Recomendaciones: para todo tipo de
pendiente siembra en contorno, con-
servacion del sotobosque, conservacion
de cobertura.



Unidad

NO

DJ

FL

AM

Nogales (derecha)

Desbaratado Juntas

Florida

Amaime

Descripcion

Estacion “El Diamante”

Indice de Fournier: 48. 32

A: 4.8 (alto)

S: 1.0 (muy resistente)

IPE: 4.8 (muy bajo)

GC: 1.0 (bosque)

IUM: 4.8

Recomendaciones: para todo tipo de
pendiente siembras en contorno, con-
servacion del sotobosque, conservacion
de cobertura.

Estaciones “Tenjo” y “La Montanita’
Indice de Fournier: 87, 6

A: 8,7 (muy alto)

S: 1.0 (muy resistente)

IPE: 8.7 (bajo)

GC: 3.0 (cultivos densos)

IUM: 26.1

Recomendaciones: pendientes de 12-
300/o: calles con cobertura vegetal o
barreras vivas, deshierbas con machete,
desviacion de aguas.

En pendientes de 30-500/o: siembras
en contorno, acequias de ladera o som-
brio que produzca mulch, deshierbas
con machete.

Estacion “Austria’’, “La Montanita” y
“San Emigdio”.

Indice de Fournier: 80,1

A: 8,0 (muy alto)

S: 1.0 (muy resistente)

IPE: 8.0 (bajo)

GC: 1.0 (bosque)

IUM: 8.0

Recomendaciones: para todo tipo de
pendiente: siembra en contomo, con-
servacion del sotobosque, conservacion
de cobertura,

Estacion “El Diamante”

Indice de Fournier: 48, 32

A: 4.8 (alto)
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Unidad

AR

LG

Arcadia

La Gonzalera

Descripcion

S: 3.0 (medianamente resistente)
IPE: 149 (medio)

GC: 2.0 (cultivos densos)

IUM: 28.8

Recomendaciones : en pendientes me-
nores de 120/0 siembra en contorno.

Estaciones “La Montaiiita’ ‘“Tenjo™
y “San Emidgio”’.

Indice de Fournier: 82,4

A: 8,2 (muy alto)

8: 3.0 (medianamente resistente)
IPE: 24.6 (muy alto)

GC: 1.5 (pastos)

IUM: 36.9

Recomendaciones: pendientes de 0-
500/o: rotacion de potreros.
Estacion “Austria”

Indice de Fournier: 81, 72

A: 8,1 (muy alto)

S: L0 (muy resistente)

IPE: 8.1 (muy bajo)

GC: 4,0 (cultivos anuales)

IUM: 32,4

Recomendaciones: en pendientes me-
nores de 12o/o: barreras vivas, terra-
zas de base ancha, cultivos en fajas.
En pendientes de 12-500/0: terrazas
de banco.

3.3. Clasificacion de la capacidad de la tierra orientada hacia su tratamien-
to. Sheng (7). (fig 4).
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Clase

Unidad (es) a la
cual corresponde

MR, MP, Cristales
(arriba), Orisol
Desbaratado-Jun-
tas, Nogales

Descripcion

Pendientes mayores de 500/o, clima
frio himedo a paramo

Pendientes mayores de 500/0, suelos
superficiales a moderadamente profun-
dos.



iy
e X v = L ’_“T‘
x* *
L 1
¥ A
A ¥
o oy o
9
€ Py
A A
vt *"
A F @ O
Y 0
L4 i
CONVENCIONES
-d“ Ari”
v
(€) F: Temos foresioles 8 :
?f
(F) AF/F; Arboles Fore. d trulales _{F 4
A e
(‘D P, Proderos { }--r)'
@ Ca/P. T Cullivables 4/ prodera ‘3}‘ e
@ C3/P: T CuMivdles 3/proders .~ s
. A
@ C4 Tem curivables 4 ‘»" 5 1
.
® Cl: Tierra cultivable ). -1; ";

ESCALA: 1:100.000

FIG. 4 Clasificacion de la tierra orientada hacia su tratamiente de la cuenca superior del rio Nima,
Palmira, Valle. Sheng (7).
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10

11

12

13

14

3.4.

90

Unidad (es) a la

Descripcion

Pendientes mayores de 500 /o, suelos
superficiales a moderadamente profun-
dos.

Pendientes de 45-570 o, suelos mode-
radamente profundos.

Pendientes de 20-350 /o, suelos muy
superficiales.

Pendientes de 35-450/0, suelos super-
ficiales.

Pendientes de 25-350/0, suelos muy
superficiales a superficiales.
Pendientes de 35-450/0, suelos mode-
radamente profundos.

Pendientes de 25-350/o, suclos super-
ficiales limitados por altas concentra-
ciones de aluminio.

Pendientes de 25-350 /o, suelos super-
ficiales limitados por horizonte argili-
co y piedra.

Pendientes de 35-450/0, suelos mode-
radamente profundos.

Pendientes menores de 120/o, suelos
superficiales.

Pendientes menores del 120/o, suclos
muy profundos.

Pendientes menores de 120/o0, suelos
moderadamente profundos.

Zonificacién de areas para uso y manejo de suelos Garcia y Burgos,

Clase cual corresponde

F Nogales, Desbara-
tado-Juntas

AF/[F Cristales (abajo)
Nogales

P Florida

P Desbaratado-jun-
tas

p Florida, Desbara-
tado- Juntas

C4/P Nogales

C,;/P Desbaratado-jun-
tas.

Cs/P Arcadia, Deshara-
tado-Juntas.

C, Cristales (abajo)

e Arcadia, Amaime

G La Gonzalera

G Cristales (abajo)

(4). (fig 5).

R Miscelaneo Roco-

Fy

Fy

Misceldneo de Pa-
mo.

Cristales (arriba)
Orisol

Nogales, Desbara-
tado-Juntas

Clima de paramo

Material geolégico inestable, pendien-

tes mayores de 50o/o.

Material geologico estable, pendientes
mayores de 500/0, erosion moderada

a severa,
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FIG. 5 Clasificacién de las tierras de la cuenca superior del rio Nima, Palmira, Valle, por el siste-
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10

11

12

13

Clase

F;

F3

AF

Ca [F;

C, /P

G

G,

Unidad (es) ala
cual corresponde

Desbaratado-Jun-
tas,

Florida, Desbara-
tado-Juntas.
Desbaratado-Jun-
tas, Nogales.

Desbaratado-Jun-
tas (pequeiia vega
del rio)

Nogales.

Desbaratado-Jun-
tas.

Desbaratado-Jun-
tas.

La Gonzalera, Des-
baratado-Juntas.
Arcadia

Atnaime y zonas
pequenas de Cris-
tales

La Gonzalera

Descripcioén

Material geolégico estable, pendientes
de 20-500/0 y mayores de 500/o0, ero-
sion severa a muy severa.

Material geolégico estable, pendientes
de 20-500/0, erosién severa.

Material geolégico estable, pendientes
mayores de 500/o, erosion moderada

a severa,

Material geologico de estabilidad regu-
lar pendientes menores de 120/o, ero -
sion ligera.

Material geologico estable, pendientes
de 25-500/0, erosion moderada.

Material geologico estable, pendientes
de 25-500/0, erosion moderada a seve-
ra.

Material geoldgico estable, pendientes
de 15-400/0, erosion moderada.
Material geolégico estable, pendientes
de 15-400/0, erosion moderada.
Material geologico de estabilidad regu-
lar, pendientes de 1-3-70/o, erosién li-
gera a moderada.

Material geologico de estabilidad regu-
lar pendientes de 7-200/o, erosion nin-
guna a ligera.

Material geologico estable, pendientes
de 1-3-70/o, erosion ligera a moderada.

3.5. Sistema de clasificacion de la capacidad de la tierra para levantamien-
tos de reconocimiento. Beek, Bennema y Camargo, (1). (fig. 6).

8.5.1. Unidades Miscelineo Rocoso y Miscelineo de Piramo

no se consideran en éste sistema.

3.5.2. Unidad Cristales

Estas unidades de suelos, especialmente por sus condiciones climdticas,

Grados de limitacion: Fertilidad: fuerte 2’ ; Deficiencia de agua: ligera
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_CONVENCIONES
Sin closificocidn
Sistemna de Monep Vi
Sistemo de Maonejo IV
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ESCALA! 1:100000

FIG. 6 Clasificacion de la capacidad de las tierras de la cuenca superior del rio Nima, Palmira,
Valle, para levantamientos de reconocimiento. Beek, Bennema y Camargo (1).
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2; exceso de agua: No; Erosion: moderada 2’; Impedimentos para el uso
de implementos agricolas: muy fuerte. Clases de capacidad para cada sis-
tema de manejo: I No, IINo, IIINo, IVNo, VNo, VINo, No apropia-
da para pastoreo extensivo. Segin las condiciones de la unidad Cristales
localizada en la parte mas alta (entre las unidades de suelos MP y OS)el sis-
tema de manejo VI es mas apto y por la capacidad mas baja se encuentra
dentro de la clase IVb. Para la zona de la unidad Cristales localizada en la
parte baja (entre las unidades OS, D] y NO) el sistema de manejo mds acor-

de es el IV y segtin la capacidad mas baja (fertilidad) se enmarca dentro de
la clase IVb.

3.5.3. Unidad Orisol

Grados de limitacion: Fertilidad: fuerte 2’; Deficiencia de agua: ligera
2 ; Exceso de agua: No, Erosién : moderada 2’; Impedimento para el uso
de implementos agricolas: fuerte.

Clases de capacidad para cada sistema de manejo: I No, II No, III No,
IV No, V No, VI No. No apropiada para pastoreo extensivo. Segun la rea-
lidad de la zona el sistema de manejo VI es el que mas se adapta, la capaci-
dad mas baja (fertilidad) determind la clase IV b.

3.5.4. Unidad Nogales

Grados de Limitacion: Fertilidad: moderada 2’, deficiencia de agua:
No; Exceso de agua: No; Erosion: fuerte 2’; Impedimento para el uso de
implementos agricolas : fuerte.

Clases de capacidad para cada sistema de manejo: I No, II No, III Res-
tringida, IV Restringida, V No, VI Regular. Inapropiada para pastoreo ex-
tensivo. La zona se adapta a un sistema de manejo IV y su clasificacion
por capacidad mas baja (erosion y pendiente) resulta de clase III (restrin-
gida).

3.5.5. Unidad Desbaratado-juntas

Grados de Limitacion: Fertilidad: fuerte 2 ; deficiencia de agua: No;
Exceso de agua: No; Erosion;moderada 2’; Impedimento para el uso  de
implementos agricolas: fuerte.

Clases de capacidad para cada sistema de manejo: I No, II No, III No,
IV No, V No, VI No. No apropiada para pastorco extensivo. Se acondi-
ciona al sistema de manejo IV y su clasificacion por capacidad mds baja
(fertilidad) da como resultado clase de capacidad IV b.
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3.5.6. Unidad Florida

Grados de Limitacion: Fertilidad: moderada 1°; deficiencia de agua:
moderada 2; Exceso de agua: No; Erosion: muy fuerte 2’; Impedimento
para el uso de implementos agricolas: muy fuerte.

Clases de capacidad para cada sistema de manejo: I No, Il No, III No,
IV No, V No, VI No. No apropiado para pastorco extensivo. Actualmente
estos suelos estan degradados, destinados a la regeneracion natural. Segun
las condiciones reales se adapta a un sistema de manejo VI; cuya clasifica-
cion por la capacidad mas baja (erosion) resulta una clase IV b.

3.5.7. Unidad Amaime

Grados de Limitacion: Fertilidad: moderada 1’; deficiencia de agua:
ligera 1’; Exceso de agua: No; Erosion: No; Limitacion para el uso de im-
plementos agricolas: Fuerte. .

Clases de capacidad para cada sistema de manejo: I Restringida, II Res-
tringida, III Restringida, IV Regular, V Regular VI Buena. Apropiada pa-
ra pastoreo extensivo. El sistema de manejo III se adapta mejor a la zo-
na, la clasificaciéon por la capacidad mds baja d4 como resultado una clase
[II { restringida), limite fuerte al uso de implementos agricolas.

3.5.8. Unidad Arcadia

Grados de Limitacion: Fertilidad: moderada 2’; deficiencia de agua:
ligera 1'; Exceso de agua: ligera 17; Erosion: ligera 1 ; Impedimento para
el uso de implementos agricolas: moderada.

Clases de capacidad para cada sistema de manejo: 1 Restringida, II Res-
tringida, IIT Restringida, IV Restringida, V Restringida, VI Restringida.
Apropiada para pastoreo extensivo. El sistema de mancjo III es el que
mas se adapta a esta unidad, y la clasificacion por capacidad mds baja (fer-
tilidad) corresponde a la clase IIL

3.5.9. Unidad La Gonzalera
Grados de limitacion: Fertilidad: moderada 2 ; deficiencia de agua: li-
gera 17; Exceso de agua: ligera 1’ ; Erosion: ligera 1; Impedimento para el

uso de implementos agrl'cola.s: ligera 1.

Clases de capacidad para cada sistema de manejo: I Restringida, II Res-
tringida, III Restringida, IV Restringida, V Restringida, VI Restringida.

95



Apropiada para pastoreo extensivo. El sistema de manejo 11 se determi-
no para esta unidad de suelos ya que acepta una mecanizacion parcial por
las pendientes y el grado dc erosion. La clasificacion por la capacidad mds
baja (fertilidad} da clase III.

Con base en los estudios de suelos se procura hacer una aplicacion  de
los parametros que contiene, en la determinacion de las clases respectivas
en ¢l sistema que se va a utilizar,

La clasificacion agrologica se basa en las propiedades intrisecas de los
suclos, al utilizar la clasificacion reportada en el estudio general de suelos
se encontraron ciertas diferencias con la clasificaciéon lograda después de
ajustar los parametros respectivos a las condiciones de la zona.

Tal es el caso de la unidad La Gonzalera (LG) que en el sistema agrolo-
gico con base en el estudio general se ubico en la clase Vles, y con el mis-
mo sistema de clasificacion pero en base a un nivel mas detallado de sue-
los, paso a la clase IIe.

Fl sistema Indice de uso y manejo,Gomez y Sudrez (5) al agrupar los
suclos en unidades de capacidad y sus faces de pendiente, interesa para
programas de uso, conservacion y control de la erosion; ya que en las la-
deras, la conservacion es una actividad indispensable.

Siendo la Agresividad de la lluvia (A) el factor activo, es necesario con-
tar en el drea con datos pluviémetricos suficientes para calcularla, esto
hace que el sistema sea aplicable unicamente a zonas que posean suficien-
te informacion al respecto y el grado de efectividad de los sistemas depen-
derd de la riqueza de los datos.

El sistema de “Clasificacion de tierras orientado hacia su tratamiento.”
Sheng (7), es muy amplio al no considerar sino dos factores determinan-
tes (pendiente y profundidad) cuando en realidad hay muchos otros fac-
tores como clima, geologia y grado de erosion. Es un sistema sencillo de
facil aplicacion y comprension para un gran namero de usuarios.

La “Zonificacién de arcas para uso y manejo de suelos’, Garcia y Bur-
g0s, (4) complementa cl sistema “Clasificacion de la tierra orientado ha-
cia su tratamiento”al introducir nuevos parametros determinantes para el
uso de los suelos y nuevas categorias que son de vital importancia desdeel
punto de vista de la clasificacién, como en el caso de las reservas naturales.

El “Sistema de la capacidad de la tierra para levantamientos de recono-
nocimiento” Beek, Bennema y Camargo (1), considera pardmetros que
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no son estables por lo cual puede dar lugar a una clasificacion no muy pre-

cisa.

Este sistema considera como practica normal en algunos sistemas de ma-
nejo la quema y el uso no continuo de la tierra. Esto es inconveniente ya
que con estas practicas se acelera la erosion y la consecuente destruccién
de los suelos. Es importante anotar que estas recomendaciones se formu-
lan en Brasil pero no son compatibles con las ideas conservacionistas inter-
nacionales.

4. CONCLUSIONES Y RECOMENDACIONES

4.1.

4.3.

4.4,

4.5,

4.6.

Segun el sistema Agrolégico la mayor parte de drea estaria al margen
de cualquier produccion hecho que no sc ajusta a la realidad.

Con e sistema Indice de uso y manejo no se logra una clasificacion
categorica de las ticrras, Proporciona recomendaciones directas pa-
ra ¢l uso y manejo de suelos, pero no considera el aspecto geologico
para la determinacion de la susceptibilidad a la erosion, parametro de
marcada incidencia en la estabilidad de los suclos de muchas zonas.

El “Sistema de clasificacion de tierras orientado hacia su tratamiento”
es simple y practico, pero al considerar la tierra por encima de su uso
normal puede llegar a entorpecer los programas de conservacion de
suclos.

El sistema de “Zonificacion de areas para uso y manejo de suelos” es
practico y estable considera parametros poco variables en el tiempoy
en el espacio, por lo cual se adapta bien a nuestras condiciones de la-
dera.

El “Sistema de clasificacion de la capacidad de la tierra para progra -
mas de reconocimiento” no se adapta a nuestras condiciones de lade-
ra.

Ninguno de los sistemas evaluados reune por si solo las caracteristicas
de una clasificacion ideal, por tal razén se recomienda adoptar en for-
ma conjunta y complementaria los sistemas de “Zonificacion de areas
para uso y manejo de suelos” y “Clasificacion del uso potencial de tie-
rras de ladera, IUM” debido a que el primero describe los aspectos
geofisicos, y el segundo determina directamente las condiciones de
uso y manejo de los suelos.
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