
POSIBILIDADES DEL CONTROL BIOLOGICO DE LA MONILIASIS 
(Moniliophthora roreri Evans) DEL CACAO (1ñeobroma cacao L.) 

COMPENDIO 

Se estudió la posibilidad de reali· 
zar el control bio lógico de la mo­
niliasis de las mazorcas de cacao 
bajo condicio nes de laboratorio y 
de campo. Se ensayó in vitro la 
acción antagónica de 23 antibió­
ticos, seis cultivos bacteriales y 
seis de hongos hacia. Monilioph· 
thora roreri Evans. Posteriormen­
te se ensayó el antagonismo de 
dos cultivos bacterialcs seleccio­
nados, a diferentes períodos de 
exposición, anteriores y postcrio· 
res a la siembra del ho ngo. In vivo 
se probó la acción de un cultivo 
bacteria! contra el hongo inocula· 
do en mazorcas de cacao antes y 
después de la aplicación de la sus­
pensión bacteria). 

Los antibióticos, cuatro cultivos 
bacterialcs y los seis cultivos fun­
gosos mostraron ineficacia para 
inhibir significativamente el desa· 
rro llo de M. roreri in vitro. Los 
otros dos cultivos bacterialcs pt'O· 
duj eron un alto grado de inhib i­
ción tanto en los ensayos in vitro 
como in vivo especialmente en loe; 
tratamientos de tipo preventivo. 
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ABSTRAer 

The possibilities to carry out bio­
logical control of monilia p0d rol 
of cocea were studicd under labo· 
ratory and field conditinns. The 
antagonic action o f 23 antibio­
tics, six bacteria) cultures and six 
fungal isolates against Monilioph· 
thora roreri Evans was assaycd in 
vitro. Further more the antagonic 
capacity of two selected bacteria) 
cultures was assayed d uring diffe­
rent periods of cxp osurc bcfore 
and after transplanting thc fun · 
gus. The action of one bactcrial 
culture against the f ungus whcn 
inoculated in cocoa pods was 
assayed bcfore and aftcr thc appli-

cations of thc bacteria! suspcnsio n. 

The antibiotics, four of the bactc· 
rial cultures and thc six fung-<~ 1 
isolates did not show any signi fi­
cant inhibitory efrect on thc de­
velopmcnt of M. rorcri in \'Ítro. 
The remaining two bactcrial isola­
tes produccd a h igh dcgrcc of' in­
hibition both in the in vitro and 
in the in vivo assay spccially in 
the preventing trea tmcnts. 
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l. INTRODUCCION 

El control de la moniliasis (M. roreri) de las mazorcas del cacao (T. ca­
cao), uno de los factores que contribuye a que la producción Colombia­
na apenas satisfaga la demanda interna, se ha orientado hacia la utilización 
de sustancias químicas o a la aplicación de prácticas culturales. 

Aunque en la literatura consultada no se encontró información sobre 
control biológico de la moniliasis, metabolitos de hongos y bacterias se 
han ensayado contra otras enfermedades del cacao y en otros cultivos con 
resultados positivos. En ensayos in vitro e in vivo toxinas de Phytophtho­
ra palmivora y Aspergillus tamarii mostraron capacidad antibiótica contra 
el hongo causante de la pudrición de la mazorca del cacao, Phytophthora 
palmivora,Bastos et al ( 1 ). En haba, Trichotecium roseum es antagonista 
con Uromyces tabae,Pruszynska (3}. Plántulas de cebolla se protegieron 
contra el damping-off originado por Fusarium oxysporum f. sp. cepae, 
agitando la semilla el'_l una suspensión de la bacteria Pseudomonas cepacia, 
Kawamoto y Lorbeer (2). 

El trabajo se propuso corno objetivos estudiar la acción inhibitoria in 
vitro de 23 antibióticos, 6 cultivos bacteriales y 6 fungosos; el efecto del 
período de exposición, antes y después de la siembra de M. rorcri, sobre 
los organismos que mostraron mejor acción antagónica y el comportamien­
to in vivo sobre mazorcas de cacao inoculadas artificialmente. 

2. PROCEDIMIENTO 

2.1. Localización 

El trabajo se desarrolló en los laboratorios de Microbiología de la Facul­
tad de Ciencias Agropecuarias de Palmira y del programa de Fitopatología 
del Instituto Colombiano Agropecuario (1. C. A.). La etapa de campo se 
realizó,en cultivos de cacao del Centro Experimental del l. C. A. Palmira 
sembrado con el clón S. C. 6 considerado muy susceptible al ataque de M. 
roreri. 

2.2. Prueba de antibióticos 

Se ensayaron 23 antibióticos en concentraciones diferentes a manera de 
an.tibiograma en cajas de Petri con medio de cultivo P. D. A. En un extre­
mó de la caja se colocaban discos de papel impregnados con la sustancia a 
probar. A siete centímetros se colocaba un bloquecito de un cultivo puro 
de M. roreri de unos 5 mm de diámetro. Se tomaban datos cada 4 días 
del crecimiento longitudinal de la colonia del hongo sobre el diámetro per­
pendicular a las líneas de siembra. 
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2.3. Prueba de microorganismos. 

Se colectaron microorganismos (hongos y bacterias) de diferentes am­
bientes. Se llevaron a cultivos puros y se ensayaron también a manera de 
antibiograma. Los hongos se probaron colocando bloquecitos y en el ca­
so de bacterias se hacía un trazo en banda a lo largo de una de las líneas de 
siembra. En la línea opuesta se colocaba el bloquecito de cultivo purodel 
patógeno. y se midió cada cuatro días el crecimiento de M. roreri. 

2.4. Antagonismo a diferentes períodos de exposición. 

Con cuatro cultivos bacteriales, obtenidos por repurificación de dos cul­
tivos ensayados en el paso anterior, se establecieron dos grupos de trata­
mientos. El primer grupo constituido por hongo y bacteria sembrados en 
forma simultánea y bacteria sembrada 5, 10 y 15 días antes del hongo y 
el segundo por bacteria sembrada 5, 10 y 15 días después del hongo. 

2.5. Primer ensayo de campo. 

La primera prueba de campo se realizó en el lote "Samanes" con 120 
mazorcas de unos 2 meses distribuidas en 10 tratamientos con 3rcpcticio­
nes: 2 testigos absolutos, aplicación de la bacteria simultáneamente con 
la inoculación del hongo, 5, 10 y 15 días antes y después de inocular el 
hongo y un testigo relativo (mazorcas inoculadas con el hongo). Se, hizo 
una sola aplicación de la bacteria en una concentración de 5 x l 08 ce lulas 
por mililitro. Semanalmente se registraba el estado de las mazorcas y al 
presentarse los síntomas de la afección se hacía un estimativo del porcen­
taje del área total afectada: 

2.6. Segundo ensayo de campo. 

Se realizó en el lote "Distancias de Siembra" con 96 mazorcas distribui­
das en 8 tratamientos y 3 repeticiones. La suspensión bacteria} se aplicó 
después de inoculado el hongo así: l) Simultánea con la inoculación ; 2) O 
y 90 días; 3) 0,45 y 90 días; 4) 0,30, 60 y 90 días; 5) 0,23, 46, 69 y 92 
días; 6) O, 18, 36, 54, 72 y 90 días; 7) O, 15, 30, 45, 60, 75 y 90 días 
8) Testigo (mazorcas inoculadas con M. roreri). 

3. RESULTADOS Y DISCUSION 

3.1. Prueba de antibióticos. 

Ninguno de los antibióticos inhibió el desarrollo de M. roreri, por el 
contrario, su crecimiento fué mayor que el del testigo en presencia de ce fa-
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loridina, didoxacilina, rifadin (fig 1). Cefalecina, gentamicina y bacitraci­
na (fig 2), mostraron cierto grado de inhibición pero al final el hongo reco­
menzaba su crecimiento hasta alcanzar la línea de siembra opuesta. Pudo 
ocurrir que el hongo metabolizara las sustancias y creciera más rápido, neu· 
tralizara la acción del antibiótico o produjera enzimas que los desgr<;.daran. 

3.2. Prueba de microorganismos. 

Se obtuvieron dos cultivos de Aspergillus, dos de Penicillium, dos de un 
hongo desconocido y seis cultivos bactcriales. Aspergillus y Penicillium 
no inhibieron el desarrollo de M. roreri. Los dos cultivos del hongo pro­
dujeron inhibición no significativa ( 17 .4ofo y 5. 71o/o ). De los 6 cultivos 
bacteriales, solo las bacterias 1 y 2 inhibieron al ho ngo en un 76.6o/o y 
77 .3o/o respectivamente. Este resultado se considcr(> altamente positivo 
ya que mostró que el hongo es susceptible a mctabolitos producidos por 
algunos microorganismos. 

3.3. Antagonismo a di ferentcs períodos. 

Los cultivos bactcriales 1-1, 1-2, 2-1 y 2-2 mostraron un comporta m icn­
to muy uniforme en los diferentes tratamientos (fig 3). La inhihkiím dd 
patógeno era mayor a medida que el tiempo entre la siembra de la bacte­
ria y la dd hongo era mayor; es decir que la mejor respuesta se prcscntú 
en los tratamientos de tipr• preventivo. 

3.4. Primer ensayo de campo. 

En los tratamientos en que el tiempo en trc la aplicación de la susp~·n­

siún bacteria! y la siembra del hongo era mayor ocurrió el menor porcen­
taje ck afccciélll o st·a que la aplicación preventiva mostró Jos mejores efec­
tos (Cuadro l ). 

3.5. Segundo ensayo dt: campo. 

Los tratamientos en los cuales se hizo el mayor número de aplicacio­
nes presentaron el mayor porcentaje de afección (Cuadro 2). Esto pudo 
ocurrir por la humedad que se adicionaba a las dmaras húmedas al ap li­
Clr la suspcnsiím bacteria! y porque las distancias de siembra en el lo te 
donde se realizó el experimento (4 x 4, 4 x 3, 4 x 2 y 5 x 3 nL),ofrccían 
un ambiente m;is cerrado para la humedad ambiental, la circulac:iún de ai-

re y la penctraciún de luz. 
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FIG. 1 Crecimiento de M. roreri in vitro en presencia de algunos antibiót icos 
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FIG. 2 Crecimiento de M. roreri in vitro en presencia de algunos antibiótico: 
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FIG. 3 Porcentaje promedio de inhibi ción producidos por los cuatro cultivos hactcriaks 
c:n períodos de exposición anteriores y posteriores a la siembra del hongo. 
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Cuadro 1 

Porcentaje promedio del área total de mazorcas de T. cacao afectada por M. rorcri 

BLOQUES 

Tratamientos A 8 e D 

Antes de la 
1nocu laci6n 

Testigo absoluto o o o o 
Testigo absoluto o o o o 
Simultánea 100 100 96.6 83.3 
5 días 100 66.6 lOO 71.7 
lO días 75 73.3 50 100 
15 días 93.3 63.3 65 33.3 
Testigo relativo 100 100 100 100 
Después de: la 
lnoculación Jj 
.5 días 100 88.1 66.6 65 
lO días 51.7 lOO 100 50 
15 días 83.3 90 87.5 45 

J/ In formación calculada según la fórmula de Coduan y Cox. 

Cuadro 2 
Porcentaje promedio del án:a total de mazorcas de T. cacao 

afectada por M. roreri 

BLOQUES 

Promedio 

o 
o 
95 
84.5 
74.6 
63.7 
100 

79.9 
75.4 
76.5 

Tratamien· A 
tos • 

B e D Promedio 

1 75 67.7 0.0 73.3 54.0 
2 53.3 49.3 28.5 52.5 45.9 
3 96.7 86.7 35.6 100.0 79.8 
4 71.7 100.0 29.3 66.7 66.9 
5 70.0 100.0 38.3 78.3 71.7 
6 100.0 100.0 90.0 45.7 83.9 
7 76.7 88.3 72.0 75.0 78.0 
8 100.0 67.7 54.0 54.0 68.9 

* 1 = Aplicación e inoculación simultáneas 
2"" Aplicación a O y 90 días de inoculación 
3= Apücación a O, 45 y 90 días. 
4 - Aplicación a O, 30. 60 y 90 días 
S= Aplicación a O, 23, 46, 69 y 92 días 
6 = Aplicación a O, 18, 36, 54, 72 y 90 días 
7= Aplicación a O, 15, 30, 45 , 60, 75, y 90 días 
8= Testigo: mazorcas inoculadas con M. roreri 
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4. CONCLUSIONES Y RECOMENDACIONES 

4.1. Existe la posibilidad de controlar biológicamente al agente causal de 
la moniliasis del cacao. 

4.2. Los cultivos bacteriales, posiblemente del género Bacillus, especial­
mente el cultivo 2-l,mostraron capacidad para inhibir a M. roreri tan­
to in vitro como in vivo (primer ensayo de campo). 

4.3. Los mejores resultados en los ensayos in vitro e in vivo se lograron con 
los tratamientos de tipo preventivo. 

4.4. Se recomienda realizar algunos trabajos para detenuinar el comporta­
miento de las bacterias sobre las mazorcas lo cual permitiría hacer in­
ferencias acerca de la regularidad de las aplicaciones. Ensayar el efec­
to de unas 2-3 aplicaciones previas a la inoculación del hongo. Probar 
la manera de prOducir la bacteria en cantidades apreciables y econó­
micamente. Con toda esa información se podría intentar la aplica­
ción del sistema de control en áreas donde la enfermedad es limitan­
te. 
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