
INSEMINACION ARTIFICIAL DE CUATRO RAZAS PORCINAS CON 

SEMEN CONGELADO EN EL VALLE, COLOMBIA 

COMPENDIO 

En granjas comerciales del Va· 
lle, Colombia, se evaluó la inscmi· 
nación artificial de cerdas con 
semen pelctizado y congelado uti­
lizando 35 animales de 4 razas 
(Yorkshire, Hampshire, DurocJ cr­
sey y Landrace), 2 condiciones 
reproductivas (primerizas y adul· 
tas) y 4 períodos· de almacena­
miento (2.25, 2. 75, 4 y 5 años). 
El semen ~ congeló y descongeló 
según el método de Pursel y J oh n­
son. La dosis de inseminación fué 
de 80 mi que contenía 6xl09 es­
permatozoides. Las cerdas reci­
bieron doble inseminación, las 
primerizas a las 18-28 horas del 
micio del celo y las adultas a los 
24-36 horas. 

La raza de las cerdas no tuvo efec· 
to sobre la fertilidad, tama•io de 
camada(TC), peso de la camada 
(PC), peso del lechón por camada 
(PL) y proporción de sexos. La 
experiencia reproductiva afectó el 
PL y el período de almacenamien­
to del semen afectó negativamen­
te (P< 0.05) la rata de partos, TC 
y PC. La fertilidad y TC promc· 
dios fueron de 42.5o/o y 7.29 
lechones y $3 813.19 el costo de 
producción por lechón (Abril, 
1981 ). 
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ABSTRAer 

Four commercial hog farms at the 
Cauca Valley, Colombia, S. A. , 
wcre used to evaluate artificial in ­
semination in swine using pelle­
ted frozen semen in 35 animals nf 
four breeds (Y orkshire, Hampsh írc, 
Duroc Yersey and Landrace), 2 rc­
productive conditions (gilts and 
sows) and 4 differcnt frozcn sto­
rage terms (2.25, 2. 75, 4 and .> 
years). Semen was frozcn and tha­
wed by the method of Pursel and 
Johnson. Each inscmination dosc 
containcd a minimun of 6 x 109 

spcrmatozoa. All fcmalcs were in­
scminatcd twicc: gilts at 18 and 
28 hours after the onsct of cstrus 
and sows at 24 and 36 hnurs. 
The breed of thé femalcs did lH>l 

affect fertility ratc (FR), littcr si­
se (LS), litter wcight (LW), ave. 
p iglct weight (PW) and scx ratio 
(SR). Thc reproductivc experien­
ce affccted the PW, and the semen 
storagc pcriod affcctt:d ncgatively 
(P<0.05) the FR, LS and LW. Thc 
;ove. FR and LS wcrc 43,5 ofo and 
7.2 piglets respectivcly. The pro­
duction cost per piglet was col 
S 3813.19 (April1981). 
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l. INTRODUCCION 

En varios paises, la inseminación artificial con semen congelado de se­
mentales probados ha constituido una herramienta importante para ello­
gro de mejores benéficios económicos. El desarrollo de ésta técnica en la 
especie porcina es re cien te y aún no se logran superar ciertos obstáculos en 
los procedimientos de congelación y almacenamiento del semen del verra­
co. 

Durante los años 50, al lograr congelar el semen bovino en presencia de 
glicerol, se iniciaron los trabajos en la especie porcina, Einarsson (3). Se 
consideraba que algunos espermatozoides podrían sobrevivir a la congela­
ción pero no se obtenía ninguna fertilidad, First (4). Sólo en 1959, Hoff­
man obtuvo una camada sirviendo 11 cerdas y Baier, en 1962, 3 concep­
ciones después de 43 inseminaciones. First (4). En 1970, Polge y colabo­
radores (9), obtuvieron altas tasas de fertilización deposita.ndo directamen­
te en los oviductos semen sometido a procesos de congelación y desconge­
lación. Se han desarrollado diluyentes al descubrir que el glicerol, prin ­
cipal crioprotectivo utilizado en la congelación del semen, cuando se uti­
liza en los mismos niveles que en bovinos perjudica la capacidad fertiliza ­
dora del esperma, Crabo y Einarsson (2); Graham et al (5); Paquignon y 
Courot (8); Purscl y Johnson ( 10); Wílmut y Polge (14 ). 

El ensayo tuvo como objetivo evaluar el empleo de la inseminación arti­
ficial con semen congelado en granjas porcícolas del Departamento del Va­
lle, Colombia, comparando el costo económico que conlleva la introduc­
ciónde ésta alternativa con la tradicional importación de reproductores. 

2. PROCEDlMIENTO 

El ensayo se realizó en 4 granjas comerciales (Cuadro 1) entre Julio de 
1980 y Agosto de 1981 con 35 cerdas puras de 4 razas (Yorkshire, Hamps· 
hire, Duroc Jersey y Landrace ), 2 categorías de experiencia reproducti­
va (primerizas y adultos) y 4 períodos de almacenamiento (2.25, 2. 7 5 , 
4 y 5 años). 

El semen se congeló y descongeló según el método de Pursel y J ohnson 
(10). La dosis de inseminación fué de 80cc, volumen que resultabaal dí­
luir 10cc de comprimidos en 70cc de solución descongeladora, contenía 
un mínimo de 6x 10" espermatozoides y se colocaba mediante un catéter, 
con un extremo doblado en un ángulo de 30° a 2 cm del final. 

Las cerdas recibÍan 2 inseminaciones por celo, las primerizas a las 18 y 
28 horas de presentación del reflejo de lordosis y las adultas a las 24 y 36 
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Cuadro 1 

Características geoclimáticas de los sitios en donde se realizó el ensayo 

Sitio Localización Altitud TC Precipitación 
m.s.n.m. x anual. mm 

Granja El Arroyo Yumbo 1000 24 1000 
Granja La Sierra Villa Gorgona 1002 24 1020 
Porcícola Candelaria Candelaria 1002 24 1020 
Unidad de porcinos Palmira 1008 24 1020 
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horas. Grupos de 6 a 8 cerdas se alqjáron en corraks de gestación con p~ 
so y muros de concreto y suficiente espacio .. Una semana antes de la fe­
cha programada de parto se trasladaron a jaulas individuales de cría. 

Al nacimiento se registró el tamaño y peso de la camada, incluyendo 
sólo lechones vivos, y la proporción de sexos. Como la temperatura y la 
humedad relativa fueron moderadas en el ensayo no se consideró su efec­
to. Se realizaron análisis de varianza, prueba X2 y correlación. La prue­
ba de rango múltiple de Duncan sirvió para comparar los promedios entre 
tratamientos diferentes. El ensayo se diseñó complctamen te al azar y el 
número de repeticiones dependió de la disponibilidad de animales. 

Se reaiizó un análisis económico para obtener el costo de producción de 
un lechón bajo 2 alternativas: inseminación artificial con semen congelado 
consid(:rando la fertilidad promedia del ensayo y monta directa utilizando 
un reproductor importado. 

3. RESULTADOS Y DISCUSION 

3.1. Efect<>-de la experiencia reproductiva de las cerdas 

3.1.1. Rata dt.• partos 

Aunque la rata de partos (Cuadro 2) fué superior para las cerdas adulta<;, 
las variables experiencia reproductiva y fertilidad, no estuvieron asocíadas 
en el presente ensayo (X2c = 0.12 ). 
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Cuadro 2 

Rata de partos (PR) para las diferentes categorías de expe­
riencia reproductiva consideradas 

Expcnencia Número de .No. de 

Reproductiva Servicios Partos 

Primerizas 13 5 

Adultas** 27 12 

1 X2 c=O.l2 

• Se consideran dos inseminaciones por servicio 

** Cerdas 1.:on 2- 6 paitos 

RPI 

38.46 

44.44 



Igualmente, al comparar las ratas de partos para cada categoría de ex­
periencia reproductiva en las razas se observa un comportamiento similar 
entre adultas y primerizas. 

La menor fertilidad que en términos generales mostraron las cerdas pri­
merizas se debe probablemente a que es más difícil el control exacto del 
inicio del celo, ya que una menor proporción muestra el reflejo de toleran­
cia, Signoret (13),lo que aumenta el riesgo de llevar a cabo inseminacio­
nes tempranas o tardías. 

La rata de partos promedia para todo el ensayo fué de 42.5o/o (17/40) 
aunque se presentaron variaciones en los sitios. 

3.1.2. Tamaiio de la camada 

Las cerdas adultas prod~jeron camadas más numerosas que las primcri· 
zas (7.33 vs. 7.2 lec~ones vivos) aunque esta diferencia no fué significati· 
va (P < 0.05 ), resultado lógico si se tiene en cuenta que en general el ta· 
maño de la camada guarda estrecha relación con la edad de las cerdas y 
su experiencia reproductiva. 

3.1.3. Peso de la camada y el peso promedio del lechón por camada. 

Las cerdas adultas produjeron camadas más pesadas que las primerizas 
(10.6 vs. 8.54 kg) aunque la diferencia no fué estadísticamente significa· 
tiva (P < 0.05). La experiencia reproductiva de las cerdas tuvo efecto so­
bre el peso promedio del lechón por camada (P < 0.05) y fué de 1.18 y 
1.42 kg para primerizas y adultas respectivamente. 

El efecto de experiencia reproductiva sobre peso promedio de lcchún 
por camada no está documentado en la literatura conocida y éstas varia­
bles se asociaron por la disponibilidad de los datos. 

3.1.4. Proporción de sexos. 

Aunque las cerdas adultas produjeron camadas que en promedio pre · 
sentaron una proporción de sexos mayor que las primerizas (0.52 vs.0.42) 
la prueba de X2 (X1 e = 1.14) demostró independencia de éstas dos 
variables. 

La proporción de sexos para todos los lechones producidos en el ensa­
yo fué de 0.492 (61/124) y de acuerdo a la prueba de X2 (X2 c = 0.032) 
guarda una relación de 1: l. 
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Resultados que concuerdan con los de Nishida et al, que al inseminar 
artificialmente registraron aumento no significativo de la proporción de 
sexos (P< 0.05) y difieren de los de Kennedy y Moxley (6) que reportan 
efecto significativo (p<O.Ol). 

3.2. Efecto de la raza 

3.2.1. Rata de partos 

La raza no estuvo asociada con la rata de partos y fué de 46.7, 30, 50 y 
42.86ofo para las cerdas Yorkshire, Hampshire, Durocjersey y Landrace 
respectivamente. 

Estos resultados parecen indicar que en nuestro medio para esta variable 
no se presenta el efecto de raza, Brown ( 1) según el cual las oscuras pre· 
sentaban mayores RP que las blancas en análisis efectuados en una granja 
comercial de Estados Unidos. 

3.2.2. Tamaño de camada 

No se presentó un efecto de raza sobre tamaño de camada, y aunque tal 
efecto no parece estar documentado la asociación se estableció por la dis· 
ponibílidad de los datos. 

El tamaño promedio de camada para las razas Yorkshirc, Hampshire, 
Duroc.Jersey y Landrace fué de 7.29, 6.67, 7.0 y 8.32 lechones nacidos 
vivos respectivamente. 

3.2.3. Peso de la camada y peso promedio de lechón por camada 

Tampoco se observó un efecto significativo (P < 0.05) sobre éstas varia· 
bies y !os pesos de camada y peso promedio de lechón por camada para las 
razas Yorkshire, Hampshire, DurocJersey y Landrace fueron de 10.50 y 
1.45, 9.44 y 1.35~ 9.0 y 1.22, y 10.72 y 1.29 kg respectivamente. El po· 
siblc efecto sobre estas variables por parte de la raza carece igualmente de 
documentación. 

3.2.4. Efecto sobre la proporción de sexos 

La proporción de sexos observada para las camadas de las razas Y orks· 
hirc,Hampshire, Durocjersey y Landrace fué 0.55, 0.55, 0.46 y 0.36 res· 
pectivamcntc y éstas 2 variables no estuvieron asociadas en el presente en­
sayo (X2 c= 2. 76). 
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3.3. Efecto del período de almacenamiento del semen 

3.3.1. Rata de partos 

El efecto del período de almacenamiento del semen sobre la rata de par­
tos (Cuadro 3) fué bastante notable y la correlación entre éstas dos varia­
bles fué altamente negativa (r =- 0.89 ), resultados que parecen sustentar 
los de Maxwell y Salamon (7), Salamon (11) y Salamon y Pearse (12) que 
utilizando semen almacenado por 2.5, 3 y 4 añOs encontraron una dismi­
nución en las ratas de concepción a partir de 2.5 años de almacenamiento 
hasta que se estabilizó entre 3 y 4 años. 

La reducción en la rata de partos al aumentar el período de almacena­
miento del semen tendió a disminuir en cada una de las razas y categorías 
de experiencia reproductiva. 

Cuadro 3 

Efecto del período de almacenamiento del semen sobre la ra­
rata de partos 

Período de 
Almacenamiento Número de 

(años) servicios Partos 

2.25 16 10 

2.75 5 2 
4 11 3 
5 8 2 

l r = - 0.89 

Ecuación de Regresión: Y = 81.82 - 12.32 X 

3. 3. 2. Tamaño de camada 

62.50 

40.00 

27.30 

25.00 

Se observó un efecto significativo (P< 0.05) del período de almacena­
miento del semen sobre el tamaño de camada (Cuadro 4) y la correlación 
entre éstas 2 variables fué altamente significativa (r= -0.94 ). Los resulta­
dos sugieren que el semen del verraco almacenado por períodos prolonga­
dos ve afectada su capacidad para producir altas ratas de fertilización co­
mo p osible consecuencia de una exacerbación del efecto de la congelación. 
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o Cuadro 4 

Efecto del período de almacenamiento del semen sobre el tamaño de camada 

Período de Tamaño de las Camadas* 
Almacenamiento 

(años) Cl c2 Cs C4 Cs. c6 C¡ Cg Cg 

2.25 6 8 8 9 9 9 10 7 10 

2.75 11 9 

4 8 5 1 

5 4 1 

* Sólo se consideran lechones nacidos vivos 

1 abe valores con letras diferentes son significativamente (P < 0.05) diferentes. 
Fe = 9.14 
DMS = 4.84 
r = - 0.94 

... 
Y= 6.42 - 2.6 (X- 3.5) Ecuación de regresión 

Cto Cx 

9 8.5 abl 

10.0a 

4.6 7hc 

2.5 e 



3.3.3. Peso de la camada y peso de lechón por camada 

Los pesos de las camadas producidas con semen de 2.25, 2. 75, 4 y 5 
años fueron de 11.88, 12.36, 6.3 y 3. 78 kg respectivamente {DMS= 6. 75) 
encontrándose un efecto significativo (P < 0.05) al efectuar el análisis de 
varianza correspondiente (Fe= 10.33) y una fuerte correlación negativa 
( r = -0.94) entre las dos variables. Tal efecto era de esperarse si se tiene 
en cuenta el marcado efecto que tuvo el período de almacenamiento del 
semen sobre el tamaño de camada y la ausencia de efecto (P < 0.05) de 
éste período de almacenamiento sobre los pesos promedios de lechón por 
camada los cuales fueron de 1.4, 1.21, 1.3 y 1.32 respectivamente. 

3.3.4. Proporción de sexos 

El período de almacenamiento del semen no estuvo asociado con la pro­
porción de sexos en éste ensayo (X2 e = 0.45) y tales proporciones fueron 
de 0.494 (42/85 ), 0.55 ( 11/20), 0.36 (5/14) y 0.6 (3/5) para los lechones 
producidos con semen almacenado durante 2.25, 2.75, 4 y 5 años respec­
tivamente. La evaluación de éste efecto fué tomada en consideración da­
da la disponibilidad de los datos ya que tal efecto no se encuentra docu­
mentado en la literatura. 

3.4. Efecto del manejo (control de celos) en cada siÚo sobre la rata de 
partos 

En el sitio donde el control de celos fué más estricto (24 horas al día) , 
la RP (Cuadro 5) fué igualmente la más alta no obstante la rigidez de éste 
control no sea aplicable a nivel comercial. 

Cuadro 5 

Efecto del manejo (control de celos) en cada sitio sobre la rata de partos 

Sitio Control de Número de Número de RP ofo 
celos servicios partos 

Porcícola Candelaria Cada hora 16 10 62.5 
Granja El Arroyo Cada 12 horas 12 4 33.3 
Granja La Sierra Cada 12 horas 10 3 30.0 
Granja ICA Cada 12 horas 2 o 00.0 

* Se consideran 2 inseminaciones por servicio 
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Los resultados resaltan la importancia de detectar de una manera preci­
sa la iniciación del celo en las cerdas y de programar las inseminaciones 
considerando la corta viabilidad del semen descongelado y del óvulo. 

3.5. Análisis económico 

3.5.1. Costo de producción de un lechón desteto por monta directa impor­
tando el reproductor. 

Consideraciones: 

Valor cerda para cría: 
Valor reproductor edad servicio 
Fertilidad 
Servicios por concepción (s/c) 
Partos por cerda /año 
Tamaño promedio de camada: 
Lechones /cerda/año. 
Número de cerdas por reproductor: 

Lechones/reproductor/año: 
Valor de salvamento (VS) cerda: 
Valor de salvamento reproductor 
Vida útil para la cerda y repr. 

$ 15 ~00 
$50 000 
80ofo 
1.25 
1.8 
8.5 lechones vivos 
15.3 
20 

306 
$13 000 
$18 000 
3 años 

3.5.1.1. Costo imputado (CI) al lechón por el Costo Anual Equivalente 
(CAE) del capital invertido en la cerda. 

Pérdida al vender la cerda: $ 15 000- $ 13 000= $ 2 000 
(Capital a imputar). 

CAE = (Cap. a imputar). FRC donde FRC = Factor de recuperación 
de capital para un período de vida útil del animal (n) de 3 años y una tasa 
de interés (r) del 5o/o. 

CAE = 2 000 X 0.3672 = $ 734.40 

El costo real imputado (CRI) se calculó por la fórmula 

CRI = CAE + P* (Valor cerda) 

Número lech.fcerdafaño. 

donde P es la probabilidad de muerte o lesión permanente (seguro) 
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CRI = $ 734.40 + 0.1 ($ 15 000) 

15.3 

CRI = $ 146.04 

S.!S.l.2. Costo imputado al lechón por el CAE del capital invertido en el 
reproductor. 

CAE= $ 32 000 X 0.3672 = $ 11 750 

CRI ,; CAE + P (Valor reprod. ) 

No. lech./repr./ail.o. 

CRI= S 54.74 

3.5.1.3. Costo imputado a cada lechón por el capital invertido en la ali­
mentación de la cerda anualmente. 

Etapa 
Consumo Precio Valor 

úias kg / dia kg consumo 

Gestación (1.8 X 114) X 2 $ 11.09= $4 551.34 
Lactancia ( 1.8 )( 56) X 6 $ 13.05= $ 7 892.64 
Período 
Yacio: 365- (G+L) X 2 $ 11.09= $ 1 308.62 

Vr. consumo/año: S 13 752.60 

Costo real imputado= CRI (considerando una r = 5 ojo) 

CRI= 
$ 13 752.60 

15.3 
X 1.05 = $ 943.81 

3.5.1.4. Costo imputado a cada lechón por el capital invertido en la ali -
mentación del \Crraco anualmente. 

CRI= 
S 8 095.70 

15.3 X 20 
X 1.05 = S 27.28 

3.5.1.5. Costo imputado al lechón por su alimentación. 

10 kg X $ 15.34 = $ 153.40 
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Costo real imputadó para los 2 meses. 

$ 153.4 X ( 1 + (0•06 ) ) = $ 154.68 
.6 

3.5.1.6. Costo imputado por gastos de operación. 

Costo real imputado por el manejo del reproductor por año: 

CRI= 
$ 200.75/mes* x 12 meses 

X 1.05 = $ 8.27 
306 lech.freprod./año. 

Costo real imputado por el manejo de la cerda por año. 

$ 200.75/mes x 12 meses 
X 1.05 = $ 165.32 CRI= 

15.3 

Costo imputado al lechón por su manejo. 

CRI = $ 404.85 

Total costo real imputado por 
gastos de operación: $ 578.44 

Costo real de producción del 
lechón. $ 1 905.49 

3.5.2. Costo de producción de un lechón desteto por inseminación artifi­
cial considerando una fertilidad de 42.5 ofo. 

Consideraciones: 

Valor de 1 dosis de semen: 
Servicios por concepción (s/c) 
Partos por cerda/año 
Tamaño de camada: 
Lechones por cerda/año. 

$ 2 456.98 
2.35 
1.6 
7.29 lechones vivos. 
11.66 

3.5.2.1. Costo imputado al lechón por el CAE del capital invertido en la 
cerda: $ 191.63 

• Fuente : Granja El Arroyo. Abril/81. 
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3.5.2.2. Costo imputado a cada lechón por el valor del semen. 

2.35 sfc x 2 dosis/servicio x $ 2 456.98/dosis = $ 11547.81 

Costo real imputado: $ 11 547.81 x 1.05 

7.29 
$1663.26 

3.5.2.3. Costo imputado al lechón por eJ capital invertido en la alimenta­
ción de cerda anuabnente: $ 1 181.84 

3.5.2.4. Costo imputado al lechón por su alimentación: $ 154.68 

3.5.2.5. Costo imputado al lechón por gastos de operación: 

-Costo real imputado por el manejo de 1::. cerda por año: $ 216.93 

- Costo imputado al lechón por su manejo: $ 404.85 

- Total costo real imputado por gastos de operación: S 621.78 

_ Costo real de producción del lechón: $ 3 813.19 

4. CONCLUSIONES 

4.1. Con estricto control y detección de celos y un mínimo de 3 observa­
ciones diarias se pueden esperar fertilidades del 60o/o, al utilizar se­
men congelado en porcinos siempre y cuando se lleve a cabo una se­
lección rigurosa <lelas cerdas a inseminar y una apropiada congelación 
y descongelación del semen. 

4.2. Las razas Yorkshire, Hampshire, Durocjersey y Landrace presentan 
un comportamiento similar en nuestro medio en lo que a fertilidad , 
tamaño y peso de la camada, peso promedio de lechón por camada y 
proporción de sexos en la camada se refiere. 

4.3. La experiencia reproductiva de las cerdas afectó significativamente el 
peso promedio de lechón por camada (1.42 kg para adultas y 1.18 kg 
para primerizas). No se encontraron efectos de la experiencia repro­
ductiva sobre lasotras variables de respuesta estudiadas aw1que la ra­
ta de partos, tamaño de la camada, peso de la camada y proporción 
de sexos fué superior en las cerdas adultas. 

4.4. El período de almacenamiento del semen tuvo un efecto significativo 
(P<0.05) sobre la fertilidad, el tamaño de la camada y el peso de la 
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camada y éste efecto fué más marcado a partir de los 3 años de alma· 
cenamiento. Igualmente los coeficientes de correlación para el perío­
do de almacenamiento del semen con las 3 variables de respuesta men­
cionadas fueron de- 0.89, - 0.94,- 0.97 respectivamente. 

4.5. Los costos de producción de un lechón desteto fueron más altos pa­
ra la inseminación artificial {$ 3813.19 con una fertilidad del42.5o/o ), 
frente a uno producido con monta directa importando el reproduc­
tor($ 1905.49). 

4.6. Los altos costos de la inseminación artificial se deben principalmente 
al precio de la dosis de la inseminación (S 2500.00) y a las fertilida­
des más bajas que con éste sistema se obtienen. 

4. 7. En las actuales condiciones ésta tecnica se puede introducir como una 
herramienta para la producción de pie de cría y no a un nivel comer­
cial para uso extensivo. 
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