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Etimológicamente diagnóstico o diagnosis (de gnosis = conocer,día = 
a través) significa co.nocer por medio, o a través de. El diagnóstico fitosa­
nitario es un proceso teórico·práctico mediante el cual se resuelve el cono­
cimiento de la naturaleza esencial, de las alteraciones sanitarias que sufren 
las plantas. El diagnóstico tiene entonces como finalidad básica precisar 
la etiología, es decir los agentes causales que dete.rminan la esencia de un 
disturbio fi tosanitario . 

. Como todo proceso de conocimiento que intenta descubrir las causas, 
el transfondo o la raíz esencial de un fenómeno, el diagnóstico implica la 
aplicación de la metodología científica, recurriendo a técnicas diversas e­
laboradas por diferentes disciplinas deJas ciencias naturales. 

Puesto que los disturbios fitosanitarios manifiestan alteraciones en el 
balance dinámico de sistemas ecológicos naturales o tecnológicos, resulta 
apenas obvia la necesidad del enfoque ecológico en el diagnóstico, el ma­
nejo y la solución de tales problemas. 

EL DIAGNOSTICO, LA LABOR "DETECTIVESCA" DE LA SANIDAD 
VEGETAL 

Develar las apariencias engañosas para encontrar la esencia; descorrer 
velos para precisar la raíz de un proceso; descubrir la verdad; encontrar 
al culpable, he ahí diferentes formas de un mismo significado, que eviden­
cian la naturaleza detectivesca de todo problema científico. 

Por analogía con un proceso científico de investigación criminológica, 
pudiéramos decir que el diagnóstico fitosanitario consiste en encontrar al 
"culpable" de la alteración, escudriñando entre una gama amplia de "sos­
pechosos" y a través de una serie de "pistas", observaciones, datos, eviden­
cias empíricas que no pocas veces conforman precisamente las aparien­
cías engañosas que ocultan el transfundo esencial del problema sanitario. 

• Resumen de una conferencia presentada por el autor en el Primer Curso Interna­
cional de Diagnóstico Fitosanitario. Palmira, Ciat - 1981. 

•• Profesor Asociado, Universidad Nacional de Colombia - Palmira. 
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El acierto del diagnostico depende precisamente de no dejarse confun­
dir por · aquellas falsas apariencias, es decir de superar la visión estrecha 
y limitada que .nos proporcionan los sentidos. 

Un diagnóstico errado equivale a atnbuírlc "culpabilidad" a un "ino­
cente sospechoso", como cuando ~ebido a apariencias engañosas le atribuí­
mus a un microorganismos contaminante de laboratorio o a un s:tprófito 
asociado con ttjidos muertos la responsabilidad, de una enfermedad o · 
cuando de.terminamos como causa básica del declinarniento de·un árbol, 
la presencia de epífitas inofensivas como Tillandsia, líquenes o algas las 
cuales precisamente por su naturaleza heliófila escogen para su ubicación 
comensal ramas de árboles defoliados. En este caso, confundiríamos los 
efectos con las causas. 

DIAGNOSTICO Y METODO CIENTIFICO 

Como proceso científico, el diagnóstico implica una confrontación sis­
temátira o cíclica entre fases prácticas y fases teóricas. Normalmente par­
timos de un marco teórico constituido por todo el bagaje de conocimien­
tos de que disponemos en un momento dado en materia de sanidad vege­
tal. Este marco teórico sintetiza en principios, leyes o modelos la experien­
cia social de las disciplinas relacionadas con el área fitosanitaria. Aquí es 
donde el enfoque ecológico se constituye en una herramienta conceptual 
de gran trascendencia que nos pérmitc enfrentamos al problema con un 
criterio de visión amplia e integral, para que los'~rboles no nos impidan 
ver el bosque". 

Armados con el foro iluminador ~el marco teórico, abordarnos directa­
mente el problema en la primera fase práctica del proceso. Esta es la eta­
pa de la observación empirjca, en la cual se colectan con la mejor minucio­
sidad posible el mayor número de datos relacionados con el problema, ya 
sea mediante el examen sensorial de campo o de laboratorio, o el relato de 
personas dir~ctamente relacionadas con la situación problemática. En el 
esquema criminológico esta es la fase correspondiente a la determinación 
de las "pistas" o evidencias empíricas de la conexión entre el culpable y 
el delito. 

La eficacia de esta fase cJínica depende de la experiencia social que se 
tenga sobre el problema, la frecuencia o rareza del mismo, la calidad del 
bagaje teórico que posca el investigador y de su habilidad para recolectar, 
manejar e interpretar las observaciones empíricas ("ojo clínico"). Aquí el 
enfoque ecológico contribuye a organizar L1s observaciones en términos 

136 



de sistema, trama ecológica o interacción compleja de factores. 

En muchas ocasiones el diagnóstico se precisa con base en las prime· 
ras observaciones clínicas, de la misma manera que en una investigación 
criminológica las evidencias pueden ser tan claras que con las primeras 
pistas se identifica al culpable. 

En los casos difíciles el proceso se continúa con una etapa teórica, que 
consiste en el análisis de la información recolectada y su síntesis en la for· 
ma de conjeturas o elaboraciones teóricas hipótesis (determinación de los 
"sospechosos"). Estas hipótesis etiológicas, constituyen un diagnóstic9 
preliminar puesto que en ellas ya se ubican presuntos responsables del 
problema. Tales hipótesis sirven de guía a la fase práctica siguiente, la 
cual puede consistir en observaciones más cuidadosas y precisas, la apli­
cación de procedimientos y técnicas de laboratorio, tales como el aisla­
miento de posibles patógenos, el análisis de suelos o tejidos, etc. o la repe­
tición de observaciones de campo. 

Esta etapa práctica conduce a una nueva elaboración teórica, en la cual 
se descartan sospechosos y se precisa aún más el diagnóstico y con ésta 
hipótesis mejorada se or~aniza una fase experimental o prueba de hipóte­
sis. 

Dicha fase experimental equivale a la etapa de inoculación de los pos­
tulados de Koch y se puede re·alizar directa o indirectamente. En el pri -
mer caso colocando el "sospechoso" en contacto con hospedantes sanos 
y bajo las condiciones mediambientales que la información anterior hu -
hiera detectado como claves en la manifiestación de la interacción ecoló­
gica problemática. Tales sospechosos podrían ser insectos, ácaros, hongos, 
virus, micoplasmas, bacterias, plantas parásitas, pero también plaguicidas 
polutantes del aire, del agua o el suelo, la deficiencia de un nutriente o 
cualquiera otra condición anormal del suelo. 

En ocasiones la prueba experimental de la hipótesis se puede realizar 
indirectamente intentando la interrupción de la interacción ecológica res­
ponsable del problema vg. aplicando un insecticida, un acaricida, un fun­
gicida, etc. o el nutriente cuya deficiencia se presume. En el caso de sos­
pecha sobre micoplasmas la aplicación de antibióticos específicos suele 
constituír una prueba diferencial muy importante. 

Generalmente el procedimiento anterior corresponde a los ensayos de 
campo que es necesario efectuar en la zona donde ocurre el disturbio fi­
tosanitario, tratando de agilizar la solución del mismo, los cuales muchas 
veces se realizan simultáneamente con las.pruebas de laboratorio aludí-
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das anteriormente. 

CONCEPTOS ECOLOGICOS DE UTILIDAD EN DIAGNOSIS FITOSA­
NITARIA 

Como antes se comentaba el marco general que contribuye a ampliar 
la visión en las labores del diagnóstico es el concepto de sistema. En la na­
turaleza y en los procesos tecnológicos que implican una transformación 
de la misma por el hombre, los elementos y los procesos se organizan en 
la forma de sistemas, es decir de unidades más o menos complejas com­
puestas de subsistemas o partes interactuantes e interdependientes. Tales 
unidades sistemáticas se mantienen estables a através de un autobalance 
o autoequilibrio dinámico, determinado por la unidad compleja de inte­
racciones entre los subsistemas (la trama ecológica de los ecosistemas). 

Todo problema fitosanitario constituye una manifestación de altera­
ción temporal o permanente en el balance dinámico del sistema. En un 
sistema ecológico natural bien maduro, como es el caso de la selva tropi­
cal, los disturbios fitosanitarios o no se producen o no alcanzan a detec­
tarse, debido a la elevada capacidad de autoequilibrio que posee tal siste­
ma. 

Un agrosistema o sistema de producción agrícola no posee tal grado de 
autobalance por constituír una forma simplificada o degradada del ecosis­
tema natural. De allí que las alte~aciones fitosanitarias resulten propias de 
las plantas cultivadas y de que su solución para restablecer el equilibrio 
implique un subsidio energético antropogénico o acción tecnológica hu­
mana. 

El concepto de sistema lo mismo que el de trama ecológica nos ayudan 
a entender que por lo general en una alteración fitosanitaria confluyen un 
complejo de elementos bióticos y abióticos. El diagnóstico consistirá en­
tonces en precisar los hilos o interacciones complejas de la trama ecológi­
ca que han sufrido alteración afectando el equilibrio del conjunto, así co­
mo en definir el orden de responsabilidades de las diferentes interaccio­
nes en el desarrollo de la alteración (causas esenciales y factores predispo­
nentes). 

También es importante tener en cuenta que toda intera,cción ecológica 
es la resultante de interacciones en sistemas menores tales como sistemas 
celulares y moleculares, cuya alteración se manifiesta a nivel de sistemas 
de tejidos, órganos y organismos individuales, produciendo los síntomas 
característicos del disturbio. En ocasiones agentes tan diferentes como 
virus, insectos, ácaros, deficiencias de elementos menores o contamina-
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ción con herbicidas hormonales pueden inducir síntomas similares debi­
do a que la alteraciún a nivel del sistema molecular que ocasionan los di­
ferentes agentes, es la misma. 
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