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JREPRESION DE MALEZAS DE HOJA ANCHA EN ARROZALES
CON HERBICIDAS POST-EMERGENTES (*)

Por Eduardo Bernal Genzilez
I — INTRODUCCION

Seglin caleules estimativos, en Colombia, durante el ano de 1959
se cultivaron 206.000 hectireas de arroz, cifra que demuestra la im-
portancia de este cultivo en el pais {(Anénimo, 5).

Uno de los mayores problemas de este cultivo son las malezas
que preliferan en gran cantided y que ademas de aumentar el costo
de produccién, disminuyen y rebajan la calidad y precio del produc-
to.

Las malezas compiten con el arroz tanto en espacio como en luz
v nutrientes y ademas pueden ser huéspedes de plagas y enfermeda-
des. Las pérdidas que ocasionan son mayores que las causadas por
insectos y enfermedades juntas (Anonimo, 3).

Las impurezas causadas por semillas extranas en el arrcz tanto
para consumo como para siembra, aleanzan un alto grado, siendo par-
ticularmente graves en el producto provenientes de campos donde las
malezas no se han controlado y obligan a los beneficiarios a instalar
costosos equipos para limpiarlas.

En este experimento se tratd de encontrar el herbicida mas apro-
piado, dosis mas adecuada y la época de aplicacion mas oportuna pa-
ra la represion de malezas de hoja ancha. También se tuve en cuenta
la fitotoxicidad causada por los herbicidas en cada una de las dosis
empleadas,

Hasta ahora se han utilizado el deshierbe a mano o la aspersién
en las zonas mdas pobladas con malezas de hoja ancha utilizando el
herbicida 2,4-D, amina, en la dosis recomendada por la casa fabrican-
te del producto para condiciones diferentes a las de nuestro medio

No se ha concedido la debida importancia al estudio de la repre-
si6én de malezas, probablemente por estar acostumbrados a acepter-
las cormo un mal inevitable. Este hecho queda bien patente si se com-
para con las investigaciones que se han adelantado con relacién a la
represion de plagas v enfermedades.

(*) Tusis presentada como requisito parcial para optar al titulo de Ingenie-
ro Agrénomo, bajo la presidencia del Ing. Agr. Joaquin Gonzélez Franco, a
quien el autor expresa su gratitud.
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En la Literatura se encuentran referencias sobre ensayos hechos
principalmente con los herbicidas 24-D y 2,4,5-T. No hay referen-
cias sobre trabajos hechos con CMPP, herbicida también usado en
este trabajo, debido a que todavia no es comercial, al menos en Co-
lombia.

El experimento fue realizado en el Centro Nacional de Inves-
tigaciones Agropecuarias Palmira y en condiciones comerciales en la
hacienda “Lucerna” de propiedad del Ingeniero Agrénomo Carlos
Duran Castro, en el Municipio de Bugalagrande, Departamento del
Valle del Cauca.

II — REYISION DE LITERATURA

El hombre en su lucha con las malezas encontré que eéstas po-
dian ser destruidas por productos quimicos, les cuales se han usado
desde hace varios anos 'y se conocen con el nombre de herbicidas o
matamalezas (Serna, 12),

Dice Serna (12) que los matamalezas se pueden dividir por su
efecto sobre las plantas en selectivos y no selectivos; y por la forma
como actian, en sistémicos o reguladores del crecimiento, v en ge-
nerales o de contacto. Los selectivos para hoja ancha son todos aque-
llos drivados de los acidos 2,4-D y 2,4,5-T de los cuales hay formu-
laciones de ésteres y aminas,

En experimentos llevados a cabo en California se encontré que
el 24-D debe aplicarse a razén de 0,85 a 1,70 Kg. por hectarea cuando
las malezas estan un poco por encima del agua (Anénimo, 6).

Smith (13) encontré que las aplicaciones de 24-D a razén de
0,85 a 2,25 Kg/ha., no redujeron la producciéon cuando el arroz era
tratado durante el ultimo estado de crecimiento, antes de la flora-
cion y que cuando se aplico el 2,4-) a razon de 2,25 Kg/ha.,, en los
primercs estados de crecimiento de la planta hubo reduccién tanto
en su desarrollo como en la produccion.

En indicaciones dadas a los agricultores “The Rice Journal”,
dice que para controlar las malezas de hoja ancha se deben usar pro-
ductes tales como 24-D o el 24,5-T; que los mejeores resultados se
obtienen aplicando de 0.30 a 0.85 Kg. de producto activo por hecta-
rea cuando las malezas estan en pleno desarrollo (Anénimo, 4).

Smith y colaboradores (14) en experimentos que realizaron pa-

ra la represion de malezas de hoja ancha encontraron que el 24-D

amina debe usarse en una cantidad de 0,85 a 1,40 Kg. de preducto

activo por ha. También hallaron que debe aplicarse de 6 a 10 sema-

as después de la emergencia de las plantulas v que la anlicacién en

otros estados de crecimiento puede causar serias pérdidas a la cose-
cha.

En un ensayo comparativo de matamalezas llevade 2 cabo en
la Granja Agricola Experimental de Palmira (Anénimo, 2). en el
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cual se usaron ésteres y aminas del 24-D, se encontré que el uso de
la sal amina de este acido es sumamente eficaz en su accién hormo-
nal. También se concluyé que la concentracion recomendada por la
casa fabricante no tiene influenvia nociva sobre el normal desarro-
llo y produccién del arroz y que su poder destructivo de malezas es
muy alto. También se pudo observar que bajando la concentracion
se produce una inhibicién en el desarrollo del arroz y una dismi-
nucioén del 10% en los rendimientes, debido a que la baja concen-
tracion produce menos control de las malezas.

Rob'ns et al, (11), dicen que en la parte sur de los Estados Uni-
dcs se aplican unas cantidades de 4acido equivalente del 24-D de
0,560 a 0.840 Ka/ha. y que los mejores resultados se han obtenido con
la sal amina del 4acido la cual causa dafhos minimos en el arrcz. Tam-
bién afirma que en observaciones hechas en los campos de arroz de
California se noté que Jos danos causadcs al cultivo por el 24-D son
muy variados. Una elevada temperatura del agua parece aumentar
la importancia del dano; las plantas de arroz son mas sensibles des-
de su estado de plantula hasta el maccllamiento vy maés resistentes
desde este periodo hasta la floracion. Por esta razon aconsejan apli-
car el 24-D, inmediatamente después del macollamientc y antes de
formarse la floracién.

Smi h et al. (14) dicen que para la represion de malezas de hoia
ancha con 24-D amina, debe usarse una cantidad de 0.40 a 1.40 Kg.
de producto active por ha. en un volumen de 20 a 40 litros para esa
misma superficie.

Para un facil control de malezas de hoja ancha se pueden usar
de 1.3 a 1.4 Kg por hectarea. En las malezas de dificil control se
pueden usar de 1.4 a 1.7 Kg. de producto activo por hectarea. Los
campos no deben ser asperjades inmediatamente después de una llu-
via (Harvey y Davis, 10).

Harvey y Davis (10) estan de acuerdo ccn Robbins et al. (11} en
cuanto al dano causado por una elevada temperatura del agua si-
guiendo a la aspersion del 2,4-D.

El 24-D no debe aplicarse después de los 55 a 60 dias de sem-
brado el arroz. Cuando se efectian tratamientos muy preccces se co-
rre un mayor riesgo de dafio ai cultivo pero hay mas efectividad so-
bre las malezas que cuando se hace la aplicacién tardia. Para estos
tratamientos tempranos debe rebajarse un poco la dosis del acido
(Andnimo, 4).

Nc fodos Jos autores estan de acuerdo en cuanto a la época de
aplicacién del 24-D aun cuando en las indicaciones que dan no hay
maycres difer>ncias. Dirven y Poerink (8) dicen que de acuerdo eon
sus investigaciones la mejor época esta entre las 5 v las 8 semanas
después de scmbrado el arroz. An6nimo (1) dice que el 6ptimo pe-
riodo de aplicacion varia de las 4 a las 8 semanas después de la emer-
gencia de las plantas o sea enfre las 5 y las 9 semanas subsiguientes
a la siembra. Smith v colaboradores (14) dicen one la énnes méac -
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consejable es de 6 a 10 semanas después de la emergencia del arroz,
ya que las aplicaciones en otros estados de crecimiento pueden cau-
sar serias pérdidas en la cosecha.

La razon para no aplicar el 2,4-D antes de las 5 a las ¥ semanas
es porque las malezas no han germinado completamente o porque su
crecimiento no es suficiente para salir a la superficie del agua. Los
mejores rcsultados se han obtenido cuando, antes del tratamiento.
se quita el riego para que todas las malezas existentes puedan entrar
en contacto con el liquido asperjado (Dirven y Poerink, 8).

También encontraron Dirven y Poerink (8) en el mismo expe-
rimento, que si se hacian aspersiones a las 9 o 10 semanas se causaba
una pérdida en la cosecha pues durante esta época el arroz es muy
susceptible a sustancias regualadoras del erecimiento.

En el uso del 2,4-D para la lucha contra las malezas en arroz es
muy importante conocer el momento de aplicacion, En experiencias
obtenidas en la Estacion Experimental de Arkansas, aplicando 2,4-D
a razon de 0,840 a 2.25 Kg/ha,, se enconfro que cuando el tratamiento
se hizo en el periodo de 7 a 8 semanas después de la germinacion
hubo una menor reduccion en el rendimiento y el mejor control de
malezas (Williams, 17).

En un experimento hecho por Williams y Smith (18) se encon-
tro que la sal amina del 24-D y del éster del 245-T aplicados en
tratamientos proximos a la floracion redujeron la produccion del
arroz. L.a sal amina del 24-D en aplicaciones precoces determind. a-
normalidades en las hojas 'y paniculas, Cuando el 24-D y el 24,5-T
fueron aplicados en una misma efapa de crecimiento, a las 7 sema-
nas, hubo un incremento en la calidad del arroz y redujeron un poco
los rendimienfos. El 2,4-D causé en general mayor fitotoxicidad en
el arroz que el 2,45-T.

La época apropiada para la aplicacién del herbicida es cuando
las malezas estan tiernas, antes de florecer (Serna, 12).

Anonimo (1) que una cantidad de 24-D de 0,30 a 1.15 Kg. de
acido equivalente por ha., es la mas apropiada segin sea la edad
del arroz v el desarrollo de las malezas. También dice que es prefe-
rible usar la sal amina del 2,4.-D pues causa menor dano al cultivo
y a plantaciones vecinas debido a su baja vetalidad comparada con
los ésteres. Adomas los ésteres son mas costosos que las aminas.

Baker (7) dice que para el uso del 24-D tanto para sus dosis co-
mo para su época de aplicacién deben hacerse recomendaciones te-
niendo en cuenta el dafo que el herbicida puede cavsar al cultivo.

En les campos tratados con 2,4-D se obtuvo un incremento pro-
medio de 500 Kg/ha., en la produccion (Dirven y Poerink, 8).

Suarez de Castro (16) dice que con la aplicacion del 2,4-D se han

ahfanida anmantac Lactn Aa ana tenalads da arraz nnr _ha
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Las aminas del 2,4-D, como el “Shell 60”, se emplean para con-
trol de plantas tiernas de hoja ancha 'y de manera especial en culti-
vos de arroz. La forma éster de] 2,4,5-T tienen un mayecr efecto sobre
las plantas lefiosas. El éster es muy volatil, de gran poder herbicida,
pero de muy alto precio (Serna, 12).

Con respocto a los efectos del 2,4-D tanto sobre las malezas co-
mo sobre el arroz, Suarez de Castro (16) dice que “en las malezas
pocas horas después de aplicar el 2,4-D las plantas se marchitan li-
geramente y se dobla el tallo. Mas tarde se desarrollan malformacio-
nes, las hojas pierden su color y la planta comienza a secarse. Las
plantas mueren en un término medio de 2 a 4 semanas”. El arroz
sufre algunss perjuicios de pceca importancia; al aplicar el compuesto
y antes de regar, las plantas toman un color verde oscuro y retar-
dan algo su crecimiento, pero después de aplicar el riego y pasadas
unas tres semanas las plantas estan perfectamente normales.

En Colombia, en el periodo comprendide de 1954 a 1958 hubo
un aumento de 2.209 a 3.342 Kg, 'ha. en arroz de regadio v de 892 a
1.208 Kg/ha. en arroz de secano. Estos incrementos, especialmente
en el secano, se deben casi exclusivamenie al mayor uso de herbici-
das ya que las otras practicas de cultivo no han tenido casi ningun
cambio (Anonimo, 5).

III — MATERIALES Y METODOS

A.— Materiales,

Tanto en el experimento llevado a cabo en el Centro Nacional
de Investigaciones Agropecuarias Palmira, como en la hacienda
“Lucerna”, se utilizaron cuatro matamalezas cuyos nombres comer-
ciales, producto activo y casa fabricante aparecen en la tabla I.

Se uso la variedad “Gulfrose” a rezon de 125 Kg/ha. En los ex-
perimentos de Palmira se planté en surcos de 5m. de longitud sepa-
rados entre si 0.30m., recibiendo cada uno 18,7 gr. de semilla, Para
contar las malezas se utiliZ6 un marco cuadrado de madera que ocu-
paba un ares de 2.500 cms?.

El herbicida fue aplicado con una boraba “Calimax” de 16 li-
tros, con boquilla doble para proporcicnar una aspersién mas uni-
forme. El area total empleada en los experimentos del Centro Na-
cicnal de Investigaciones Agrapecuarias Palmira y en la hacienda
“Lucerna” fue de 2.079 mts?. en cada uno de ellos.

Las calles de separacion entre todas las parcelas tuvieron un an-
cho de un metro,

B.— Meétodes,
;Los herbicidas, sus dosis y las fechas de aplicacion empleados
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—TABLA I —

Nombre comercial, producto activo y casa fabricante de los herbicidas
usados en el experimento.

Nombre Ingredients Activo Casa Fabricante

Comercial

Shelll §0 Sal amina del acido Shell Petroleum
2,4 diclorofenoxia- Co.

cético, 4 lbs./gal.

Killex 3 Ester butirico del Monsato Chemi-
acido 2,4,5 triclo- cal Co.
refenoxiacético.

4 lbs./gal.

Premerge Sal alealinolamida Dow Chemical In-
del dinitro-o-sec- ter-American.
butil fenol. 3 lbs.
por galon.

CMPP(*) Acido 2 metil-4 Clo- Shell Petroleum
rofenoxipropionico. Co.

2.5 lbs./gal.

(*) Aan no apa'ece con el nombre comercial.

—TABLA 1II —

Herbicidas, dosis y fechas de aplicacion empleados en este 2xperimento.

Tratamiento Dosis (%) Fecha Aplicacion
Baja Media Alta A B
Shell 60 (2,4-D) 900 1.350 1.800 35 dias 50 dias
Killex 3 (2,4,5-T) 450 900 1.350 35 7 50-He
Premerge (DNBP) 3.600 5.400 7.000 35 " 50, P
CMPP 585 955 1125 20 = Ay 2t
Testigo 0 0 0 i g

(*) Dosis expresada en gramos de producto aclivo por hectarea.

El diseno experimental fue el de parcelas divididas (Split plot),
con tres replicaciones. Se uso el sistema de riego corrido.

Los tamancs de las parcelas fueron:

a) Parcelas principales, para dosis: 11 X 21 metros.
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b) Subparcelas, para fechas de aplicacion: 5 X 21 metros.

¢) Sub-parcelas, para herbicidas: 5 X 3 metros.

La cuenta de malezas se hizo con el marco de madera lanzando-
la al azar, dos veces en cada parcela y contando las malezas de hoja
ancha incluidas en él. Para cada parcela se tomé6 el promedio de las
dos lecturas. La operacion se llevo a cabo a los 100 dias de sembrado
el arroz.

Se realizaron observaciones periédicas para anotar el efecto de
los herbicidas tanto sobre las malezas como sobre el arroz.

Tomando como base el buen efecto de la primera fecha de asper-
sion de CMPP y teniendo en cuenta que su fecha de aplicacién es
anterior a la de los demas herbicidas, se adicioné otro experimento
en el Centro Nacional de Investigaciones Agropecuarias Palmira, con
los siguientes materiales y métodos:

La primera aplicacién de CMPP se hizo a los 20 dias después de
la siembra, en todas las parcelas, menos en las testigos.

A los 35 dias se hizo la primera aplicacion de los demas herbi-
cidas, sobre las mismas parcelas ya tratadas con CMPP, exceptuan-
do los testigos y las parcelas correspondientes al tratamiento CMPP
solo, usanco la dosis media gue se indica en la Tabla I1, para cada
uno de los matamalezas. La segunda aplicacion se hizo a los 50 dias
en la misma focrma de la primera pero en las parcelas. correspon-
dientes a la fecha B.

Para cada fecha se dejé una parcela testigo que no recibié nin-
gun tratamiento.

En los experimentes llevados a cabo en el Centro Nacicnal de
Investigacicnes Agropecuarias Palmira, se suspendieron los riegos
dos dias antes d= aplicar los herbicidas y ce volvieron a establecer
cuatro dias después del tratamiente. El mismo procedimiento fue usa-
do en la hacienda “Lucerna”,

Los datos resultantes de las cuentas de malezas en los 3 experi-
mentos se llevaron a porcentaje tomado come 1009 el promedio de los
testigos; e~tos dates fueron restades de 100 para obtener les resulia-
dos de control.

Para realizar los analisis estadisticos de estns datos en porcen-
taje se convirtiercn por la formula angulo — arco sen \/ porcentaje
de acuerdo con la tabla 11-12-1 de Snedecor {(15).

En la hacienda “Lucerna” no se tomaron datos de produccion
por ser éste un cultivo comercial, en el cual la siembra fue realizada
al “voleo”, sin medir la cantidad exacta de semilla para cada parce-

1o
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IV — RESULTADOS Y DISCUSION

1.— Experimento en Palmira.

Las malezas que con mayor frecuencia se presentarcn en el ex-
perimento realizado en el Centre Nacional de Investigaciones Agro-
peruarias Palmira, fueron las siguientes:

1.— Neptunia, balsillo, Aeschynomene sensitiva Sw.

2.— Caperonia. Caperonia palustris (L) St. Hil

3.— Batatilla, Ipomea dealbata (M. et G) Hemsl.

.— Adormidera, sensitiva, zarza, Mimesa puadica L.

.— Sensitiva. Mimaosa sp.

.— Archucha, Momordica charantia L.

.— Frijolillo silvestre (*) Phaseolus lathyroides L.

.— Verbena azul, golondrina. Stachytarpheta jamaicencis (L)
Vahl.

SO =1 Sh L o

Estas malezas fueron determinadas de acuerdo con Granados (9).

Aplicando 1.800 gr/ha. de 2,4-D se obtuvo un rendimiento 3.935
gr/parcela cuando el tratamiento se hizo a los 50 dias de sembrado
el arroz. Véase Tabla III.

En observaciones hechas a les dos dias de la aplicacion del 2.4-D
en todas las fechas y dosis, se notd la totalidad de las malezas dobla-
das; quince dias después de la aspersién se encontraban muertas to-
das las malezas a excepcion de los “Frijolillos Silvestres” y las “Ca-
peronias” las cuales se hallabun en estado de desarrollo bastante a-
vanzade en el momento de hacer el tratamiento. Estas plantas en
sus primeros periodos de desariollo no persistieron a las aspersiones
del matamalezas. Unos pocos “balsillos” se mostraron resistentes a
la accion de las dosis bajas del 2,4-D.

El costo del producto, 24-D para aplicar a una hectirea en la
dosis media es de $ 17,70 y de $ 23,70 cuando se usa la dosis alta.

El 24,5-T presento los mejores resultados al ser aplicado en su
dosis alta en la fecha B (50 dias) ocasionando muy buen control de
malezas (Fig. 1) y eon una produccion de 4.815 gr/parcela (3.210
Kg/ha., teérico).

E] herbicida 24,5-T tuvo muy buen efecto sobre todas las male-
zas, no mostrandcse ninguna de ellas persistentes a su accién en la
dosis alta y media, como puede apreciarse en la Figura 2. En la do-
sis baja en las dos fechas (35 y 50 dias) y en la dosis media en la fe-
cha (35 dias) se encontraron algunos “balsillos” y “frijolillos de los
arrozales” persistentes a su efecto,

En observaciones llevadas a cabo a los 15 dias después de la 28

(*) Mas comunmente llamado “Frijolillo de los Arrozales”.
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Figura 1.— 2,45-T aplicado a los 50 dias de sembrado el arroz y ern dosis
de 1.350 gramos de producto active por hectarea.
Foto: M. T. Paredes.

fecha de aplicacion se notd un color verde mas claro en el arroz
comparado con las plantas de las parcelas tratadas con los demas her-
bicidas.

Los rendimientos mas altos se obtuvieron en las parcelas trata-
das con 2,4,5-T y la represion de malezas ocasionada por este herbi-
cida fue superior a la obtenida con los tratamientos CMPP y DNBP.

El costo del 24,5-T (éster) para una Ha. es de $ 27,00 para la
dosis media v $ 40,00 para la dosis alta.

El DNBP caus6é quemazones en el arroz pero las plantas se re-
cuperaron y los rendimientos fueron superiores a los de los testigos.
Ocasioné una baja del 17% en la produccion cemparandola con el
2,4-D, 42% en comparacior: con el 2,4,5-T y del 38% con relacion al
CMPP. Su efecto herbicida fue bajo, sin llegar a la nulidad. Retar-
do la cosecha en 20 dias.

El CMPP muestra un buen efecto principalmente cuando se a-
plica a los 20 dias de sembrado el arroz, efecto que desaparece entre
lcs 35 v 40 dias después de su aspersion, Debido a que es aplicado en
una fecha muy proxima a la siembra, presenta muy buen control
de malezas, v al reaparecer éstas, las plantas de arrcz va han al-
canzado un desarrollo suficiente para dar sombra a las malezas y
asi retardar su crecimiento. Con el uso de este herbicida se obtuvie-
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Figura 2.— 2,45-T, Dozis: 900 gramos de producto activo por hectarea. Fe-
cha: 50 dias después de sembrado el arroz, Nétese el buen con-
trol de malezas y el desarrollo del arroz.

Foto: M. T. Paredes.

ron producciones hasta de 4.335 gramos/parcela, (2.800 Kg./ha., teo-
rico) en su dosis alta correspondiente a la fecha A (20 dias) como
puede observarse en la Tabla III. El costo en pesos para el CMPP
no se expresa en el presente trabajo pues este producto ain no es
comercial.

Hubo una diferencia significativa con respecto a producciéon en
relacion con el 24-D y el DNBP.

Su buen ccntrol inicial de malezas puede apreciarse en las Fi-
guras 4 y 5 tomadas 10 dias después de su aplicacion.

2.— Experim:anto en la Hacienda “Lucerna”,

En este experimento se encontraron las mismas especies de male-
zas presentes en Palmira.

Con el 24-D se obtuvo un control promedio del 74% no habiendoc
diferencia significativa en cuanto a dosis y a las fechas de aplicacién.
El “balsille” se mostrd resistente a las dosis media v baja del herbici-
da. El 2,4-D mostré una diferencia altamente significativa respecto al
control con relacion a todos los demas matamalezas,

El 2,4,5-T mostré un promedio del 68% de control. Tuvo mas efec-
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Figura 3.— Testigo. Obsérvese la gran cantidad de maleza de hoja ancha.
Foto: M. T. Paredes.

tividad sobre el “balsillo” que en el experimento realizado en Palmira,
De acuerdo con el analisis estadistico mestro diferencias altamente sig-
nificativas con respceto al DNBP y al CMPP.

El DNB produjo quemazones en las plantas. Las parcelas tratadas
con este herb'cida mestraron una menor poblacion de arroz compara-
das con aguelles que recibieron lcs demés tratamientes. Tuvo un po-
der herbicida inferior al de los otros matumalezas usados en el ex-
perimento.

El CMPP no mostré ningiin efecto sobre el “balsillo”, la “sensiti-
va” y la “lechuguilla”, malezas que se presentaron con abundancia en
las parcelas tratadas con este herbicida.

La poblacion de “frijolillo de los arrozales” en el lote donde se
efectud el experimento, fue muy baja.

El herbicida 2,4-D, en la Hacienda “Lucerna”, mostré un compor-
tamiento superior al observado en el experimento llevado a cabo en
el Centro Nacional de Investigaciones Agropecuarias Palmira, en tanto
que e] 24,5-T se ccmperté de una manera muy similar en los dos ex-
perimentos.

El CMPP se comporté de una manera muy similar, en cuanto a
control de malezas, tanto en la hacienda “Lucerna’” como en el Centro
Nacional de Investigaciones Agropecuarias Palmira.



—TABLA III —

Porcentaje de control de malezas de hoja tncha y rendimiento en gramos por parcela,

Centro Naciona) de Investigaciones Agropecuarias Palmira,

Shell 60 Killex 3 Premerge CMPP TESTIGO
24-D (amina; 24,5 {éster) DNEP
35 D. 50D, 35 D. 50 D. 35 D. 80D 20 D. 40 D.
Dosis 87% 2% 44 % 169 5% 40% 49% 44%
Ba;
uie 2.92% 2.700 3.106 3.150 2.145 1.605 3.195 2.745 1.800 1.500
Dosis 65% 90% 55% 84% 53 % 67% 62% 56%
*di
Megis 2.5506 5.345 3.785 4.245 1.710  3.225 4.200 3.225 1.840 1.325
Decsis 4% 89% 6% 93% 42% 74 % 62% 58%
i 3.150 3.935 4.815 4.815 3.195 2.555 2.534 2.535 1.750
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Figura 4.— Obsérvese el buen control de malezas ocasionado por el CMPP,
aplicado en cantidad de 1.125 gramos de producto activo por
hectarea y a los 20 dias de sembrado el arroz.

Foto: M. T. Paredes.

3.— Experimento adicienal,

Con respecto al erperimento en el cual se aplicé CMPP a los 20
dias en todas las parcelas y los demas herbicidas a los 35 y 50 dias
en las parcelas correspondientes, se obtuvieron los siguientes resulta-
dos:

En la combinacion del CMPP a los 20 dias y el 2,4,5-T a los 35 dias
se obtuvo una produccién promedia de 4.720 gramos por parcela (3.150
Kg/ha., teérico) y muy buen control de malezas. El rendimiento ob-
tenido en este tratamiento fue altamente significativo con respecto a
todos los demés. Véase Tabla IV.

Las parcelss que recibiercn aplicacicnes de CMPP a los 20 dias
después de la siembra y sin aspersion posterior de ningtn otro herbici-
da presentaron un aceptable control de malezas y rendimientos supe-
riores a las tratadas con las combinaciones CMPP - 2,4-D y CMPP -
DNBP en todas sus fechas de aplicacion.

En cuanto al control de malezas se obtuviercn los mejores re-
sultados con las combinaciones CMPP a los 20 dias v 2,4-D tanto a
los 35 como a los 50 dias. Pero los rendimientos obtenidcs con estos
tratamientos solo fueron superiores a los obtenidos con la combina-
cibn CMPP-DNBP.
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Figura 5.— Parcela t atada con CMPP a los 40 dias de sembrado el arroz
v con 955 gramos de producto activo por hectarea. Notese el buen
control de walezas de hoja ancha,

Foto: M. T. Paredes.

—TABLA IV -

Porcentaje de control de malezas de hoja ancha y rendimients en gramos

por parcela en el experimenio en el cual se aplico CMPP a los 20 dias en

todas las parcelas y los demas herbicidas en sus fechas correspoadientes
usados en sus dosis media,

CMPP (20 D.) CMPP CMPP CMPP TESTIGO
24-D 2,4,5-T DNBP
Fecha A 90% 85% 60% 30, ylf
3.226 4.720 2.620 3.290 1.990
Fecha B 90% 70% 60% 0%
2.590 3.760 2150 3.220 1.890

Las ccmbinaciones de CMPP con DNBP tanto a los 35 como a
los 50 dias produjeron texicidad en el arroz causada por este ul-
timo herb’ecida. Iste hecho redujo considerablemente los rendimien-
tos.
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V.— CONCLUSIONES

De acuerdo con los resultados obtenidos en el primer experi-
mento del Centro Nacional de Investigaciones Agropecuarias Palmi-
ra y en el de la hacienda “Lucerna”, se puede concluir:

1.— El 24-D (amina) en arrozales, proporciona un buen con-
trol de malezas; el precio del herbicida en el mercado colombiano es
bajo, pero por la reduceién que causé en los rendimientos su uso es
antieconémico.

2.— Fl1 245-T (éster) en la dosis de 1.350 gramos de preducto
activo por hectarea y aplicada a los 50 dias de sembrado el arroz,
proporciond un control aceptable de malezas de hoja ancha y los
rendimientos obtenidos fueron comparativamente superiores a los lo-
grados en las parcelas tratadas con los demas herbicidas. Aunque
su precio es el mercado es alto, su empleo es mas recomendable que
el 2,4-D.

3.— El 245-T (éster) en sus dosis de 900 y 1.350 gramos de
nroducto activo por hectarea tiene efecto letal sobre las malezas de
hoja ancha, frecuentes en arrozales y comunmente persistentes al
2,4-D.

4.— El CMPP proporciona buen control inicial de malezas apli-
candolo a los 20 dias de sembrado el arroz y le evita competencia en
el periodo de macollamiento.

5.— No se aconseja el uso del DNBP por causar toxicidad en el
arroz v alargar el periodo vegetativo; ademas su efecto herbicida es
muy bajo.

Haciendo referencia al experimento adicional llevado a cabo en
el Centro Nacional de Investigaciones Agropecuarias Palmira se pue-
de concluir:

1.— Aplicaciones de 955 grs. de producto activo por hectarea de
CMPP a los 20 dias de sembrado el arroz y de 1.350 gr/ha. de 2,4,5-T
(éster) a los 35 dias de la siembra, comparativamente, no ocasionan
disminucién de los rendimientos y proporcionan un buen control de
malezas. Por lo cual, si el precio del CMPP en el mercado colom-
biano es econémico, se justifica el empleo de estos tratamienfos ya
que son una forma de evitar competencia de malezas al cultivo du-
rante su época de macollamiento manteniéndolo casi libres de ellas
hasta la cosecha.

VI.— RESUMEN

Debido a los grandes problemas que causan las malezas de hoja
ancha en los arrczales, se persiguieron los siguientes objetivos: en-
contrar el herbicida més apropiado entre el 2,4-D amina, 2.4,5-T éster,
DNBP y CMPP; la dosis mas adecuada y la época de aplicacién mas
oportuna para controlar dichas malezas.
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Después de una breve revision de literatura, de realizar los tra-
bajos experimentales y de efectuar las pruebas estadisticas de los
resultados, se obtuvieron las siguientes conclusiones:

1.— El uso del 2,4-D (amina) es antieconémico por causar re-
duccién en los rendimientos.

2.— El 245-T (éster 'butirico) en dosis de 1.350 gramos de pro-
ducto activo por hectarea y apliciado a los 50 dias de la siembra, re-
sulté ser el herbicida méas recomendable.

3.—El 245-T (éster butirico) en dosis de 900 y 1.350 gramos
por hectarea tiene efecto letal sobre malezas de hoja ancha mas co-
munes en los arrozales.

4.— En dosificaciones de 955 y 1.125 gramos por hectarea de
CMPP cse obtuvo aceptable contrel de malezas durante los primeros
periodos de crecimiento del cultivo.

5.— El DNBP causa fuerte toxicidad en el arroz,.

6.— Aplicaciones de 955 gr/ha. de CMPP a los 20 dias y de 900
gramos por hectarea de 24,5-T a los 35 dias son muy eficaces en el
control de malezas de hoja ancha en arrozales.

SUMMARY

Due to the great problems caused by the broadleaf weeds in the
rice fields, the following objectives were sought: to find the most
appropiate herbicide among 2,4-D amine, 245-T (butyric ester),
DNBP and CMPP; b) the most adeanate dose and ¢) the most oppor-
tune time of application for controlling there weeds.

After a brief review of the literature, carrying out experimen-
tal work and making statistical analysis of the results, the following
conclusicns were reached:

1.— The use of 2,4-D (amine) is uneconomical because of the
resulting reduction in yields.

2.— The 2,45-T (butyric ester) in doses of 1.350 grams of ac-
tive product per hectare applied after 50 days of sowing, was the
most satisfactory.

3.— The 2,45-T (butyric ester) in applications of 900 and 1.350
grams per hectare, has a lethal effect on the most common broad-
leaf weeds found in the rice fields during the experiments carried
out in Palmira and Bugalagrande.

4.— In applications of 955 and 1.125 grams per hectare of CMPP
satisfactory control of the weeds was obtained during the first grow-
ing period of the crop.
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5.— DNBP causes a strong toxicity in the rice plants.

6.— Applications of 955 grams per hectare of CMFP, after

twenty days of sowing and of 900 grams per hectare of 2,4,5-T (butyric
ester) after 35 days of sowing, are very cffective in controlling the
broad-leaf weeds already mentioned in this work.
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