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j REPRESION DE MALEZAS DE HOJA ~~CHA EN ARROZALÉS 
CON HERBICIDAS POST-EMERGENTES ( *) 

Por Eduardo Bernal Gcnzálcz 

1 - INTRODUCCION 

Según cálculos estimativos, en Colombia, durante el año de 1959 
se cultivaron 206.000 hectáreas de arroz, cifra que demuestra la im­
portancia de este cultivo en el país (Anónimo. 5). 

Uno de los mayores problemas de este cultivo son las malezas 
que proliferan en gran cantidad y que además de aumentar el costo 
de producción, disminuyen y n:'bajan la calidad y pre::io del produc­
to. 

Las malezas compiten con el arroz tanto en espacio como en luz 
y nutrientes y además pueden ser huéspedes de plagas y enfermeda­
des. Las pérdidas que ocasionan son mayores que las causadas por 
insectos y enfermedades juntas (Anónimo, 3). 

Las impurezas causadas por semillas extrañas en el arroz tanto 
pal'a consumo como para siembra, alcanzan un alto grado, siendo par­
ticularmente graves en el producto provenientes de campos donde las 
malezas no se han controlado y obligan a los beneficiarios a instalar 
costosos equipos para limpiarlas. 

En este experimento se trató de encontr-ar el herbicida más apro­
piado, dosis más adecuada y la época de aplicación más oportuna pa­
ra la represión de malezas de hoja ancha. También se tuve en cuenta 
la fitotoxicirad causada por los herbicidas en cada una de las dosis 
empleadas. 

Hasta ahora. se han utilizado el deshierbe a mano o la aspersión 
en las zonas mas pobladas con malezas de hoja ancha utilizando el 
herbicida 2,4-D, amina, en la dosis recomendada por la casa fabrican­
te del producto para condiciones diferentes a las de nuestro medio 

No se ha concedido la debida importancia al estudio de la repre­
sión de malezas, probablemente por estar acostumbrados a acept~r­
las corr-o un mal inevitable. Este hedlC' queda bien patente si se com­
para con las investigaciones que se han adelantado con relación a l:l 
represión de plagas y enfermedades. 

( '') T'.!sis p~esentada como requisito parcial para optar al titulo de Ingenie­
ro Agrónomo, bajo la presidencia del lng. Agr. J oaquín González Franco, a 
quien el autor expresa su gratitud. 
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En la Litera tura se encuentl'•an refer encias sdbre ensayos hechos 
pr incipa lmente con los herbicidas 2,4-D y 2,4,5-T. No ha y referen­
cias sobre trabajos hechos con CMP P, herbicida también usado en 
este trabajo, debido a que todavía no es comercial, al menos en Co­
lombia. 

El exper imento fue realizado en el Centro Nacional de Inves­
tigaciones Agropecuarias Palmira y en condiciones comerciales en la 
haci€nda "Lu cerna" de pr opiedad del ·Ingeniero Agrónomo Carlos 
Durán Castro, en el Municipio de Bugalagrande, Departamento del 
Valle del Cauca. 

II - REVISIO.N DE LITERATURA 

El hombre en su lucha con las malezas encontró que éstas po­
dían ser destruídas por productos químicos, los cuales se han usado 
desde hace varios años y se conocen con el nombre de herbicidas o 
matamalez:ls (Serna, 12) . 

Dice Serna (12) que los matamalezas se pueden dividir por su 
eifecto sobre las plantas en selectivos y no selectivos; y por la forma 
como actúan, en sistémicos o regulador es del crecimiento, y en ge­
nera les o de contac to. L os selecUvos para hoja ancha son todos aque­
llos drivaclos de los ácidos 2,4-D y 2,4,5-T de los cuales ha y formu­
laciones de éster es y aminas. 

En exp~riment')S llevados a cabo en Calibrnia se encontró que 
el 2,4-D d('be a plicarse a razón de 0,85 a 1,70 Kg . por hectáre~ cuando 
las malezas están un poco por encima del agua (Anónimo, 6) . 

Smith (1 3) encontró que las aplicaciones de 2,4-D a razón de 
0,85 a 2,25 Kg/ ha., no r edujeron la producción cuando el ar r oz era 
tratado durante el último estado doe crecimiento, antes de la flora­
ción y que cuando se aplicó el 2,4-D a razón de 2,25 Kg/ha., en los 
primeros estados de cr ecimien to de .la planta hubo reducción tanto 
en su desarro llo como en la producción. 

En ind icaciones dadas a los agricultores "The Rice Journal" . 
dice que para control ar las male<.as de hoja ancha se deben usar pro­
dudes tales como 2,4-D o el 2,4,5-T ; que los mejc res r esultados se 
o'btienr-n aplica ndo de O. 30 a O. 85 Kg. de producto activ ::> por hectá­
rea cuando las malezas están en pleno desa rr-ollo (Anónimo, 4) . 

Smith y colaboraclores (1 4) en experimentos que rea lizaron pa­
ra la r epr<'>ión de malezas de hoja ancha encontr:1r on que el 2,4-D 
amina debe usarse en una cantidad de 0,85 a 1,40 Kg. de pr oducto 
activo por ha. También ha iinron que debe a plic<:rse de 6 a 10 sema­
nas dcspuéc:; ct0 la cmergr ncia <le las plántulas y que lr. ~:plicación en 
ot ros e:::tados de crecimiento puede causar serias pérdidas a la cose­
cha. 

En un cns ::J yo compara ti\·o c:le m~t tam<l l "zrt :5 lle\·adc ::: cabo en 
la Granja Al.{ ríc.oh1 Experimen tal de Palmira (Anónimo. 2) , en el 
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cual se usaron ésteres y aminas del 2,4-D, se encontró que el uso de 
la sal amina de este ácido es sumamente eficaz en su acción hormo­
naL También se concluyó que la concentración recomendada por la 
casa fabricante no tiene influenvia nociva sobre el normal desarro­
llo y producción del arroz y que su poder destructiv.o de malezas es 
muy alto. También se pudo observar que bajando la concentración 
se produce una inhibición en el desarrollo del arroz y una dísmi­
nución del 10% <::n los rendimientcs, debido a que la baja concen­
tración produce menos cont.rol de las malezas. 

Rob'n" et al. (11), dicen que en la parte sur de los Estados Uní­
des se aplican unas cantidades de ácido equivalente del 2,4-D de 
0,560 a 0,840 K '.!/ha. y que los mejores r esultados se han obtenido con 
la sal amina del ácido la cual causa daños mínimos en el arrcz. Tam­
bién afirma que en observacione=- hechas en los campos de arroz de 
California se notó que Jos daños causadcs al cultivo por el 2,4-D son 
muy variados. Una elevada temperatura del agua parece aumentar 
la importancia del daño; las plantas de arroz son más sensibles des­
de su estado dt' plántu!a .hash el maccllamiento y más resistentes 
desde este períc.do hastu la floración. P or esta razón aconsejan apli­
car el 2,4-D, inmediatamente después del macollamiento y antes de 
formarse la floración. 

Smi h et al. (14) dicen que para la represión de malezas de hoja 
ancha con 2,4-D amina, debe usarse una. cantidad de 0.40 a 1.40 Kg. 
de producto activo por ha. en un volumen de 20 a 40 litros para esa 
misma superficie. 

Para un fácil control de malezas de hoja ancha se pueden usa1· 
de 1. 3 a 1. 4 Kg por hectárea. En ]as malezas de difícil control se 
pueden usar de 1.4 a l. 7 Kg. de producto activo por hectárea. Los 
campos no deben ser asperjados inmed;atamente después de una llu· 
via (Harvey y Davís, lO) . 

Harvey y Da vis ( 1 O) están de ,1cuerclo con Robbins et a l. (J 1) en 
cuanto al daño causado por una elevada temperatura del a ~ua ·,i. 
guiendo a la aspersión de] 2,4-D. 

El 2,4-D no debe aplicarse después de los 55 a 60 días de sem .. 
brado el arroz. Cuando se efectúan tratamientos muy preccces se co­
rre un mayo1· riesgo de daño al cultivo pero hay más efectividad so­
bre las malezas que cuando se hace la aplicación tardía. Para estos 
tratamientos tempranos debe rebajarse un poco la dosis del ácido 
(Anónimo, 4) . 

Nc lodos loe; autores están de acuerdo en cul'\nto a la éooc::t de 
aplicación del 2,4-D aun cuando en las indicaciones que dan no hay 
mayorrs difer "ncias. DiJ·ven y Poerink (8) dicen que ele acuerdo con 
sus investigaciones la mejor época está en tre las 5 y las 8 semanas 
después de s'mbrado el arroz. Anónimo (1) dice que el óptimo pe­
ríodo de aplic!lción varía de las 4 a las 8 semotnas después de la emer­
gencia de las plantas o se::t entre las 5 y las 9 semanas subsiguientes 
a la siembra . Smith y colaboradores (W ·cen-o.u~ <>no, . ...-.;, 
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consejable es de 6 a 10 semanas después de la emergencia del arroz, 
ya que las aplicaciones en otros estados de crecimiento pueden cau­
sar serias pérdidas en la cose\!ha. 

La razón para no aplicar (!l 2,4-D antes de las 5 a las ~ semana::. 
es pcrque las mal: zas no han germinado completamente o porque su 
crecimiento no es suficiente para salir a la superficie del agua. Los 
mejores r ::sultados se han obtenido cuando, antes del tratamiento. 
se quita el riego para que todas las malezas existent6S puedan entrar 
en contacto con el líquido aspl!rjado (Dirven y Poerink, 8). 

Tam'bién encontraron Dirven y Poerink (8) en el mismo expe­
rimento, que si se hacían aspersiones a las 9 o 10 semanas se causaba 
una p~rdida en la cosecha pues durante est:a época el arroz es muy 
susceptible a sustancias reguladoras del crecimiento. 

En el uso del 2,4-D para la lucha contra las malezas en a rroz es 
muy importante conocer el momento de aplicación. En experiencias 
obtenidas en la Estación Experimental de Arkansas, aplicando 2,4-D 
a razón de 0,840 a 2.25 Kg/ha., se encontró que cuando el tratamiento 
se hizo en el período de 7 a 3 semanas después de la germinación 
hubo una menor reducción en el rendimient0 y el mejor control de 
malezas (Williams, 17) . 

En un experimt:'nto herho por Williams y Smit.h (18) se encon­
tró que la sal amina del 2,4-D y del é<>ter del 2,4,!5-'J' aplicados en 
tratamien tos próximos a la floración redujeron la pr.odurción del 
arroz. La sal amina del ~.4-D en aplicaciones precoces determi~ó a­
normalidades en las hoja:,; y panículas. Cuando el 2.4-D y el 2,4,5-T 
fueron -aplicados en una tnisma etapa de crecimiento, a las 7 sema­
nas, hubo 'Un incremento e'1 la calidad del arroz y redujeron un poco 
los rendimien1os. El 2,4-D causó en general mayor fit.otoxicidad en 
el arroz que el 2,4,5-T. 

La época anropiada p1ra la aplicación del herbicida es cuando 
las malezas están tiFrnas, ant es de florecer (Serna, 12). 

Anónimo (1) que una cantidad de 2,4-D de 0,30 a 1,15 Kg. de 
ácido equiva lente pnr ha .. es la más .1propiad}t según sea la edad 
del arroz y el clesJlTOllo de la;> malezas. También dice que es prefe­
rible u~ar la sal amina de) 2,4·D pues causa menor daño al cultivo 
y a plantaci0nes v?cinas dcbidú a su baja votalidad comparada con 
los ést~res. Ad"má-=: los ésteres son más Ci)stosos qnc lns aminas. 

Bakc:r (7) d!ce rwe p~ra el uso del 2,4-D tanto para sus dosis co­
mo para su época de aplicación deben hacP.r:;e recomend")ciones te­
niendo en cuenta el daño que el herbicida puede causar al cultivo. 

En les campos tratados con 2,4-D se obtuvo un incremento pro­
medio de 500 Kg/ha., en la producción (Dirverr y Poerink, 8) . 

Suárcz ele Castro (16) dice que con la aplicación del 2,4-D se han 
...Q.I;y;,g~· ;¡,;.• ;a.. r'''~n'·"f-At" \ "\C•t""' .4,... ,,Y\~ fl'\t"''lo.1"'114•'l ~n t"lrrt'\7 nnr 'h::-. ---
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Las aminas del 2,4~D, como el "Shell 60", se emplean para con~ 
trol de plantas tiernas de h~ja ancha y de manera especial en culti~ 
vos de ar roz. La fc.rma éster del 2,4,5-T tienen un mayor efecto sobre 
las plantas leñosas. El éster es muy volátil, de gran poder herbicida, 
pero de muy alto precio (Serna, 12) . 

Con resp~cto a los ei~ctos del 2,4~D tanto so'bre las malezas co­
mo sobre el •arroz, Suárez de Castro (16) dice que "en las malezas 
pocas horas después de. aplicar el 2,4-D las plantas se marchitan li­
geramente y se dobla el tallo. Más tarde se desarrollan malformacio~ 
nes, las hojas pierden su colllr y la planta comienza a secarse. Las 
plantas mueren en un término medio de 2 a 4 semanas". El arroz 
sufre algunas p~rjuicios de peca importancia; a l aplicar el compuesto 
y antes de regar, las plantas tomc.n un color verde oscuro y retar­
dan algo su crecimiento, pero después de aplicar el riego y pasadas 
unas tres semanas las plantas Están perfectamente normales. 

En Colombia, en el período comprendido de 1954 ·a 1958 hubo 
un aumento de 2.209 a 3.342 Kg¡'.ha. en :-trroz de regadío y de 892 a 
l. 208 Kg/ha. en arroz de secano. Estos incrementos, especialmente 
en el secano, se deben casi exclusivamente al mayor uso de herbici­
das ya que las otras prácticas de c ·.tltiv.o no han tenido casi ningún 
cambio (.Anónimo, 5) . 

Ili - MATERIALEfr Y METODOS 

A.- Materiales. 

Tanto en el experimeflto llevado a cabo en el Centro Nacional 
de Investigaciones Agropecuarias Pa lmira, como en la hacienda 
"Lucerna", se utilizaron cuatro matamalezas cuyos nombres comer­
ciales, producto activo y casa fabricante aparecen en la tabla I. 

Se usó la variedad "Oulfrose" a rn.:ón de 125 Kg/ha. En los ex­
perimentos de Palmira se plantó en surcos de 5m. de longitud sepa~ 
rados entr~ sí O. 30m., recibiendo cada uno 18,7 gr. de semilla. Pa ra 
contar las ~alezas !';e u tiliió un marco r.uadrado de madera que ocu­
paba un área de 2.500 cms~. 

El herbicida fue aplicado con una bou:~ba "Calimax" de 16 li~ 
tros, con boquilla doble para proporcionar una aspersión más uni­
forme. El área total empleada en los expe.dmentos del Centro Na­
~ional de Investigaciones Agra pecuar1as Palmira y en la hacienda 
Lucerna" fue de 2.079 mts2 . en cada uno de ellos. 

Las calles de separación entre todas la!> p.trcelas tuvieron un an­
cho de un metro. 

B.- Métodos. 

Los hc~b.ici~as, sus dosis y las fech3s de aplicación em 
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- TABLA 1 

!VOL. X I 

Nombre comercial, producto activo y casa fabricante de los herbicidas 
m ados en el experimento. 

Nombre 
Comercial 

Shelll 50 

Killex 3 

Premerge 

CMPP(*) 

lngre·liiente Activo 

Sal amina del ácido 
2,4 diclorofenoxia­
cético, 4 lbs./gal. 

Ester butirico del 
ácido 2,4,5 triclo­
n,fl.!noxiacético. 
4 lbs./gal. 

Sal alcalinolamida 
del dinitro-o-sec­
butil fenol. 3 lbs. 
por galón. 

Ac.ido 2 mctil-4 Clo­
rofenoxipropionico. 
2.5 lbs. /gal. 

( ~) Aún no apa• ece con el nombre comercial. 

- TABLA II -

Casa Fabricante 

Shell P etroleum 
Co. 

Monsato Chemi­
cal Co. 

Dow Che>111ical In ­
ter-American. 

Shcll Petroleum 
Co. 

Herbicidas, dosis y fe.!has de aplicación empleados en este ·~xperimento. 

'frat:muento Do Si s (*) Fecha Aplicación 
B:t ja Media Alta A B 

Shcll 60 (2,4-D ) 900 1.350 1.800 35 días 50 días 
Killcx 3 (2,4,5-T) 450 900 1.350 35 " 50 " 
Premcrge (DNBP) 3.600 5. 400 7.000 35 .. 50 " 

CMPP 585 955 .125 20 " 40 " 
Testigo o o o o " o " 

(• ) Dos:s exp:·esada en gramos de producto activo por hectárea. 

El d iseño experimental fue el de parcelas d ivididas (Split plot), 
con tres rep:icaciones. Se usó el sistema de riego corrido. 

Los t::.mañcs de las parcelas fuer:m: 

a) Parcelas principales, para dosis: 11 X 21 metros. 
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b) Subparcelas, para fechas de aplicación: 5 X 21 metros. 

e) Sub-parcelas, para herbicidas: 5 X 3 metros. 

7 

La cuenta de malezas se hizo l'On el marco de madera lanzándo­
la al azar, dos veces en cada parcela y contando las malezas de hoja 
ancha incluidas en él. Para cada parcela se tomó el promedio de las 
dos lecturas. La operación se llevó a cabo a los 100 d1as de sembrado 
el arroz. 

Se realizaron observaciones periódicas para anotar el efecto de 
los herbicidas tanto sobre las m<alezas como sobre el arroz. 

Tomando como base el buen efect.o de la primera fecha de asper­
sión de CMPP y teniendo en cuenta que. su fecha de aplicación es 
anterior a la de lc-s demás herbicidas, se adicionó otro experimento 
en el Centro Nacional de Investigaciones Agropecuarias Palmira, con 
los siguientes materiales y métodos: 

La primera aplicación de CMPP se hizo a los 20 días des~ués de 
la siembra, en todas las parcelas, menos en las testigos. 

A los :35 días se ,hizo la primera ·aplicación de l.os demás herbi­
cidas, sobre las mism~s parcelas ya tratadas con CMPP. exceptuan­
do los testigos y las parcelas correspondientes a l tratamiento CMPP 
sólo, m·anco la dosis media que se indica en la Tabla II, para cada 
uno de los matamalezas. La segunda ap1icación se hi z~ a los 5Q días 
en la mi~ma fr.rma de la primera per•> en las parcelas. correspon­
dientes a la fecha B. 

Para caria fecha se dejó una parcela testigo que no recibió nin­
gún tratl miento. 

En los experimentos llevados a cabo en el Centro Naciona l de 
Investigaciones Agropecuarias Palmira, se suspendieron los riegos 
dos días ant r>s d t=t aplic'lr los h~rbicidas y se volvier 'Jn a establecer 
cuatrc días después del tratamiento. El mismo procedimiento fue usa­
do en la hacienda "Lucerna" . 

Los datos result'ln tes de las cuentas de malezas en Jos 3 experi­
mentos se llevar:m a porcentaje tomado como lOOr; el promedio de los 
testigos; e~tos dates fuEron rcstadcs de 100 para obtener los result a­
dos de control. 

Para r ealizar los análisis estadísticos de estos datos en porcen­
taje se convirtieren por la fórmula ángulo = arco sen y porcentaje 
de acuerdo con la tabla 11- 12-1 de Snedecor (15). 

En la hacienda "L ucerna' ' no se tomaron dat.os do producción 
por ser éste un cultivo comercial, en e l cua l la siembra fue realizada 
al "vole::>", sin medir la cantidad exacta de semilla para cada paree-
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IV - RESULTADOS Y DI8CUSION 

1.- Experimento en Palmira. 

Las malezas qu~ con mayor frecuencia se p resentaron en el ex· 
perimen to realizado en el Centro Nacionai de Investigaciones Agro­
peruarias Palmira, fueron las siguientes : 

1 .- Neptunia, balsillv, Aeschynomene st'nsitiva Sw. 
2. - Caperonia. Cnperonia palustris (L) St. Hil. 
3. - Batatilla. Ipomea dealbata (M. et G) Hemsl. 
4.- Adormidera, sensitiva, zarza. Mim('.sa púdica L. 
5 .- Sensitiva . MimiltSA sp. 
6.- Archucha, lV{omoidica charantia L. 
7. - Frijolíllo s ilvestre (*) Phaseolus lathyroides L. 
8. - Verbena azul, gotondrina. Stachytart>hetP jamaicencis (L) 

Vahl. 

Estas malezas fueron determinadas de acuerdo con Granados (9) . 

Aplicando 1.800 gr/ha. de 2,4-D se obtuvo ·un rendimien to 3.9:~5 
g r/parcela cuando el tratamiento se hizo a los 50 días de sembrado 
el arroz. Véase Tabla III. 

En observaciones hechas a les dos días de la aplicación del 2,4-D 
en todas las fechas y dosis, S.! notó la totalidad de las malezas dobla­
das; quince días dtspués de la aspersión se encontraban muertas to­
das las malezas a tXCepción de los "Frijolillos Silvestres" y las "Ca­
per<>nias" las cuales se hallaban en estado de desarrollo bastante a­
vanzado en el momento de hacer el t ratamiento. Estas plantas eJ1 
sus primeros períodos de desarrollo no persistieron a las aspersiones 
del matama lezas. Unos pocos "balsillos" se mostraron resistentes a 
la acción de las d osis bajas del 2,4-D. 

El costo del producto, 2,4-D ¡Jara aplicar a una he::tá rea en la 
dosis m edia es de $ 17,70 y de $ 23,70 cuando se usa la dosis alta. 

El 2,4,5-T presentú los mejores resultados al ser aplicado en su 
dosis alta en la fecha l3 (50 días) ocasionando muy buen control de 
malezas (Fig. 1) y con un~ producción de 4.815 gr/parcela (3.210 
Kg/ha., teórico) . 

El herbicida 2,4,5-T tuvo muy bt,(;:>n ~fecto sobre todas las male­
zas, no mostrándcsc ninguna de ellas per:->ir.t~ntes a su acción en la 
dosis alta y media, como puede apreciarse en la Figura 2. En la do­
sis baja en las dos fe~·has (~5 y 50 días) y en la dosis m erlia en la fe­
cha (35 días) se encon traron algunos "balsilios" y "frijolillos de los 
arrozales" per sistentes a su efecto. 

En observaciones llevadas a cabo a los 15 días después de la 2'' 

( '' ) Más comunmcnte lbmado "Frijolillo de los Arrozales" . 
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Figura 1.- 2,4,5-T aplicado a los 50 días de sembrado el arro7. y er. dosis 
de l. 350 gramos de producto activo por hectá1·ea. 

Foto: M. T. Paredes. 

fecha de aplicación se notó un color verde más claro en el arroz 
comparado con las plantas de las parcelas tratadas con los demás her­
bicidas. 

Los rendimientos más altos se obtuvieron en las parcelas trata­
das c~n 2,4,5-T y la represión d~ malezas ocasionada por este herbi­
cida fue superior a la o'btenida con los tratamientos CMPP y DNBP. 

El costo del 2,4,5-T (éster) para una Ha. es de $ 27,oo para la 
dosis media y $ 40,o0 para la dosis alta. 

El DNBP causó quEmazones en el arroz pero las plantas se re-' 
cuperaron y los rendimientos fueron superiores a los de los testigos. 
Ocasionó una baja del 17% en la producción comparándola con el 
2,4-D, 42% en comparaciór: con el 2,4,5-T y del 38% con relación al 
CMPP. Su efecto herbicida fue bajo, sin llegar a la nulidad. Retar­
dó la cosecha en 20 días. 

El CMPP muestra un buen efecto principalmente cuando se a­
plica a lo~ 20 días de sembrado el arroz, efecto que desaparece entre 
Les 35 y 40 días después de su aspersión. Debido a que es aplicado en 
una fecha muy próxima a la siembra, presenta muy buen control 
de malezas, y al reaparecer éstas, las plantas de arroz ya han al­
canzado un desarrollo suficiente para dar sombra a las malezas y 
así retardar su crecimiento. Con el uso de este herbicida se obtuvie-
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Figura 2.- 2,4,5-T. Dosis: 900 gramos de producto activo por hectárea. Fe­
cha: 50 días después de sembrado el arroz. Nótese el buen con­
trol de malezas y el desarrollo del arroz. 

Foto: M . T. Paredes. 

ron producciones hasta de 4.335 gramos/parcela, (2.890 Kg./ha., teó­
rico) en su dosis alta correspondiente a la fecha A (20 días) como 
puede observarse en la Tabla III. El costo en pesos para el CMPP 
no se expresa en el presente trabajo pues este producto aún no es 
comercial. 

Hubo una diferencia significativa con respedo a prod-ucción en 
relación con el 2,4-D y el DNBP. 

Su buen central inici-al de malezas puede apreciarse en las Fi­
guras 4 y 5 tomadas 10 días después de su aplicación. 

2. - Expenm,~nto en la Hacienda "Lucerna". 

En e~ te exp~rimento se encontraron las mismas especies de male­
zas presentes en Palmira. 

Con el 2,4-D se o'btuvo un control promedio del 747<. no habiendo 
diferencia significativa en cuanto a dosis y a las fechas de aplicación. 
El "balsillo" se mostró resistente a las dosis media y baja del herbici­
da. El 2,4-D m"stró una diferencia altamente significativa respecto al 
control con relación a todos los demás matamalezas. 

El 2,4,5-T mostró un promedio del 681
;{ de control. Tuvo más efec-
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Figura 3.- Testigo. Obsérvese la gran cantidad de maleza de hoja ancha. 
Foto: M. T. Paredes. 

tividad ~obre el "balsillo" que en el experimento realizado en Palmira. 
De acuerdo con el análisis estadístico mcstró diferencias altamente sig­
nificativ<::s con respecto al DNBP y al CMPP. 

El DNB pro~ujo quemazones en las plantas. Las parcelas tratadas 
con e-:;te herb:cida mcstraron una menor población de a rroz compara­
das con aquellPs que recibieron le~ demás tratamientcs. Tuvo un po­
der herbicida inferior a l de los otros matumalezas usados en el ex­
perimento. 

El CMPP no mostró ningún efecto sobre el "balsillo", la "sensiti­
va" y la "le::huguilla", malezas que se presentaron con abundancia en 
las parcelas tratadas c'Jn este herbicida. 

La población de ''fr ijolillo de los arrozales'' en el lote donde se 
efectuó el experimento, fue muy baja. 

El herbicida 2,4-D, en la Hacienda "Lucerna", ffi ')Stró un compor­
tamiento ~uperior al observado en el experimento )]evado a cabo en 
el Centro N}1cional de Investigaciones Agropecuarias Pahnira, en tanto 
que el 2.4,5-T fe cc-mpcrtó de una manera muy similar en los dos ex­
perimentos. 

El CMPP se comportó de una manera muy similar , en cuanto a 
~ontro l de malezas. tanto en la hacienda "Lucerna" como en el Centro 
Nacional de Investigaciones Agropecuarias P almira. 

----------~------



Dosis 
Baja 

Dcsis 
Media 

Dcsis 
Alta 

- TABL A III -

Porcentaje de control de mal~as de hoja ~ nch2 y r endímie·.ato en gramos p•or parcela. 
Centro NacionaJ de I·nvestigacione:; Agropecuarias Palmira. 

Shcll 60 Killex 3 Premerge CMPP TESTIGO 
2,4-D (amina ) 2,4,5 {éster) DNBP 

35 D. 50 D. :>5 D. 50 D. 35 D. 50 l'. 20 D. 40 D. 

87% 72~ 44% 76% 55~ 40% 49% 44% 

2.9¿5 2.700 3.105 3.15G 2.145 1.605 3. 195 2.745 1.800 1.50{) 

65% 907€ 55% 84% 53% 67% 62 % 56% 

2.55(1 ~.345 3.785 4.245 l. 710 3.225 4.200 3.225 1.840 1.325 

'(4% 89% 75% 93% 42% 74% 62% 58% 

3.150 3.935 4.815 4 .815 3. 195 2.555 4.335 2.535 2.535 1.750 

-N 

> 
~ 
> 
> 
Q 

~ o 
~ .... 
() 

> 

....... 
< o 
r 
~ 
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Figura 4.- Obsérvese el buen control de malezas ocasionado por el CMPP, 
aplicado en cantidad de 1.125 gramos de pmducto activo por 
hectárea y a los 20 días de sembrado el arroz. 

Foto: M. T. Paredes. 

3. - Experimento adicional. 

Con respecto al erperimento en el cual se aplicó CMPP a los 20 
días en todas las parcelas y los demás herbicidas a Los 35 y 50 días 
en las parcelas correspondientes, se obtuvieron los siguientes resultn­
:los: 

En la combinación del CMPP a los 20 días y el 2,4,5-T a los 35 días 
:>e obtuvo una producción promedia de 4. 720 gramos por parcela (3.150 
Kg/ha., teórico) y muy buen control de malezas. El rendimiento ob­
tenido en est~ tratamiento fue altamente significativo con respecto a 
todos los demás. Véase Tabla IV. 

Las par~elas que recibieron aplicacicnes de ClVIPP a lo., 20 dí:;¡s 
después de la siembra y sin aspersión po.;;terior de ningún otro herbici­
da presentaron un aceptable control de malezas y rendimientos supe­
riores a las tratadas con las combinaciones CMPP - 2,4-D y CMPP -
DNBP en todas sus fechas de aplicación . 

En cuanto al control de malezas se obtuvieron los mejores re­
sulttéldos con las ccmbinaciones CMPP a los 20 días y 2,4-D tanto a 
!os 35 como a los 50 días. Pero los rendimientos obtenidcs con estos 
tratamientos solo fueron supE"riores a los obtenidos con la com'bina­
ción CMPP-DNBP. 
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Figw·a 5. - P arcela t a tada con CMP P a los 40 d ías de :sembrado el arroz 
y con 955 gramos de producto activo por hectárea. Nótese el buen 
control de malezas de hoja ancha. 

Foto: M. T. Paredes. 

-T A BLA IV -

Porcentaje de control de malezas de boja ancha y rendimiento en gramo~ 
por parcela en el experimen(() en ~~ cual se a¡>licá CMPP a los 20 clias en 
todas las parcelas y los demás herbicidas en SlL'> fechas correspo¡l!dientes 

usarlos en sus dosis me·dia. 

CMPP (20 D.) CMPP CMPP CMPP TESTIGO 
2,4-D 2,4,5-1' DNBP 

Fecha A 90% 85% 60 "/., 

3 .226 4.720 2.620 3.290 1.990 

Fecha B 90 % 70% 60% 

2.590 3.760 2. 150 3 .820 1. 890 

Las ccmbinaciones de CMPP con DNBP tanto a los 35 como n 
los 50 días produjeron tcx icidad en el a rroz causada por este úl­
timo he1 b'cida. Este hecho redujo considerablemente los r endimien­
tos. 
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V.- CONCLUSIONES 

De ·acuerdo con los resultados obtenidos en el primer experi­
mento del Centro Nacional de Investigaciones Agropecuarias Palmi­
ra y en el de la hacienda "Lucerna", se puede. concluir: 

1.- El 2,4-D (amina) en arrozales, proporciona un buen con­
trol de malezas; el precio del herbicida en el mercado colombiano es 
bajo, pero por la reducción que causó en los rendimientos su uso es 
antieconómico. 

2.- E.I 2,4,5-T (éster) en la dosis de 1.350 gramos de producto 
activo por hectárea y aplicada a los 50 días de sembrado el arroz, 
proporcionó un control aceptable de m-alezas de hoja ancha y los 
rendimientos obt~nidos fueron comparativamente superiores a los lo­
grados en las parcelas tratadas con los demás herbicidas. Aunque 
su precio es el mercado es alto, su empleo es m ás recomendable que 
el 2,4-D. 

3. - El 2,4 5-T (éster) en sus dosis de 900 y 1.350 gramos de 
nroducto activo por .hectárea tiene efecto letal sobre las malezas de 
hoja ancha, frecuentes en arrozales y comunmente persistentes al 
2,4-D . 

4.- El CMPP proporciona buen control inicial de malezas apli­
cándolo a los 20 días de sem'brado el arroz y le evita competencia en 
el período de macollamiento. 

5.- No se aconseja el uso del DNBP por causar toxicidad en el 
arroz y alargar el período vegetativo; además su efecto herbicida es 
muy bajo. 

Haciendo referencia al experimento adicional llevado a cabo en 
el Centro Nacional de Investigaciones Agropecuarias Palmira se pue­
de concluír: 

l.- Aplicaciones de 955 grs. de producto activo por hectárea de 
CMPP a los 20 días de sembrado el arrn y de 1.350 gr/ha. de 2,4,5-T 
(éster) a los 35 días de la siembra, comparativ:amente, no ocasionan 
disminución de los r endimientos y proporcionan un buen control de 
malezas. Por lo cual, si el precio del CMPP en el mercado colom­
biano es económico, se justifica el empleo de estos tratamientos ya 
que son una forma de evitar competencia de malezas al cultivo du­
rnnte su época de macollamiento manteniéndolo casi libres de ellas 
hasta la cosecha. 

VI. - RESUMEN 

Debido a los grandes problemas que causan las malezas de hoja 
ancha en los arrozales, se persiguieron los siguientes objetivos: en­
rontr.,r el hPrbicida más apropiado entre el 2,4-D amina, 2,4,5-T éster, 
DNBP y CMPP; la dosis más adecuada y la época de aplicación más 
<Jpo:1una para controlar dichas malezas. 



16 ACTA AGRONOMICA [VOL. XI 

Después de una breve revisión de literatura, de realizar los tra­
bajos experimentales y de efectuar las pruebas estadísticas de los 
resultados, se obtuvieron las siguiP.ntes conclusiones: 

1.- El uso del 2,4-D (amina) es antieconómico por c-ausar re­
duccién en los rendimientos. 

2.- El 2,4,5-T (éster 1butírico) en dosis de 1. 350 gramos de pro­
ducto activo por hectárea y aplicado a los 50 días de la siembra, re­
sultó ser el herbicida más recomfmdable. 

3. - El 2,4,5-T (éster butírico) en dosis de 900 y 1.350 gramos 
por hectárea tiene efecto lt!tal sobre malezas de hoja s ncha más co­
munes en los arrozales. 

4. - En dosificacione!> de 955 y 1 .125 grumos por hectárea de 
CMPP s-e obtuvo aceptable contrd de malezas durante los primeros 
períodos de crecimiento d~l cultivo. 

5. - El DNBP causa fuerte toxicidad en el arroz. 

6.- Aplicaciones de 955 gr/lba. de CMPP a los 20 días y de 900 
gramos por hectárea de 2.4,5-T a los :~;:¡ días son muy eficaces en el 
control de malezas de hoja attcha en arrozales. 

SUMMARY 

Due to the great problems caused by the broadlea•f weeds in thc 
rice fi elds, the following objectives were sou.t;ht: to find the most 
appropiAte her bicide amoPg 2,4-D amine, 2,4,5-1' (bntyric esler) , 
DNBP <1nd CMPP; b) t.he most, adea11ate cl{)se and e) the most oppor­
tune time of application for controlling there weeds. 

After a brief review of the literature. carrying out experimen­
tal work and making statistical analysis of the results, the following 
conclusions were r e•ached: 

1.- The use of 2.4-D (amine) is uneconomical because of the 
resulting reduction in yields. 

2. - The 2,4,5-T ('butyric ester) in doses of 1.350 grams of ac­
t ive product per hectare applied after 50 days of sowing, was the 
most s<~tisfactory. 

3.- The 2,4.5-T (butyric ester) in applications of 900 and 1.350 
grams per hectare. has a lethal effect on th(" most common broacl­
lea'f weeds found in the rice fields during the ex.periments carried 
out in Palmira and Bugalagrande. 

4. - In applicaf ions of 955 and 1.125 grams per hectare of CMPP 
satisfactory control of the weeds w·as obtained during the first grow­
ing period of the crop. 



~ 

1961) BERNAL - REPRESION DE MALEZAS 17 

5. - DNBP causes a strong toxicity in th2 rice plants. 

6.- Applications of 955 grams per hcctare of CMPP, afler 
twenty days of sowing and of 900 grarns per hectare of 2,4,5-T (butyric 
ester) after 35 days of sowing, ar~ very df~ctive in controlling the 
broad-leaf weeds ~lready mentioned in this work. 

BI,6LIOGRAFIA CITADA 

1 . ANONIMO.- Los herbicidas y la CO!>echa de arroz de 1950 . Arroz. 
(Colombia). 1 (2): 48-49 . 1952. 

2. .- Corno realiza la Estación Experimental de Palmira inves-
t igaciones técnicas sobre e l arroz. Arroz . (Colombia). 2 (4) : 35-39. 
1953. 

3. - - - -.- Control quimico de las •malezas en plantas de c~1ltivo . Fa­
cultad de Ag ·onomí:l. (Palmira). Hojas mimeografiadas. 19:'i8. 

4 . - - - -. - Controlling broadleaf we•:ds in rice. The rice Jour. 61 
( 7): :10. 1958. 

·5. ----.-- Arroz .Agr. T rop. (Col(lmbia). 15 (11): 726-730 . 1959. 

6 . ----.- California wced control. The Rice Jour . 63 (6): 34. 1960. 

7. BAKER, J. B.- Wecd contrC'l in Louisiana r ice. Thc R:ce Jour . 58 (3): 
2123. 1955. 

8. DIRVEN, J. a'"d H . J. POERINK .- Weeds in rice an their control. 
Trop. Ag1·. 32 (1): 1-9 . 1fl5:>. 

'9. GRANADOS. F. J .- Manual d•~ malezas más frecuentes en cinco culti­
v,:s de l Valle del Cauca . Facultad de Agronomía. (Palmira) . 165 
p. 1959 (Tesis no publicada). 

10. HARVEY \V . A. ~n:l L . L. DAVIS .- Weed control in California r icP.. 
Th'.'! Rile J cu r . SS (3): 22-24 . 1953 . 

11 . ROBBINS, W. et al.- Destrucción de las malas hierbas. Traducción de 
U . L. de la Lomn. México Utt-ha . 405 p . 1955. 

12. SERNA E. H .- M <•lczas y su control. Agr. Trop. (Palmira) 15 (2) : 
84-89. 1959. 

13. SMITH, R . J.- The differentia1 varietal of rice to 2,4-D as influt:!n­
ced by the stag~ of growth 11nJ the rRte of application. Thc Rice 
J our . 61 (10): 18-19 . 1958. 

14. - --- - -- et al.- Cheroical w eed control. The Rice Jour. 6Z (3): 
12-13. 1959. 

15. S NEDECOR, G. W.- Statistical methods. 4th. ed. Ames, Iowa, Statc 
College Press, 1959. p. 44.9-450 . 



18 ACTA AGRONOMICA IVOL. XI 

16 . SUAREZ DE CASTRO, F. - El uso d e l 2,4-D en el control de nlgun;. , 
malezas. Agr . T ;·op. (Colombia) . 3 (6): 15-18. 1947 . 

17. WILLIAMS F . J .- Rice research program at Arkansas Expel"imenó ::! l 
Station. The Rice Jour. 61 (8) : 30-36. 1958. 

18 . and K. B. SMITH . - Arkansas Expands Research . 
A summary of r ice projecls . Thc Rice J our. 63 ( 7) : 20-23 . 1 !Jfill . 




