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REPRESION DE MALEZAS EN ZANJAS Y CANALES 
DE RIEGO MEDIANTE HERBICIDAS (•) 

Por Eduardo A. Hrobo M. 

Aunque el progreso de la Ag!Pcultura ha sido re:ativamente len­
to, cier tos hech~ s se destacan como punto·.> culminantes de ese pro­
greso. El cambio de herramientas de mano, el uso de fertilizantes, 
los modernos mét1dos genéticos y el uso de productos químicos ta­
les como ir.-.:ecticidas, fungicidas y herbicidas son algunos de los mu­
cho.> que pue::i( n citars:-. 

Hasta el presente la eliminación de las ma!ezas que crecen en 
los canales de riego y de drenaje abiertos, constituyen uno de los 
mayores costos de su •Jostenimiento. Estas malezas det~?ricran e im­
piden su ·normal func:onamiento; sin embargo los métodos usados 
en la eliminación de estas malezas han sido siempre manuales y· 
por tanto de costo e levado. 

El presente trabajo tiene por objeto estudiar :a efectividad del 
CMU y mezclas de este con 2,4-D., 2,4,5-T., TCA, y PCP., en el com­
bate químico de las malezas más comunes en los canales de riego y 
averiguar el costo comp::rativo de Jos métodos manual y químico. 

En esta investigación se cor.sideran las siguientes malezas en-· 
contradas en el canal objeto de este experimento: 

Pasto pará (Panicum purp•urascens); Arg~ntina (Cynod.o.n dac­
tylon); Verdolaga (Portu.1aca oleracea) ; Yerbamcra (Solanum ¡•:tigrum 
americanum); Bledo común (Amaranth•us -dubius); Papunga (Bidens 
pilosa); Lechuga de gallinazo (1'agetes sp); Yerba de chivo (Scnecic:» 

·sp); Cortadera (Cyperus rotundus); además se encuentran especies 
no identificadas, esp: cialmente algunas gramíneas y euforbiáceas. 

Los experimentos p l ra el pres:mte trabajo se hiciero:-~ en canales 
de los predios de la Granja Agrícola Experimental de Palmira (Valle· 
del Cauca). 

II.- REVISION DE LITERATURA 

En estudios r ealizadG's por A. S . Grafts y Aurelio Emanueli (3) 
en Puerto Rico (1948) sostienen que en e! caso del 2,4-D la muerte 

(•) Tes's de grado presentado como requisito parcial para optar el título de­
Ingeniero Agrónomo bajo la presidencia del doctor Adalbcl'to Figueroa P., a 
quien el autor expresa su gratitud. 
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de las raíces no es resultad.o de desnutrición, por la desaparición de 
la cloroftla en las hojas, sino por la presencia del 2,4-D que ha sido 
llevado a éll: s en solución por Jos tejidos conductores y por tanto 
para que la planta responda 'bien al tratamiento con 2,4-D debe estar 
en rápido proceso de crecimien lo. 

La mayor importancia del 2,4-D consiste en el hecho de que la 
substancia química con que se asperjan las hojas puede moverse ha­
cia abajo, a través de la planta, y llegar a las raíces y destruirlas. De 
esta manera, es posible mediante un tratamiento sencillo, matar las 
plantas, que no es posible destruir a pesar de que se desyerban o 
talan con la azada o el machete, ya que vuelven a brotar nuevamen­
te. 

Unas pocas gotas de la substancia concentrada por cada hoja es 
suficiente para matar la planta ya que el herbicida se mueve hacia 
abajo para realizar su tarea destructora. 

Dos años después, 1950, Vermon C. Harris, (4) comenzó e.n la Es­
tación Experimental de Brooksville, Mississipi, a experimentar el 
2,4-D m terrenos plano.>, bien poblados de pasto permanente pero 
poblado de ma1ezas y durante Ull período de tres años con una dosis 
que varía de 0.8 a 2.40 kgrs. por hectárea y encontró que el 2,4-D 
a una rata de 2/3 libra por acre r eprime mejor las malezas que en la 
proporción de 1 li'bra por acre. 

Los resultados de los experimentos muestran oue no menos 
de 0.8 k!1l~;. Ha. y no más de 1.2 kgrs. por Ha. de 2,4-D amina es 
económico y fácil para usar en represión de malezas en un pasto per­
manente con lo cual se elimina un 97% de malezas u·.:;ando siempre 
agua como diluyente . 

En el mismo año L. Lee (5) sostiene que las plantas de hoias 
anchas varían grandement2 en cuanto a susceptibilidad al 2.4-D. La 
mayor p"lrte d <? la'3 m <:lln.s hierbas, anuales y de hoja anc.ha, tales co­
mo 'bledo, mostaza, santo, etc., pueden ser exterminadas con cual­
quiera de las formas de 2,4-D; en cambio, pinos, cipreses y plantas 
de esta familia son bastante inmunes al 2,4-D. 

El autor anterior dice que el 2,4-D, el más importante regulador 
del crecimiento de las plantas, que se ha encontrado eficiente en la 
represión de las malas hierbas por su poder exterminador, actúa 
lentamente sobre éllas. Puede necesitar de 4-8 semanas para que la 
maleza muera por completo y su efecto se aprecia más rápidamente 
en temperaturas calientes que en fría·s. Las plantas jóvenes y vigo­
rosas con una bien desarrollada superficie de hojas son más fáciles 
de matar que las plantas viejas. 

w. G. Templeman (9) r ecomienda el 2,4-D especialmente para el 
control de malezas de hoja ancha. En la proporción de 560 grms. a 
1,12 kilos por Ha. es muy efectivo; '3in embargo es necesario repetir 
la aplicación 2 o 3 veces durante el añ-o y luego cada 'vez que haya 
nuevos brotes. En proporciones mayores a las anotadas, la parte 
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superior de la planta muere tan rápidamente que el 2,4-D nunca lle­
ga a penetrar en las raíces; la muerte lenta de la parte superior de 
la planta asegura la destrucción de las raíces. 

El 2,4,5-T según el mismo autor es de acción rápida sobre arbus­
tos y malezas leñosas y actualmente se encuentra extend ido el uso 
de sales inorgánicas y aminas, y ésteres de este ácido (Acido 2,4,5 
triclorofenoxiacético). 

En un reciente trabajo R . C . Tinckell y A. C. Lowe (10) en­
contraron qu::.> h erradicación de pastos tenact:•J y p:;re-nnes como pa­
rá (Panicum purpurascens) , Elefante (Pennisetum purpureum) pas­
to Seymourt (Andropogon p·ertusus) en los callejones y presas, es a 
vece3 difícil; la erradicación se ha conseguido, motilando los pastos 
si están altos y a las 2 o 3 semanas después en un día de sol, asper­
jarlos co!'l TCA en proporción de 38 kgrs. por hectár ea . 

Para la represión de la sensitiva o adormidera (Mimosa pu-dica) di­
fícil de exterminar con t ratamientos prc-emergentes de 2,4-D y aún 
con PCP aconsejan una mezcla de estos a partes igua les a razón de 
2 kgrs. de cada uno por hectárea pero teniendo en cuenta que como 
el PCP S ? lava fác ilmente con la lluvia es necesario escoger un día 
brillante para la aplicación. 

Gleston G. Parris y E. G. Ro::!gers (6) experimentaron en Flori­
da (1953) la forma de erradicar la vegetación ind~seable a lo largo 
de caminos y vías férr2as. Ellos aplicaron TCA mezclas de TCA y 
cloruro de Sodb y CMU a diferentes ratas de aplicación. 

Las aplicaciones fueron hechas en 3 épocas diferentes según el 
d€sarrollo de la phnta así: 

El 6 de marzo cuando las malezas estaban empezando a crecer; 
el 21 de mayo cuando las malezas crecían rápidamente y el 24 de 
julio cuando la rata de crecimiento de muchas especies había decli­
nado grandemente. 

El tratamiento más efectivo se logró con u na mezcla de T.CA y 
cLoruro de :;-odio en la proporción de 49 y 98 kgrs. por hectárea res­
p~ctiv~ment e y a 60 días de int~"rvalo; sin embargo su acción sólo 
dura 5 a 8 semanoa'3 después de las cuales ocurre de nuevo Ja rein­
festación . La mi!ma mezcla r epetida a :~o días de intervalo dió un 
repre.>ió::1 ac · ptable y a lo3 90 días se mo~tró ligeramente menos efec­
tivo que las aplicac~oPes hech3s a Jos 30 y 60 de intervalo. 

El CMU r plica.:Jo en el m es de marzo en las dosis ele 49 y 84 kJrs. 
por h~clá':."ea dió un resullado m ejor que la mezcla de TCA v cloruro 
de sodio en la dosis d , 49 y 98 kg rs. por hectárea y 6t) días de inter­
valo y su efec·ivic'a:l se ex t ':ndió a un p::!ríodo de 2!3 s;>manus. A una 
dosis de 25-~7 k~rs. por hectárea su acción se redujo a un período 
de 13-20 semanas con diciencia decrf.ciente en la<> aplicaciones de 
mayo y julio. 

Van Zwa·uwe ' burg (11) en Hawaii h izo estudies cam parC"ctivos 
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con Dalapcn y TCA para reprEsión de pastos, y los ha probado solos 
y en mezcla·.>. En todas las pruebas hechas, el Dalapon se mostró más 
efectivo que el TCA y el orden de efectividad por hectárea , varía en 
la proporción de 1,23 kgrs. de Dal&pon por 4,9 a 9,8 kgrs. de TCA. 
La combina: ió.1 de los 2 productos se mostró altamente efectiva so­
bre "torpedo grass" pero no fue efectiva para otros pastos. 

Sin embargo según W. O. Scott y F . W. Slife (8) el TCA en la 
proporción de 15 libra'.> por acre reprime muy bien el PanicUJn re­
pens; es altamente dectivo en tratamientos pre-emergentes aunque 
en alta proporción es €st=rilizante del t erreno; sin embargo éste se 
recobra en mer.os de un añ:> después. · 

En un bole tín (1) publicado recientemente por un consultor a­
gr ícola de Californ ia se expone un método económico para destruir 
malezas en las zanjas y canale:; de irrigación mediante el empleo del 
CMU uno de los mo:-'erncs herbicidas de urea sustituida . 

En el caso de pasto a rgentina (Cynodon dactylon) especialmente 
nociva en California, una s.Jb pulverización ha sido su ficiente para 
reprimirla durante seis meses; una segunda aplicación a los cinco 
meses o:">n la mitad de Ja dosis original extendió el efecto a un año 
y mediO. El coquito o cebolleta (Cy¡Jerv.<; rohudus) es una de las po­
cas malez::s que es te material r:o combate bien; pero, aún así, parece 
que r etarda su crecimiento por uno o dos meses, al cabo de los cua­
lt•..; el coquito vuelve lentamente a crecer. 

Como el herbicida CMU nctúa sobre las malezas a través de las 
raíces, ha dado los mejores r E'sultados cuando se a plica en zanjas 
limpic.das r eciEntemente. Si se apl'c:1 sobre hierbas o maleu .s muy 
a ltas, caerá S')bre las h ')jas y no sobre el suel-o, lo que resuitaría en 
un efecto esporádico. 

En general se r ecomienda el CMU en la dosis de 45 kgrs. por 
hectárea para combatir las malezas en las zan jas, dosis en la cua l un 
kilo de CMU es suficiente para tratar aproximadamente 100 mts. 
efectivos de zanjas . 

Debe aplicmse dicen W. O. Scott y Slife (8) con precaución pues 
es muy insoluble en agua y la erosión puede transportarlo a terre­
nos cultivados donde dañaría las cosechas. 

P enetr a muy de.>pacio en la tierra por Jo que es menos efectivo 
que otros esterilizantes del suelo contra las malas hierbas de raíces 
profundas . 

Simultáneamente Alden S . Crafts y William A. Harvey (2) en 
experimEntos realizados en California recomiendan usar 25-98 kilos 
de CMU por hectárea en la represión de malezas adultas y afirman 
que aunque no ·.::e conoce su persistencia en el suelo al aplicarlo solo 
y en condicior!es variables, su acción dura 2 o más años en el snelo 
cuando se. lo ap'ica en cantidades excesivas. 
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El CMU viene en forma de polvo y se suspende fácilmente en el 
.agua. La acción herbicida de CMU se ejerce en la raíz por lo cual de­
be aplicar~e en época de lluvias y ·.>u efecto, según George H . Soule, 
{7) empieza a manifestarse al cabo de 2 o 3 semanas. 

En las plan tas jóvenes, los signos de la acción del CMU. apare­
-cen en las hojas; las puntas y bordes se m3rchitan, primero mueren 
las hojas más viejas y pronto todas las demás . 

Con base en estas observaciones se planeó el siguiente trabajo 
para tratar de encontrar métodos eficaces en la r epresión de las ma­
lezas en las zanjas y canales de. r iego a'biertos que son la causa del 
d eterioro y por tanto del costo e~evado en su sostenimiento. 

III .- INVESTIGACION 

A .- Objetivo. 

Trabajos de e3ta naturaleza muy poco se han hecho en el tró­
pico suramericano. Sin embargo, es bien sabido que las plantas en 
·s u mayoría reaccionan de una manera diferente a la acción de los 
herbicidas. (Ling (5). 

Se trata de encontrar cual es el herbicida o la mezcla de her ­
bicidas ya mencio:'1ados más efectivos y econónimos en el combate 
{}UÍmico de las malezas más comunes en zanjas de riego abiertas. 

B .- Justificación . 

El alto costo de la mar.o de obra para la desyerba frecuen te a 
mano es un factor limitante. Se busca rebajar ese costo por método.:; 
quím icos de efecto prolongado sobre la vegetación. 

Con un plan bien organizado y consistente para la destr ucción 
-de malezas tanto eu los caminos y cercas como en los canales y zan­
jas, se reducirá considerablemente la población de malezas en las 
fincas, y consecuencialmente los costos de sostenimiento de éllas 
·t•endrán a ser ·u na fracción de los actua les. 

C.- Materiales y métod-o~ . 

Se emplearon los herbicidas ".>iguientes: CMU y mezclas dE' éc;te 
con 2,4-D, 2,4,5-T., TCA y P CP, como también la mezcla de 2,45-T 
y TCA a la dosis indicada por hectárea (Tabla U ) . 

En la Tabla I se presentan estos prod uctos comerciales inclu­
y endo sus porcE'n tajes de ingredientes activos y las cc.'.>as fabricantes. 
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-TABLA I -

Nombre come-:cial, porcentaje de Ingrediente activo y casa fabricante de los. 
herbicidas usados en el combate de malezas en las zanjas y canales de riego.. 

Nomt·. e comercial 

CMU 

Matamalezas 40 
Shell 
Matamalezas 50 
Shell 
TCA 

Matamalczas 30 
Shell 

% ingrediente activo 

p-clorofenil demetil- u­
r ea 80%. 
Acido 2,4 diclorofenoxi­
acético 39% 
Aci,i :> 2,4,5-triclorofeno­
xi:-cét:co 42,5% 
Tr icloroacetato de so­
dio 90% . 
Penta clorophcn ol 15% 

Casa 
fabricante 

Du Pont de 
Nemours. 
Dow Chemical 
Co. 
Dow Chemical 
Co. 
Dow Chemical 
Co. 
Dow Chemical 
Co . 

Para la aplicación de los herb icidas se usaron bombas Calimax, con­
capacidad para cinco galones, con boquillas para aspersión fina. 

s~ hicieron drOs aplicacionts: una en época de sequía y otra en: 
época lluviosa y socolando bajo cuando las malezas estaban total-· 
mente desarrolladas. 

En ambos casos se. utilizaron los mismos herbicidas y Gus mez­
clas, con les mismas dosis y en Ir€·.> niveles diferentes designados como­
a- (menor) , b- (Normal) y e- (Alto) tal como mu€•stra la Tabla TI . 

-TABLA 11 -

Dosis por hectárea· y niveles a que fueron usados los herbicidas y sus mez­
clas en e-l combate de malezas en zanjas y canales de riego tanto e.o époct 

seca como en períodos lluviosos. 

Tratamientos Dosis (Kilos/hectárea) 
l\fen(•: Normal Alta 

CMU 30 50 70 
CMU 2,4-0 5 y 1 25 y 3 45 y 5 
CMU 2.4,5-T 10 y 5 25 y 10 45 y 30 
CMU PCP 15 y 10 30 y 20 50 y 40' 
CMU TCA 10 y 10 20 y 20 20 y 40' 
TCA 2.4.5-T 5 y 10 15 y 25 35 y 50 

L~s 1 rat~mientos re r ::pitieron dos vcc :-s (a lado y lado del ca­
nal). Se 1 ('rnaron parceb <; de UiO m<:IT0<: de ancho por 5 metros de 
I ~ rgJ y distribuídas al azar . Las cnn1idades de herbicida empleadas 
~e calcttlaron d -a acuerdo con el porcentt> je de ingrediente activo. 

D: spués d <? aplic:td:-•3 los herbicidas, se hicieren dos observa­
ciones, así: 
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a) .- Pr:mera Qbservación, cuatro semanas después de la aplica­
.ción. 

b) .- Segunda observación, ocho semanas después de la apli­
-cación. 

La efectividad ce cada herbicida o de la mezcla de éllos, se va­
loró de acuerdo con el porcentaje de maleza~ eliminadas; este por­
centaje se calculó mediante apreciación visual, en comparación con 
las parcelas testigos. 

IV. - RESULTADOS 

Los resultados obtenidos en los experimentos sobre eliminación 
de malezas e:1 zanjas y canales y corre:>p')ndientes a la aplicación de 

"Verano y lluvias en Invierno se resumen a continuación en l&s Tablas 
111 y IV. 

-TABLA III-

Efeetividad de los herbicldas en el combate de malezas en canales de riego. 

Herbicidas Dosis ( 1) 
a= Menor 

Epoca de sequ:a. 

b = Normal 1~ Observación (2) 
C = Alta 

2~ Observación (3) 

- ·-----------------------------

..CMU 2,4,5-T 

n- Inefectivo en gra­
míneas y malezas 
<1e hoja ancha. 

b- ktcfectivo en gra­
míneas ligero ama­
rillamienb en ma­
};!zas de hoja an­
cha . 

a- Afecta algo gra ­
míneas y malezas 
de hoja anchc1. No 
afecta el paril. 

b- Amarillamiento c·.l 
p:1sto argcntinn y 
malezas h oj:1 a'1-
cha . Inefectivo en 
pará . 

e- Ligero amarilla-- e- Afecta algo la!\ gra · 
mien to en gramí- míneas. 
neas. 

a- Incíectiva en gra­
míneas, afecta ma­
lezas de hoja an­
cha . 

b- Represión acepta­
ble de pasto argen­
tina. No actúa so­
bre otras gramí­
neas. 

a- Inefectivo en gra­
míneas y malezas 
de hoja ancha. 

b- Efectivo sobre p<':-:­
to argentinA . No 
actúa en pará. R(' · 
cuperació:t de ma 
Jezas. 
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T A B L A I I I - (Continuación) 

Efectividad de los herbicidas en el combate de malezas en canales de riego. 

Herbicidas Dosis ( 1) 
a= Menor 

Epoca de sequía. 

b= Normal 1\\ Obs:?rvación (2) 

C= Alta 

CMU 2,4-D 

CMU TCA 

2,4,5-T TCA 

e- Efectivo en pasto 
urgo,tina y . male­
zas ele hoja ancha . 
Ligero am:willa­
miento en par á. 

a- Inefectivo . 

b- It~efectivo en gra­
míneas. En rolla -­
miento de hojas 
en malezas hoja 
anch ?.. 

e-- l'.marillamicnto en 
pasto argent'ml. y 
maleza ele hoja 
ancha . 

a- - Inefectivo. 

b- Afecta algo el pas­
to argenti'la. Ine­
fectivo sobre male­
zas de hoja ancha. 

e- Represión acepta­
ble SJbre argentina 
Inefectivo sobre o­
tras malezas. 

a- Poco efectivo . 

b-Efectivo sobre ar­
gentina y malezas 
dG! hoja a ncha. 

e- Efectivo sobre ar 
ge:1tina y malezas 
de hoja ancha. No 
act(H\ en par á. 

2~ Observación (3) 

e- Muy efecti vo en. 
gramíneas y male-· 
zas hoj a ancha, P<'­
ro nueva germina­
ción de plántulas. 

a- Inefectivo. 

b- Inefectivo, 
germ inación 
malezas. 

nueva­
de 

e- Inefectivo . Recu -
peración tota l de· 
malezas. 

a- Inefectivo. 

b- Poco efectivo para 
gramíneas. Lncfcc­
tivo sobre hoja an­
cha. 

e- Poco efectivo para 
gramíneas. Inefec­
tivo sobre hoja an­
cha. 

a- Inefectivo. 

b- Inefectivo p a r a· 
gramíneas y male­
zas hoja ancha. 

e- Inefectivo p a r a 
gramíneas y male­
zas de hoja ancha _ 
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- T A B L A I I I - (Continuación) 

Efectividad de los herbicidas en el combate de ma!ezas eu canales de riego . 

Herbicidas Dosis ( i) 
a= Menor 

Epoca de sequ:a . 

b = Normal 1~ Observación (2) 
C= Alta 

:2,4,5-T TCA 

a- Inefectivo sobre 
gramíneas. Afecta 
algo malezas de 
hoja ancha. 

b- Efectivo sobre pas­
to argentina y ma­
lezas de hoja an­
cha. Amarillamien­
to en pará . 

e- Muy efectivo sobre 
gramíneas y male­

zas de hoja ancha. 

20 Observación (3) 

a- Inefectivo. Rein-
festación total de 
las malezas. 

b- Jneíectivo. Presen­
cia de gramíneas 
invasoras y male­
zas de hoja ancha. 

e- Inefectivo. Recu -
peración de las ma­
lezas. 

( 1) L::ts dosis empleadas pueden verse en la Tabla 11 

~2) Primera observación efectuada 4 semanas después de la aplicación . 

.(3) Segunda observación a las 8 semanas después de la aplicación. 

- TABLA IV-

Efectividad de los ht•:b:eidas en el combate de malezas en canales de riego. 

Herbicidas Dosis ( 1) 
a= Menor 

Epoca lluviosa. 

b = Normal lf!. Observación (2) 
C= Alta 

CMU 

a- Afecta poco el pas­
to argentina y ma­
lezas de hoja an­
cha. 

b- Efectivo sobre pas · 
to argentina. A­
fecta algo el par á. 
Reprime bien ma­
lezas de ancha. 

2'~- Observación (3) 

a- Afecta algo el pas­
to argentina y ma­
lezas de hoja an­
cha. 

b- Efectivo sob.re ar· 
gentina y malezas 
tl e hoya ancha. Ac­
ción lenta pero e­
ficaz sobre el pasto 
pará. 

<'- Muy efectivo sobre e- Exterminio del pas 
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- T A B L A I I I - (Continuación) 

Eft'ctividad de los ht.':b:cidas en e1 com bate d e malezas en canales .de riero . 

Herbicidas Dosis ( 1) 
a= Menor 

Epoca lluviosa . 

b= Normal 1• Observación (2) 
C= A lta 

CMU 2,4,5-T 

CMU 2,4-D 

CMU PCP 

pasto argentina y 
malezas de hoja 
ancha . Afecta algo 
el pará. 

a- Poco efectivo so· 
bre malezas de ho­
ja ac1cha. Inefecti­
vo sobre gramí· 
neas 

b- Efectivo sobre gra­
míneas y malc7as 
de hoja ancha. No 
actúa sobre el pará. 

e- Muy efectivo sobre 
argentina y male· 
zas de hoja ancha . 
Afecta algo el p :l­
rá . 

a- Inefectivo. 

b- Afcctn poco las 
malezas de hoja 
ancha. Inefectivo 
sobre gramíneas . 

e- Afecta poco male­
zas de hoja ancha. 
Inefectivo s o b r e 
gramíneas. 

a- Afecta algo el p::o:;­
t o argentina. No 
actúa sobre :> h·~¡s 
gt·amíncas . 

b- Afecta a lgo las 
gram!::-~ens y mnle­
Z<'s de hoja ancha. 

2~ Observación (3) 

to argentina y ma ­
lezas de hoja an-· 
cha. Bastaate efec­
tivo sob re el pasto­
par á . 

a- Inefectivo. Recu-
peración total de 
t odas las malezas . 

l>- Efectivo s o b r e 
gramíneas y male­
zas de hoja ancha .. 
Inefectivo s o b r e­
pará. 

e- S u acción ca:1tinúa 
severa sobre pasto 
argentina y male­
zas de hoja ancha. 

a- Inefectivo . 

b-- Recuperación d e-
las malezas . Pre-
sencia de gr amí-
neas invasoras . 

e- Recuperaciét:. de· 
malezas. Presencia 
de gramíneas in­
vasoras. 

a- Inefectivo. Recu-· 
pcración de male­
zas. Su acción ha 
desaparecido. 

b- Efectivo para ma­
lezas de hoja an ­
cha. Inefectivo en. 
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- T A B L A 1 1 1 - (Continuación) 

:Efectividad de bs ht::bicidas en el t11mbate de m:tlezas en canales de riego. 

Herbicidas Dosis ( 1) 
a= Menor 

Epoca lluviosa. 

b = Normal 1• Observación (2) 

CMU TCA 

~ .• 4,5-T TCA 

e- Efectivo en male­
zas de hoja ancha. 
poco efectivo sobre 
gramíneas. 

a- Afecta algo el pas­
to argent ina. Ine­
fectivo sobre male­
zas de hoja ancha. 

b- Efectivo sobre pas­
to argentina, afec­
ta algo el pará, y 
malezas de hoja 
ancha. 

e-Muy efectivo sobre 
pasto argentina y 
malezas de hoja 
ancha . Efectivo so­
bre pasto par á. 

n- Inefectivo p a r a 
gramíneas. Poco e­
fectivo para male­
zas de hoja v..1cha. 

b- Efectivo en con­
trol de gramíneas 
y malezas de hoja 
ancha. 

e- Efectivos sobre to­
das lal' malezas. 

2• Observación (3) 

grumineas . 
e- Efectivo en male­

zas de hoja ancha. 
Recuperación de 
gramlneas. 

a- Inefectivo. Nueva 
recupcració.1 de 
gramíneas . 

b- Efectivo sobre ar­
gen tina. Poco efec­
t ivo sobre el pará. 
Inefectivo sobre ho 
ja ancha. 

'!- Efectivo sobre ta­
das las gramíneas 
controla bien male­
zas de hoja ancha. 

a- Inefectivo, presen­
cia de gramíneas 
invasoras. 

b- Muy efectivo para 
todas las malezas. 

e- Combate tlital de 
todas las malezas. 

( l) Las dosis <: mpleadas pued m verse en la Tabla Il . 

(2) Primera observación a las cuatro semanas después de la aplicación . 

(3) Se¡unda observación a las ocho semanas después de la aplicación. 
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V. - DISCUSION Y CONCLUSIONES 

Al observar y comparar los resultados ,obtenidos en las diferen­
tes aplicaciones, (Tablas III y IV) se puede afirmar que los herbici­
das aquí u•.>adcs se comp:>r tan en forma diferente en el combate de 
lus malezas según hs condiciones climáticas imperantes. 

Si detenidame:1te dbservamos la Tabla I II podemos concluir q_l•e­
en é¡::oca de sequía : 

1<>- El CMU ~::n las dosis empleadas es tQta!mente inefectivo p .... -
ra la 1eprc.•.>i ón de malezas; sin embargo, es conveniente auota r r¡t~e 
en la superficie de l·as hojas después de ocho semanas de aplicado, 
se encuentran residuos del producto, el cual no obra por contacto en 
éllas y su acción es demasiado lenta . 

2<>- La mezcla de CMU y 2,4,5-T en la dosis menor es inefec-· 
ti\'a, pero en la cosis normal y alta es ele acción rápida y eficaz: 
durante las primeras cuatro sema·nas, al cabo de las cuales, su ac­
cién C?mpieza a d€clinar permitiendo la reinfestación de malezas y 
la presencia de gramíneas invasoras . 

3<'- El CMU más 2,4-D, se muestra en SIA'.l tres dosis totalmente­
inefect;vo e:;pecialmente en la represión de gramíneas, y aunque· 
en malezE.s de hoja ancha presenta algún efecto en sus dosis nor­
mal y alta, éste desaparece después de la cuar ta •.>emana de efectua­
da la aplicación . 

4Q- La mezcla de .CMU y TCA en ni11guna de sus dosis mues­
tra acción alguna sobre las malezas de hoja ancha, en cambio en do­
sis alta presenta un efecto satisfactorio ·.>obre gramíneas, excepto so­
bre pará (Panicum purpurascens) . Desafortunadamente su acción 
no resiste las inclemencias de la sequía y desaparece permitiendo la 
r.ecuperación de las gramíneas afectadas . 

5'-'- La mezcla de CMU y PCP que en ·.>u dosis baja se presenta 
inefectiva en la eliminación de malezas, es en sus dosis mayores, de· 
efe~to ~a ~: sf~ctorio sobre el pasto argentina (Cyttodon dactylo.n) y 
las maleza<> de hoja ancha, aunque su acción no se extienda al pasto 
pará (Panicum purpu.l."ascens). Como en el caso anterior, pasadas; 
cuatro ~emanas empieza a desaparecer su efectividad y con ello la 
recupEración de las malezas afectadas. 

69- El 2,4,5-T y TCA excluyendo la dosis baja, es según los­
resultados obtenidos, el de mayor efectividad en el combate de ma­
le7.&S tanto gramíneas como de hoja ancha, con la ventaja de que­
su acción e·1 con' r as te con los c<.'30S anteriores, no desaparece pronto 
sino que continúa con igual severidad en la lucha contra las male­
zas. Es de an otar que es la única que en verano muestra una efec­
tividad satisfactoria contra el pr.o.>to par á . 

En la época lluviosa, Tabla IV, como se -afirma al principio del' 
presente capítulo, la efectividad de los herbicidas es estimulada: 
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considerablemente por la humedad del suelo, dado lo cual se pue­
de C'oncluír que en esa época el comportamiento r.le Jos productos es 
el ::;iguiente: 

I V- El CMU excluyendo la dc~is 'baja ofrece una gran efecti­
vidad en la r epres:ón de malezas con la ventaja especial de que su 
acc:ó:1 aunque lenta, e.:; eficaz y d 2 mayor per sistencia en el suelo. 

29- La mezcla de CMU y 2,4,5-T presenta en la dosis normal y 
alt:1, gran efectividad sobre pasto argentina (Cyuodon dactylon) y 
mal~:~zas de hoja ancha. Su acción continúa intensa después de ocho 
semana•J de aplicado. 

39-- La mezcla de CMU y 2,4-D aparece totalmente negativa pa­
ra la represión de m;~lezas . Sería muy conve-niente exner imentad a 
en otras dosis, ya que en el presente trabajo no se obtuvieron r e­
su! t a dos positivos . 

4,Q_ La m ezcla. de CMU y TCA en la dosis alta , se pr esenta al­
tamente efectiva en la represión de malezc:·.>. Su efectividad continúa 
despué.> de ocho semanas de aplicados. Esto con trasta con la aplica­
dén de verano, que en ninguna do!>is mostró efectividad contra Jas 
male?.as de hoja ancha. 

59- La mezcla de .CMU y PCP no presenta en svs tres dosi•.> e­
fec1ividad aceptable sobre gramíneas : sin embargo, en la dosis a lta, 
es cie una efectividad considerable sobre malezas de hoja anch,~, pe-
1 o su acción va disminuyendo despu€•3 de ocho semanas de aplicado. 

SQ- La mezcla de 2,4,5-T y TCA dió en las dosis normal y alta, 
resultodos excepcionales para todas las malezas encontradas, La r e­
presión fue satisfactoria hasta la ·3egunda observación que se hizo a 
las ocho semanas después de l·a aplicación. 

Hasta el presente, en e l VaUe del Cauca, la repres10n de male­
zas en canales y acequias se lleva a cabo con herramientas de mano 
como el azadón, la pala caucana y el machete. Fi.> decir , es un labor 
completamente de esfuerzo manual. 

Como tal, r esulta costosa no sólo por el valor actual de los jor­
!lales, sino también por la frecuencia casi trimestral de desyerbas 
debido al crecimiento rápido que adquieren las malezas, especial­
mente en époc·as de lluvia. 

La limpieza de canales y acequia•3 se contrata a base de medida 
lineal para una anchura o faja de un metr.o a cada lado del talud o 
del borde, según sea la anchura de la zanja. 

Generalm~nl e se r equieren dos jornales para cien metros de ca­
nal lo cual de'be multiplicar se por 4 o por 5 según la frecuencia de 
lluvias y la clase de malezas, lo que representa un costo de sosteni­
mjento aproximado entre $ 36. oo y $ 45.oo an uales p0r cada 100 
lTIPfrco:; l'l l::l fir::~fios nP l'J'Il1 ::1 l 
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Hay que tmer en cuent<l que el tratamiento químico reduce a 
dos el número d~ limpiezas por año, en comparación con el método 
de desyerba manual con las herramientas arriba mencionadas. 

Si la 1 epresión ~e efectúa utilizando CMU cuyo costo es de $. 
cancto normalmente 5 gramos por metro cuadrado, lo cual, an-ua)-
23.00 el kilo, se obtiene una limpieza de 100 metros cuadrados, aoli­
mente r epre"le!Jta un cesto aproximac!o de $ 31.00 incluyendo -los 
ga·;tos de jor nales. P cr tanto se obtiene una economía en dinero y 
-sobre todo en tiemp') que puede de:licarse a otras empt·esas. 

Si se usa una nK1.cla de CMU y TCA en partes iguales, y cuando 
el kilo de TCA tiene un valor de $ 4. 00, el costo de limpieza anual 
-es aproximadamente de $ 30. oo, por lo tanto, dada la efectividad de 
]a mez~la, r.:·sulta más cco~óm:co que el tratamiento químico ante ­
rior. 

Por la frecuente aplicación de e-:;tas sustancir:.:; muchas malezas 
·especialmente sensibles a éllas, desaparecen a través del año y en 
esa forma, los canales y acequias tendrán menos especiE:'-3 vegetales 
y por consiguien!e serán más factibles las aplicaciones y halagüeños 
los resultac'os. 

La dificult2d en com>eguir los precios de costo exactos de los o­
tros productcs usados, PCP y 2,4,5-T, impide hacer comentario 
de comparación entre los dos métodos de represión de malezas en 
canales y zanjas, sin embarg :> con el CMU que es el más caro de 
todos ~e mostraba la economía que se obtiene. 

VI.- RESUMEN 

En el presente trabajo el autor, busca la manera de encontrar 
métodos eficaces. empleando los herbicidas más conocidos comer­
cialmente, oara luchar contra las malezas en las zanjas y canales 
de riego abiertos, en cualquier época del año y obtiene k'J siguientes 
resultados. 

·I-Para la destrucción de las ma lezas aquí mencionadas y durante 
la época de sequía : 

a.- La mezcla de 2,4,5-T y TCA en la proporción de quince y 
veintíc:nco kilos por hectárea ó 35 y 50 Kgs. por Ha. resfpectiva­
m ente . 

'b.- Con el mismo fin utilizar la mezcla de CMU y 2,4,5-T en 
proporción de cuarenta y cinco y treinta kilos por hectárea res­
pectivamente. 

U-Para la c'e'.>trucción de las malezas en la época lluviosa : 

a.- CIVIU en la dosis de cincuenta y setenta kilos por hectárea. 
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y cinco y treinta kilos por .hectárea respectivamente. 

c.- La mezcla de CMU y TCA en la proporción de cuarenta ki­
lo3 p::lr he:tárea, n:spectivamente. 

d.- La mezcla de 2,4,5-T y TCA en la proporción de quince y 
veinticinco kilos por hectárea o treinta y cinco y cincuenta ki­
los por hectárea, respectivamente. 

III-La mezcla de CMU y 2,4-D en las dm experiencias dió resulta­
dos r:egativc-s y p::>r tanto inefectiv::~ en represión de malezas. 

SUI\1MARY 

After giving o r c.view of literature, the author tried to find 
eff~tctive methoc's employing the most known commercial weed ki­
llers in ordEr to des' roy the weeds in the ditches and channels any 
t ime of the y<ar with the following results: 

1-For the destructbn of the mentioned weeds during the dry sea­
son, it is necessary to use: 

a. -'Dhe 2,4,5-T and TCA mixture iR the proportion of 15 and 
25 kgrs. or 35 and 50 kgrs. r espectively, per hectare . 

b .- To uflize the CMU and 2,4,5-T mixture in a proportion of 
45 and 30 kgrs. resp=ctively per hectare. 

H·ln order 1o obtain a full destruction during the rainy season it 
is advisable to fmploy: 

a. - CMU in a quantity of 50 and 70 kgrs. per hectare . 

b.- The CMU and 2,4,5-T mixture in a quantity of 45 and 30' 
kgrs. per hectare r ($p: ctively. 

c. - T.!-le CMU end TCA mixture in a dosage of 40 kgrs. perc 
h~c · are respzctively. 

d.- The, 2,4,5-T and TCA mixture in amount of 15 and 25 
kgrs. or 35 and 50 kgrs. per hectare respectively. 

III-The CMU a: d 2,4-D mixture gave negative results in two ex­
p : rie:1cies fcr the we =ds herc considered . 
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