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EFECTIVIDAD DE VARIOS FUNGICIDAS EN LA REPRESION 
DEL "DAMPING-OFF" Y DE LA PUDRICION DE SEMILLAS 

DE FRIJOL (Phase9lus vulguis L.) (*) 

Por Antcnio López Mendibelso 

I. INTRODUCCION 

El término "damping-off" se •aplica al conjunto de síntomas pre­
sentados por un grupo da enfermedades con .diversa etio:ogia, los 
cuales consisten pr incipalmente en una pudrición del tailo a nivel o 
b;Jio la superficie del suelo, que ocasiona muchas veces el volea­
miento de las plántulas (Sánchez, 21). Sin embarf. ::>, g·2:n ::::ra:mente se 
h;,hla del "damping-off" como de una solu enfermedad, prc:::isamcnt · 
our la común sintomaio 1ogía que muestran todas las enfermedades 
irduí.das bajo este término. 

En ·el idioma e::pañol no hay un vocablo que indique exa:::tamen­
te el ~ i ~nificado del término "damp:ng-:>ff'' y su traducción mús 
.tcertaca J:-'ldr ía ser "volc;::miento de las plántuk•J". En el pres0n ~ 
t rabajo ~e \.1Sará el ;.érmino inglés. 

El "damning-off" es una enfermedad de gran imp::>rtancia eco­
nómica que se prese;-¡ta en muchos cultivos, cspe::ialmente cur.n'lo 
éstos se encuen~ran en los semilleros, pero C'U e t?mb:én puede o~·'.l· 
rrit.· en el cr.mpo o invernade:o, con curélcteres de ~!·an des . r~l n (:·,· 
dad. 

LC'3 organismos causantes d := esta enf~rmedad ""')~1 \·ari::1dos y 11'-' 

merosos e incluyen hongos y bacterias, aunque h in vas· ón r1( 1:1-: 
semilbs por insectos puede ser otra caus3 de la fa lla en ln t!Fr•.,.. in"l 
ción de semillas, intrínsecamente notas para g·::rminar ( Ca:·~·om.~. 'i · 

Harter y Zaumeyer, 12; Howe et al. 13). 

El patógeno puede a tacar bs semillas ·aún ant:.-:.; de qpe <:~1<' ·, i-}1 · 

( *) Tesis presentartu com:l n·quisito p~1·ci:al para optar ;)1 t Í~\rl de !l'l~e­

niero Agrónomo bajo la presid1>nda del Dr. Alberto Sánch2z P .. a quie'l el 
auior expresa su gratitud. 
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caneen a ger minar, ocasionado ent.oncas su total destrucción . A este 
tipo de ataque se denomina comunmente ' ·pudr ición de las sPm!.llas". 
Cuando el ataque del pa tógeno ocurre inmediatamen te después cie 
la g2rmi.1a<::.ün, la plántula or,ginao.a pue::1e ser destr uida wc"lmen­
te antes de em erger de la superficie del suelo, aunque a1gun ::...~ ve.:es 
el organismo afecta sólo una porción de eHa, pud!endo en ton-:e:> e­
merger pero cor.siderablemen.e afzctada. A este t .t(>:> de ata~ue se 
denomina "damping-off" el-~ pre-em ergencia. El "damping-off" de 
pos~-emergencia se refier e al ataql.<·~ a la pianh después q l·.e UL<~ yu 
ha emergido, pnsenfándose enton:;es los síntomz.•.:; cie iG en:e_rc:lad 
ya dcs : r .tos y c t1 os s ecundarios, como el aspecto clorótico de 1as plan­
tas, seguL.o de marchitez y fi nalmEnte de a.esnudez, ya que Sl..ÍO que­
dan al fmallos tallos defoliados y '.>?C3 S. (Cardona, 6; Howe c. ~ aL, 13) . 
Si se dcs:::ntinran cuídadosam~nte las plantas afectadas, se ob: e.J­
v~r.l que sus raíc~s s~ encuE.ntr an necrcsacias. Algunas veces : t •J raí­
ce-s sol:::mente S'..lfren la enfermedad, perm:u: a:-iendo s<:1 no el ~.:' lo, en 
cuyo caso las plantas jóvenes pueden permanecer ere-::t<!S c!u ante 
cierto tiempo, sin ocurrir volcamient.J. (Sánchez, 21). 

Mu~hos de l::s hongos causantes de esta enfermedad pu.ed~n a­
tacar ks plantas en e::s ~ado avanzado de s :.l desan·oHo. aún en e: nP-­
ríodo de ¡:::o3t-flor ación, ocas·o?lan do p:.tdrié:m~s continuas del t allo 
y de la ra íz pr inCi!Jal, a consecuencia de las cué'l€'c; ocvrre el tu.""'ari­
llamiento, mar ch:tez y ·aún la muerte de las plantas (Cardona, 6) . 

Entre !.es h~n ~os capaces de ocasion:1r el "clamp:ng-off" y la pu­
d ri:-ión (e }¡;_s S~mil las S·~ e r.cuenÜTn c.qncics d~ r.Jar:aSmlltrs, U~!izoc­
te.n;3, Sclerof um ,Pyth'um, Macro¡¡horr·in~, F usarkm, P.hy(ophthora, 
Aph :n omyc2s, B :: t. yth, Ascochyta, Phy~nat-:>tri.chum, Th:e~aviops s, 
Mucor , P.eo!!pcr a y eclllci~Eum (BayLs, 3; Cc.rdona, 6; Har .er y Zau­
mcyer , 12; Ra: n :{ ng, 20; Sán::1cz, 22) . J\~u:'hos de es,os hcn:;os son 
parásLos facult ativos o sea h abi t.an t::s natura:es c~el ·.:;uelo que p~:·2-
den viv.ir s.-:>brc materia orpáni':!a en clcscornr::~sic~én y iornn:·: e p:l­
rásitos en el mome::1to que a!canzr.n un hcspe~:e:·o susceptible, espe­
cia!mcnt:! en el estado de la plánti.!la 0 ¿ e s :.milJa (:: 1'JWe ct . <:l., 13) . 

La enfe:-meJud ataca gr ::n número de hos} e:le:::c·-> entr~ los cua­
les se cncuen ran pr ; n ::ip3:mzn ~c tabaco, toma te, pepi.n:::l, r emob ch.:1, 
soya, fríjol, t r éb:>'cs, r. lfa lfa, a rvejas, d gur::>::; o::~.tc::; , much¡¡ -:; ~1~ntas 
de jardín y cer:::d:s ccmo t rigo, arr:n , aven¡¡, m ::íz y ccbacla (Brei1t­
zel, 5; Sáachez, 21) . 

La pr:vab:n~ia de estas enf::rm~d:.c'cs cs~i c'c>tcrm· na :.:u lF;n: l­
palmen.e por la clas ;) de p3t&J cno, su ccnc~ntra-::: ón c :1 e! s : c:n, la 
:; :....s ~·::-p~ bHidr d d ;: la pla:ita hospeden~ y la í.cmperr:tura y h..:l"~~dod 
d2l su-d:> (Howc et al., 13) . 

Cualqui er ccn:lición que interrumpa o re' tL'e la gcrm:n :c!ón 
de la s~milla la hace más sus:::ep :i0~e a b enferm ec'ad. r.·1 ¡ en?ral. 
los cultivos que r.:-.~ui~rzn temperatura alta p2ra s:.t de~arroEo, c.o­
mo el fdjol y el algodón, e3tán más suictos al "D.::mp:ng-off" nre-
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emergente a baja que a alta temperatura, en tanto que los cultivos 
que requieren baja temperatura como la ·espinaca y la arveja, a me­
nudo sufren menor infección a baja que a alta temperatura. (An­
dersen y DeZeeuw, 2; Howe et al., 13; Leach, 16). 

La humedad del suelo favor ece la prevalencia de €'3tas enfer­
medades por cuant0 estimula el desarrollo de muchos de estos micro­
organismos, particularmente el Pythiu.m que es de hábito acuático y 
por otra parte establece una condición adversa a la germinación d-2 
las semillas, posiblemente por razones fisiológicas (Howe et al., 1:3). 

Se ha demcstrado plenamente que la represión del "damping­
off" de pre-eme1·gencia y de la pudrición de las semillas se puede 
lograr con éxito mediante ·el tratamient<l protector de éstas, con subs­
tancias tóxicas para los patógenos (Andersen y DeZeeuw, 1; Cohn y 
DeZeeuw, 7; DeZeeuw y Andersen, 8; Howe et al., 13; Leach y Smith, 
17; Sánchez, 21). Esta es una práctica muy común hoy día en otros 
países pero casi ignorada en nuestro medio por los agricultores. 

La presente investigación tiene como objetivos: 

1) Estudiar la efectividad de catorce fungicidas para 'la repre­
sión del "damping-.off" y de la pudrición de semillas de fríjol. 

2) Determinar los hongos más comunmente asociados con el 
"damping-off" bajo las condiciones del Valle del Cauca. 

Los experimentos se llevaron a cabo en la Facultad de Agrono­
mía del Valle, empleando semillas de fríjol de la variedad "Estrada 
Rosado". 

li. REVISION DE LITERATURA 

El notable aumento que el cultivo del fríjol ha tenido en el Va­
lle en los últimos años y las pérdidas económicas que el "damping­
off" y la pudrición de semillas ocasionan en dicho cultivo, son ra­
zones suficientes para justificar un trabajo que indique al agricnl­
tor cuáles fungicidas debe emplear para la represión de dichas enfer­
medades. 

El desarrollo del cultivo del fríjol en el Valle es tan notorio que 
hoy se habla de la " fiebre del fríjol", debiéndose este fenómeno, se­
gún Izquierdo (14), a los siguientes factores: 

a ) May.or demanda en los mercados. 
b) Precios más remunerativos para el grano. 
e) Mejores métodos de cultivo. 

El mismo autor (14), presenta un cuadro comparativo sobre el 
aumento en la superficie sembrada de fríjol en la parte plana del 
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Valle del Cauca, expresado en plazas (6.400 mts2), durante los úl­
timos años, así: 1952, 7.447 plazas; 1953, 8.660 plaza·.>; 1954, 11.907 pla­
zas (vé;:.k>r aproximado). Dicho autor calcula en 65 j·~ el aumento del 
cultivo en estos tres años. 

A pesar de esta gran intensificación del cultivo, el rendimiento 
por plaza sigue siendo deficiente, pues en tanto que el promedio de 
producción para los cultivadores .del Valle es de 55,6 arrobas, en las 
Estaciones Agrícolas de Palmira y Medellín hay variedades comer­
ciales con un rendimiento de 90 y 100 arrobas por plaza. Esta defi­
ciencia en la producción obedece a muchos factores como: siembra de 
variedad~ de pOC{) rendimiento, mala preparación del terreno, dañ;) 
causado por plagas y enfermedades, y en parte al hecho de que los 
pocc-s agricultores que emplean prácticas técnicas en sus cultivos, lo 
hacen siguiendo las normas que su propia experiencia e iniciativa 
les indican (lzqui·erdo, 14). 

En su estudio sobre el cultivo del fríjol en la parte plana del Va­
lle del Cauca, Izquierdo (14) encontró que de 128 productores toma­
dos al azar, sólo 40 hacían tratamiento de semillas o sea el 31,25~/L 

A pesar del poco cuidado prestado por los agricultores a las prác­
tica•.> fitosanitarias, el siguiente cuadro presentado por el mismo au­
tor (14), muestra claramente las ventajas económicas obtenidas por 
aquellos que usaron cierta técnica en el cultivo del fríjol. 

VENTAJAS EN RENDIMIENTOS AL LLEVARSE A CABO . . 

Práctiea 
téeníea 

Desinfección 
control de pla­
gas y enferme­
dades y rota­
ción 
Control de pla­
gas y enferme­
dades y desin­
fección 
Desinfección 
Desinfección 
y rotación 
Desinfección 

CIERTAS PRACTICAS DE CULTIVO 

Número de pro­
ductores que 

la baeen de 95, 
tomados al azar 

9 

7 

16 
10 

Promedio de %de aumeo -
producción to sobre 

(arrobas) el promedio 

76 

75 

69 
66 

36,8 

34 

24,1 
18,8 

Valor en 
pesos 

del aumen­
to 

300,00 

285,00 

208,00 
160,00 

Nota: Con el término "desinfección" Izquierdo ( 14) designa el tratamiento de 
las semillas con fungicidas protectores. 
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De los datos del cuadro -anterior se puede .deducir claramente cuá­
les serían las ventajas económicas obtenidas por el agricultor s i ¿¡. 
chas prácticas cerno la del tratami-ent.o de las semillas, se hic~eran e;~ . 
gún la técnica aconseja y con los materiales más adecuados. 

Gt:neralmente las •.:;emillas obtenidas por el a~~ricu1tor ct:ct'1do no 
vien2n infectadas con los patógenos causantes de muchas enfermGda­
des comuu~s del frijol como el añublo bacteria!, la ·antracno;;i,; y bs 
pudric:ones radiculé:res, trae; al me!1os scbre su s·.me:-f:c ie d''2hc· ; :"a­
tóg::ncs en simple asociación mecánica con la semilla. Por ot ra parte, 
aún cuando se siembre semilla sana, ést::t se ve expuesta u! ataqne d~ 
J0s crganhmos patógenos, h:-1bitantcs o invasores de: suelv, según se 
anotó anteriormente. Con baE'-3 e:-~ estas observaciones !os autor·r:!S 'Jan 
estudiad:) los tres objetivos principales del tratamiento de semillas: 

1) Desinfe::ción de la semilla, eliminando los patógeno.> que se <>n­
cuentrr n en asoci&ción vital con los tejidos de :a misma o ba~ o :a 
cutícula. 

2) Desinfestación de la semilla por destrucción de los patógenos 
que se encuentr·an sobre su superficie. 

3) Pr8tección de la semilla med;a!'lte una capa del fungic idn JI'C 

irrmida aue les patógenos habitantes o invasores del suelo pue~~an :'ca­
skmar su de3trucción antes de que germine o e l "damping-off" de lns 
plántulus, después de su germinación (Cohn y DeZeeuw, 7; f: arcés. 
iO; H:>we et ,al., 13; Sánchez, 22). 

Seg-ún Garcés (lO), fueron Fine U y Clayton los primeros 2r. re .:o­
nocer claramEnte que. ~i se trataba las semillas con mercuríale-; 0rgh­
nicos para desinfestarlas, se las protegía lll mismo tiempo contra f' l 
ataque de los organismos del suelo, causantes del volcamientc pre­
emergente de las plántulas. 

La acción protectora del fungicida consiste en rodear la serr-illa 
de una capa del producto químico, la cual impide que los patóger.::s 
lleguen a aquella, -actuando como una barrera de protección e!'.tre los 
hongos presentes en el suelo y la semilla. Después de su germircación 
las semillas arrastran en su puyón parte de fungicida Que protc~c la 
plántula hasta su emergencia y en algunos casos, la plántuh puede 
abwrber cierta cantidad del producto como para resistir por alr-ún 
tiempo, el ataque de los patógenos (Garcés, 10). 

De acuerdo con este mismo autor (10) , los protectoreJ de semi­
lla pueden dividirse en l-os cuatro grupos siguientes: 

1) Compuestos mercuriales crgánicos e inorgánicos. Ejemolos: 
Oxido amarillo de mercurio, Bic.loruro de mercurio, Semesan, Seme­
san Jr., Ceresan, Granosan, Agrox ,etc. 

2) C:Jmpucstos inorgánicos a base de cobre y '>:~nc. Ejemplos: Sul-
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fato de cobre, Carbonato de cobre, Cxido rojo de co!)re, Oxido d ~ 
zinc, etc. 

3) Compuestc.s orgánicos a b~sz de azufre. Ej-::mplos: Arasan, Fer­
mate, Ortnocide 75, etc. 

4) Mntuiales misce!áne-;s, incluyendo las qu!nonas. Eje"Ylp!o:o· 
Spergon, Phygo:~, Phy¡;on X-L, etc. 

La mayoría de est!:'.J productos se emplean 2n ct nt•dadcs r- ::. 
pequEñ ;;.s (2 a 4 onzas por cada 100 libras de semilla) y muchos de ~aos 
se r:;co~i:n~an para el tratamien to de dete1·minadn clase de semillas. 

En general, un buen protectcr de s~millas debe r eunir Ir.·.> si­
guientes c::.n ,cte:·íst icns: s-::r fung.tóxico en ccnccntr ac' o'lcs no r •o 
tóxicas para el embrión; tener buen ¡;~dec de adh~s:f n y ¡:- r a:-t ·CS~~­
bilidad; ser barato y de fácil aplic ::ción; inocuo para d hombr e y J")r, 

corrosivo para la m'"quinaria (Garcés, 10). 

No existe ningún protector de s ::mill~s qt:e tenga tO~óls estss C:l· 

racteristicas juntas put•.; to que ellé:s se atribuyen :3 un protectrr 
"ideal", pHo es lógico q t:e el mej::r- para un caso dado s~rá aquel qu~ 
ll<~ne el mayor número de estos requisitos para ese caso. 

El éxito en el t ratamiento de lns s~mil~as deoende de \'arioc; fac­
humedad, reacción y temper atura, nsí como tarñb:én de ln clase y 
cantidad de inóculo presenta en él. S i hay un conjunt.o de factores a:!­
versos a la germinación de la semilla o que formen un me:lio mtl\" 
propicio al desarro1lo de Jos patógenas, no se debzrá esperar m'.lchn 
éxito en el tratamiento protector. Más aún, puede o::-urrir o•1e Jns 
variedades más tolerantes puedan volverse susceptibles a la enferme­
dad, si estas CIJndiciones desfavoratles ners!sten. En general, la tex· 
tura compacta de los s!lelos desfavcrabbs oara el desarrollo n~dicu­
Iar, el exce~o de humedad por falta de drenaje ade~.uado 0 por lluv;a.; 
e:xcE!3ivas, un pH 6, 25 a 7,45 ide~l para el de~arro!lo de los patóczenos, 
especialmente de las especies F.usarium, Pythiu.m y Rhizoctonia y la 
temperatura baja del suelo desfavorable a la germinación, son algu­
nos de los factores que influyen notoriamente en la efectividad del 
tratamiento de las semillas de fríjol. (Andersen y DeZeeuw, 2 Baylis, 
3; Cohn y DeZeeuw, 7; Ger deman, 11; Howe et al., 13; Leach, 16; Rcin­
king, 20; Yerker et al., 25) . 

Mckeen (19) teniendo en cuenta la iml?ortancia del factor suelo, 
hizo un estudio comparativo de la efectividad de varíe•.; tratamientos 
para el suelo y lls semmas, separados y en combinación. Trabajnndo 
con hortalizas, observó que la aolicnción al suelo de Arasan antes de 
la siembr a , fue al tamente efectiva para reprimir el "damping-off y 
que dicha aplicación era muy super ior al s imp~e tratam iento de las 
semillas con el m:•.>mo producto. S in embsr!!o e l tratamiento combi­
nado de semilla y suelo, fue t>n aeneral más efectivo que el trata­
miento solo de cualquiera de los dos. 
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Se ha encontrado que las diversas variedades difieren en su re­
tcres del suelo, ,a vece.s difícilmente controlables, tales: como textura .. 
sistencia a loa enfermedad y muestran una respuesta distinta al trata­
miento de semillas. Cohn y DeZeeuw (7) en su revisión .de literatura 
dicen que la opinión general de los autores es ·la de que los tipos de 
fríjol con cutícula cerosa son más susceptibles que las variedades de· 
fríjol verde. Baylis (3), trabajando con arvejas, llegó a la conclusión 
de que en general son más resistentes al "damping-off" las vari·edades 
de semillas fcculosas que las azucaradas. Car.dona (6) encontró que 
para las condiciones del Valle de Medellín, las div·~rs:as var iedades de 
fríjol estudiadas exhibían el siguiente orden de susceptibilidad al 
"oamping-off" pre-€mergente, de mayor a menor: Uribe Rojo, Sangre­
toro, Estrada Rosad.c>, Panameño y Algarrobo. Higuerillo y Uribe Ca­
t8r:na mostraron un tipo intermedio de susceptibilidad, Uribe Re­
dondo se mo~)tró como el más resistente. Andersen y DeZ~euw (2) con­
cluyeron que las variedades más susceptibles al "damping-off" se be­
neficiaban más con el tratamiento que las poco susceptibles. Kerkamp 
(15) observó que la respuesta al tratamiento era marcadamente favo­
rable con semilla mala, en tanto que con buena semilla no había res­
puesta !';ignificativa. No existen estudios publicados en nuestro país 
sobre respuestas de las diferentes variedades d•e fríjol al tratamiento· 
de ~emillas con fungicídas protectores. 

La aplicación del fungicida a la semilla se puede hacer en forma 
d·e polvo seco o en forma de remojo. El primer método consiste en 
revolver vig-:>rosamente las semillas con la cantidad adecuada de fun­
gicida, lo cual se puede hacer a mano o a máquina, dependiendo ello 
de 1n cantidad de semilla 9ue se vaya a trata r . El método de remojo 
(s:lurry) fue puesto en practica desde 1946 y su principal ventaja es 
la de eliminar el peligro del polvo volátil que •.>e des:pl'cnde en el mé­
todo sec.o. Consiste en usar el íungicida en forma de una pasta semi­
líquida, mojando el fungicida con agua pura o adicionada de Methocel 
(solución al 7 j~ . ). (Garcés, 10; Sánchez, 22). Est•e método necesita 
máquinas especiales. 

Hay diversos estudios sobre la efectividad comparada de estos dos 
métodos y al hacer la revisión de literatura al respecto, se concluyó­
que el método seco es el mejor por las siguientes razones: 

1) No citan Los autores un solo ca·.;o en que el fungicida aplicado 
en forma de polvo haya mostrado menos efectividad que al aplicarlo· 
en forma de remojo. 

2) Se han encontrado algunos casos de daño a la semilla al apli· 
car el fungicida •en forma de remojo, lo cual nunca se ha presentado 
con el método seco. 

3) El tratamiento de la semilla por el método seco es menos dis-
pendioso y más rápido que por el de remojo. t 

Andersen y DeZeeuw (2) encontraron que el Ceresan M se mos-
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'Figura 1.- Diversos tipos de ataque de los patógenos a las semillas en ger­
minación. A veces las plántulas pueden emerger después de di­
chos ataques pero considerablemente afectadas. 

Foto: T. M. Paredes. 
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tró muy nocivo para las semillas al aplicarlo en forma de remojo, en 
la prop ~rc' :.1 de cuatro onzas por cien libras de sem1lla. En estudios 
post t.r.~orcs estos mismc.s autor es encontraren qt:·a para otr·:>S fungi­
cid;;.s, ambGs· métoc'os de aplicación en:n igualmente satis1:acloríos y 
que no había d ifer encia alguna a l hacer e l remojo con ag:1a o con 
Methoc~l. D .:;Zeeuw y And~rsen (8) vieron efecics r.o~ivos en :as se· 
millas de la variedad A!ask:1, cuc:ntlo l..'.l;:;ron Ceresan :t.l en lorma de 
remojo, en dos:s moderadas y altas. Howe et al. (1 3) dicen que am bos 
sen igualme .. te satisL .. ct:Jrios p;;;ro que e l método seco es e t más usa­
do. ü .. ncé J (10) c_ta ccmo dc.svult<~Ja del n1étodo se..:o el pcl1· ro que 
en v;t:l f01 ma pue::!e tener e: Lm i<..i~a para el o~:::::r.:- d01: a1 ~ n:1llbrse 
el p:Jlvo dEsp.~<. ido o prcducir .rtilc.cién en b p:el. 

.Cu~n o s :: ap llc.l un iun~)cida a lc~.s semíllas existe la posibilidad 
de m:::z 'lar l ic!to íun 1ci~ a .;•)Il a!,~u.1· s su bstt 11 ~ s como '1ormonas 
o inse~ticiJas, CO'l ellin de obtt.n~r pcr la upl.c::ción conjt.nta de estos 
pro.iu~t:Js, ade-nás d(' la pr otLcción contra el ''d;;.mping-o 1 ', otr o.> 
cfe::t :Js e se tl s tale.; e, 1 -o la reprcs~ón de algunas plagas o un me­
jor cre:::miEnto de L s plantns. Po1· ora p.1rte se ha cs. . aco b posi­
bilided de m~z.:::l 'r varo::; fungicidas p..tra obtenc.r una may.;)r efecti­
vidad de~ tr _Lamrcnl.o pnte::l.Jr. 

Para evitar dai'i::Js <1 l~s p la lk:; y d.'"' inu ::ión de ia :!-~~ ·-·::d de 
los materialc~. es imp.1rt.:mte s1b::r c:!.:ílcs comb~n:tciones son ~eguras 
y cuáles no; ce nvicne pnLs, cstuciJar lcJ L'nJr.:cnos d8 <r:cr , ·no y 
antagonismo entre lo.> d iv;.rsos matcdalcs de la mezch. 

B_y is (3) cstt' ió l::r; cr~~t~s ce 1-:l adi:::ión de substancias regula 
doras <1C~ cr-cim e t'> a los it n L·c·as protcct.orc v en::cn r.) oue 1<1 

pres~ncia c<c estas s,tb~ tonc!as no p~·oducía camb·o ~huno en el corn­
por tamLnto e'·~ les mcrcuri,J-.·..:, ni po::lu_ía ctectos :::d ci.on::les b:méfi­
cos en 1a cm_rJ. n;:.l :i VlJOr ce l~s pi::ntulas. 

Dunr.te !es años de lC)j~ a 1:)32, Lca(!h e~ d . ( 18) hicieron ~ígu­
nos experimentos p:1ra cs.ud1~1r y comp:.rar la eficacia de v~rias me.-.­
clas de Íl. n i:: <·e.s crn i .se~tciL':::>, en el tratamie·1to de sernil~as de 
frí jol lima. Al;JL• nos i1 ~ ·ct: cidrs t ..::wos s:>los, en c;enos casos produ­
j ~ron dism ·nu~ión en la gcrminac;ón de las sem ll~s tratadas, pero 
0ste efecto nocivo fue c1 mmajo J r~:iucido grandemcn•0, al tcsat cad <J 
in:e~ticida mezclado con un fungicida. 

S:in~hez (2 ~) en su rcviú)n Je Jitcra1ura cita datos no rbl:cados 
por Ay·d- r en, e~ curl ccmo r s 1'í~c'o ,·.., v;n··rs r ·>~r·m~ !< "·, '~ -~ r­
po e -n f.íjo l, no enc::mtró d.f.:rd1Cia ·-;i~rificat;v3 al·~una c•1 re el I & 
D (Thi.; r :m m:ls Lin~an ~) y el Ord10 Secd Guard (Captan más Linda­
n" ) e'l cu:m o a ef.::ctiv,t1od cc>t!'O prote:!tOr0s , " !:" 1 1 a l'O.ra b re­
prcúón de gusa .os y microcr .anis·nos causant~s de pudriciones. 

H r:-we et al. (13) ob-:;zrv aron q'..~e el 1,us3no de la semilla del ma1l 
(HvJ.-.,ya cric~ur'l. fiend.) ·an favcre::-!c o por les mismos f::tct.Jrcs am­
bi ntal::s aue J~s h"n:2"o;; caus:-n~es del "damping-off" y comprobaron 
qw~ <' 1 m~ jc. r método de n::pres~én ern el tr:1tamiento de las semillas 
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Figura 2.- Plántuli.ls mo!';tnmdo la~ lesiones t1picus del "dampin~ ·O!"( ' tm 

la base dc.l T:.:ll: o cuello de la Plant a. 

l'oto : T. M. Paredes. 
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con una substancia fungi-insecticida. La mezcla que resultó más efec­
tiva fue la de Arasan SF con Chlordan.o, Dieldrin, Lindane o Aldrin. 

Sánchez (22) no encontró diferencia en la efectividad de los fun­
gicidas usados solos, en comparación con la de sus combinaciones, en 
ninguno de lo.> experimentos con arvejas y fríjol. En general entre 
mayor fue la eficacia del fungicida usado sólo, mayor fue la eficacia 
de sus combinaciones. 

Se ha demostrado que en general no es recomendable la adición 
al fungicida de una substancia adherente (Baylis, 3). 

Algunos investigadores han puesto atención al efecto que el fun­
gicida tiene sobre la semilla tratada, durante el período de almacena­
miento hasta el momento de la siembra. 

Baylis (3) compr.obó que el poder germinativo de semillas de hor ­
talizas, tratadas diez meses antes de la siembra, no disminuía a pesar 
de este iargo período de almacenamiento. 

DeZeeuw y Andersen (9) encontraron que el Phygon XL causa­
ba ennegrecimiento de los cotiledones de semillas de fríjol y estorbaba 
la ruptura de la cutícula en la germinación, de tal modo que los co­
tiledones quedaban r€~tringidos anormalmente. Este efecto sólo fue 
observado en las semillas usadas para ensayos de almacenamiento, 
cuando germinar.on en arena bajo condiciones de invernadero y a 60-
65 F.; no vieron en cambio anormalidad alguna, en semillas sembra­
das bajo codiciones de campo y tratadas inmediatamente antes de la 
siembra. 

Brentzel (5) opina que para obtener los mejores beneficios del 
tratamiento, no debe sembrarse el grano inmediatamente después de 
tratado, sino almacenarse lo menos por un período de 24 horas antes 
de la siembra. Este investigador ha observado que las semillas de tri­
go se benefician, si después de tratadas se almacenan por un período 
de dos semanas antes de la siembra, y que la práctica tan común en 
Estados Unidos de tratar las semifllas en invierno y almacenarlas hasta 
la primavera, no causa daño alguno y a menudo es ventajosa para las 
semillas. Los únicos casos en que según este autor, sería nocivo el al­
macenamiento de semillas tratadas, son cuando se tiene semilla pre­
germinada o semilla con alto contenido de humedad; esta semilla 
siempre deberá evitarse, pero en caso de tener que usarla en un mo­
mento dado, es mejor diferir el tratamiento hasta uno o dos días an­
tes de la siembra. 

Wallen y Skolko (24) observaron que aumentaba el porcentaje de 
germinación de las semillas de varias hortalizas, almacenadas durante 
algunos años, si recibían antes de la siembra un tratamiento protec­
tor con fungicidas. 

Muchos autores han estudiado el tratamiento de semillas y sus 
investigaciones muestran gran variación en los resultados obtenidos. 
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Figura 3.- Efectividad de varios !ungicidas en la represión del "damping 
off" y de la pudrición de semillas de fríjol. 

No. 2 Semesan; No. 10 Granosan. No. 4 Ethyl B-856; No. 15 
Testigo; No. ~ Phygon. 

Foto: T. M. Paredes. 
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A contin uación se hará una breve revisión de los trabajos más impor­
tantes relacionados con el tratamiento protector de semillas de fríjol. 

Los experimentos realizó<dcs pcr Anderse!1 v DzZ~~uw (2) demos­
traron que el Sper gon era el protector de semi_l!éls m:ls seguro y efec­
tivo. Otros fun::!icidr.·..; con les aue o'?tuúew:1 r -::s· :lh; -los s:ltisfactorios 
y que r ecomiendan para usar c.omo protectores son: Phygon XL, Ar<1 
san, e & CL -224. Ce¡·esan TI' (s:-l~r::c. te e:'l p :.;t·.-:: . ~e!l1€S~m, Orthocide 
406, carbonato básico de cobre , Agrox. S~:lfcto tr.b :.~ : :::o d e cobre. Copo­
zinc y Van (!idc 51). 

Brentzel (5) recomienda para scmilh:.!O d e íríjo1
, e~ l·so d el Spergon 

SL y del Ar asan, en pt!Jporción de cu:üro ctEr:s pm· cien libras de se­
miria. 

Cc.hn y DeZseuw (7) c.ur2.1tc e~ ;~erano de 1948, en el cstac!o de 
Michi<~<m, t ratcron c kz n : rie::iades de fríjol ccn c:nco:> p rote:;tor es dP 
sem~lla, para estudia r el \'alo r ele es~os productos quími -::os cont ra el 
"damphg-·3ff" . Es:o:; i·-v<:sti · adores siateti:::Jn Ios >: 2su!tados de Gu 
exp2rimento en la si~uien'_e f ::n m a: 

1) El Sper gon aplic:1do en prcporción de cuc: t r') om:as por cien 
libras de ~emilla, o~asionó un Ntmcn to t!gnificnLvo C!~ k\ ~crmlnacién 
en un 30,5';~. de bs v "ces que fue a-p~icado ; sie~e d e 1a':i d iez variedades 
u•..>adas fueron beneficiadas por este producto en un a o más siem'bras. 

2) El tratamiento con L 224. {cromato zinc-merc:.trio) en propor­
ción de cuatr o onzas po1· cien hbras, siguió en orden de-::-::c nden te d-e 
efectiv idad al Spergon. El Ara~an en proporción de dos onzas por 
cien libras ocupó el tercer lugar en efectividad. mi::mtras oue fueron 
tóxicos para cier tas var iedades el Dow F 800 (50 ' f, Tricloro-fenil mo­
noclor·:)acctato) y el L-640 (cromato zinc-ccbre) , ambos en propor· 
ción de cuatro onzas por den libras. ~1 tratamiento con L -640, a plica­
do en proporción d~ dos onzas por cien libras, no fue tóxico y causó 
un raumente en la germinnción en 31,3'/r de lc·s casos en que fue apli­
cado. 

En 1951, DeZeeuw y Andersen (9) obtuvienn un aumento en la 
germinación significativamente sup2rior al testigo, cuando trataron 
las semillas con Arasan SF y Ceresan, ambos en forma .de remojo, 
mientras que cuando usar"ln Panogen, dicho aumento en la germina­
ción fue solo significativamente super ior . En 195:). encontraron que el 
pr-oelucto exper imental L -224 (cromato zinc-mer curio) producía efec­
tos nocivos para la semilla y que el Spergon no aumentaba significa­
tivamEnte la germinación en comparaci.ón con ~1 t c-:; tigo, a pesar de 
ser éste un material favori to en los Estados Unidos pan el lratll · 
miento de semilla. Aunque ~n este año ap!icaron el Vancide 51 en 
una mayor proporción que en 1951, no r:ot aron un aumento en su efec­
tividad. 

Sánchcz (22) obtuvo en sus experimentos con frí jol. nu<! f> ] Ortho­
ctde 75 fue el más e fectivo dP. los fungicidas, tanto usado sólo. como 
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en sus combinac10ne.> con Agr·:>x, Spergon y Semesan. La efectividad 
de las combinacicnes del Arasan SF-X con Orthocide 75 y con Seme· 
san (las dos únicas que incluyeron Arasan), fue menor que aquelh 
del mismo fungicida usado solo. En ningún caso ob tuvo diferencias 
significativas entre la efcctivid·ad del Orthocide 75, Arasan SF-X y 
Semesan. Los fungicidas meT! os efectivos como el Vancide 51 y el Sper­
gcn, mostraron diferencia significativa con el testigo a temperat•. ! ' 
del suelo alta y baja. Obser vó el menor porcentaje de plantas san::s 
en suel-o con temperatura baja. 

Zaumeyer (26) recomienda para hacer los tratamientos, el uso 
iel Arasan en proporción de tres a cuatro onzas por cien libras de 
semilla o del Spzrgon en proporción de tr€'3 onzas por cien libras. 

Tisdale et al. (23), trabajando cun fríjol lima, encontraron' que 
el cuprocide y el óxido de zinc, en ciertos casos, producían endureci­
miento de la cutícula de la semilla, impidiendo o retardando su gcr­
minació:1. Finalmente r:::comiendan como e! protector de semillas más 
efectivo para esta variedad, el Arasan en 0.osis de 0,125':;. 

Ill . 1\IATERIAI,ES Y l\'IETODOS 

En la presente investigación se us~lron semilks de fríjol de la va· 
viedad Es1.rada Rosado debido a que es probablemente esta variedad 
la más susceptible al "damping-off'' entre las comunmente cultivadas 
en el Valle. 

Se empleó suelo naturalmente infestado, tomado de cultivos de 
fríjol en los ;;itiw donde se había presentado la enfermedad, mezclado 
con cultivos ele Sclerothnn, F'llsarium y Rhyzocto.nia, aislados de plan­
eas 1·a fríjo1 con "damping-off" e incrementados en arena-harina de 
maíz (cnrn meal-sand). 

En la Tabla 1 se da el nombre comercial, el ingrediente activo y la 
.:asa fc.bricante de los fungicidas y mezclas fungi-insecticidas usados 
en el presente experimento. E•..>tos productos fueron aplicados a las 
semillas en forma de polvo, cinco días antes de la siembra, con ex­
cepción del Ag,allol y el Spergon SL, los cuales se aplicaron en forma 
de remojo (slurry), inmediatamente antes de la siembra. 

Las dosis empleadas fueron las que recomiendan las casa'3 fabri­
cantes, calculadas en onzas por cien libras de semilla. La cantidad 
requerida de fungicida se pesó cuidadosamente y se mezcló con la se.­
milla en frascos de 125 ce. &'3egurándose una buena distribución del 
producto mediante la agitación constante de los frascos. hasta obt-ene.r 
la formación de una capa uniforme de fungicida alrededor de la semi­
lla. El !lUmedecimiento de los productos usados en forma de remojo 
se hizo agregando agua al fungicida en la proporción indicada por las 
casas fabricantes. Los productos adicionad-:•.> de agua tomaron una con­
sistencia semilíquida y en esta forma se hizo el tratamiento d~ la se­
milla, siguiendo un procedimiento similar al métod~ seco. 
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- TABLA!-
Nombre comercial, ingrediente activo y casa fabricante de los fungicidas y 

mezclas fugi.insecticidas usados en el presente experimcn~o. 

Nombre comercial 

(Captan) 
Agr;;-x 

Gr anosnn 

Semc¡an 

Spergon SL 

Ethyl B-856 (75%) 
A.:· asan 
(Thiram) 
Thiram más Dieldrin 
Orthocide 75 
Agallol 

Orthocida 75 más 
Dieldl'in 
Otho 5 eed Guard 
Phygon 
Cerer.ox 

Uspulun 

lngred:erJ,te activo 

Urea fenil mercurio 
(6,7%) 
Fosfa to de mercurio 
etílico (5%) 

Hidroximercu:·icloro­
íenol ( 30% ) 
¿ .. ..... .. . .. . . .. .. ? 
Bisulfuro de tetra­
metil-thiuram (50%) 
Thiram más Dicldrin 
N-Triclot,::-metiltio­
tetrahidr oftalimida 
(75% ). 
Captan más Dielddn 
Captan más Lindane 
2,3-dicloro-1,4 naf­
toquinona 
Tetracloro-pnraben­
zoquinona (95%) 
P roducto orgánico 
sintético libre de 
todo metal (T B 4452 
b) (10% ) 
Silica•(\ del dimetil 
cter mercurio 
~Mercurial) 

Casa fabricante 

Ch i¡:m:m Chem. Co. 

Du P.:;.nt 

Du P·.::.·n t 
Du P.~·:1t 

Du F .::.·.:lt 
Du P.~·nt 

Calif. Spray Chem. 
Corp. 

Calif. Spray Chcm. 
Corp. 

Calif. Spray Chem. 
Co1·p. 

U. S. Rubber Co. 

U. S . Rubber Co. 

Bayer 

Bayt• 

Bayer 

En este experimento se empleó el mer.ot:o riP. bloques randomiza­
<ios, repartidos en doce cajas de madera de 0,60 x 0,40 x 0,10 m., ta­
M.&ño suficiente para contener diez surcos de guince semillas cada 
..ato. 

En total hubo quince tratamientos incluyendo ·el testigo no trata­
do y cada tratamiento fue replicado cuatro veces, comprendiendo 
cada replicación dos surcos de quince semillas cada uno. 

Una vez sembradas las cajas (semilleros), éstas fueron regadas 
diariamente teniendo cuidado de mantener un nivel de humedad 
igual en todas ellas y favora~le a las semillas en germinación. 

Las anotaciones sobre el "damping-off" de pre-emergencia se 
tomaron diez días después de la siembra, haciendo la cuenta cuida­
dosa de las plantas emergidas tn cada surco. Con base en estos datos 
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Figura 4.- Efectividad de varíos !ungicidas en la repres10n d'ér "dampinf!­
off" y de la pudrición de semillas de fríjol. 

NQ 12 Uspulum; NQ 14 Spergon 

NQ 8 T'niram más Dieldrin 

NQ 6 Orthocide 75 más Dicldrin 

NQ 11 Cerenox. 

Foto: T. M. Paredes. 
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se estudió la efectividad de los diversos tratamientos, haciendo -el 
análisis estadístico de variación con el objeto de buscar diferencias 
significativas y alt-amente ~ignificativas de los tratamienk:.> con el 
t-estigo y de los diversos tratamientos eutre sí. 

IV. R.ESUL'!'ADOS 

Con el fin de determinar los hongos más comunmente asociados 
con el "damping-off" bajo las condiciones del Valle del Cauca, se 
hicieron vario.:; aislamientos a partir de plántulas que ll"·:Jstraban los 
síntomas caract"Jrísticos de la enfermedad. 

L os resul •.ó:dos obtrnidos en cstcs a' slamicnto3 r0"t·· •n•n ~~:.e el 
más abu·,d~nt2 de to:'os les ho"''g"f patógenos fue el S::!crotium sp .. 
siguiénc'ol2 el Ft•-;a rium sp. y el Rhizoctonia sp. 

A los di=z c" í:-s de h::.'b:' r sembrado h~s semiH~s tratnrla :~ con los 
difere.1t2s fl· n üc'ds.s e'1t·merac'cs ('TI la Tabb I. se¡, · .~ () 1 ~. ~ --~~ .., ce 
las pla!:t as cme .. ri"as con t?l objeto de valorar su rc'ativn efkncia en 
la prev~nc'ón del ''damp: nq-:)ff". Teniendo en Ct•ent.., ,..,,0 c.lic'1os 
fungici::'·as prot2gcn las '.3:?millns durt:nte el tiempo que dura la zer­
minación y ·En e: sos excep::io:tin!es, hast a unos pocos c!íns ('es"" <·s d :? 

- TAD LA II ·--

Núm:~ro tot::.l ele t>lnr.tas emergicks & los diez días des}lués 
de sembr:a1:::s lr.s semilbs. 

-
Tr~~tamien~os ¡: e l' 1 i e a e o n (' S ( '' ) 

1 2 3 

Aras<::n 2.) 'J" , ,._) 2G 
Se:'1csan 2'3 2G 27 
Ag:-ox "" ... ¡ :D ~J 

Ed-yl B-356 25 25 27 
C rth:>ci1c ';~ 20 27 ~¡) 

Or<hJciC:e 75 más 
DieLhh :ll) ,~ 

- > 2 ! 
Or~hJ See1 Gtnd 27 29 23 
Thir:-m m..:í-s DielJrin 21 21 :!1 

Phygo·1 2í 2!J 3!) 

Gr:-1"-::snn 21 2! 18 

Ccre-ox !':> 22 19 

U mulun 22 29 19 

Agallo! !!) 25 ?'> -' 
S"Jer-;o:~-SL 10 25 21 
Te:;tig:) 20 21 19 

('") C::.d3 replic:tc' on incluyó dos SUl'COf; con 15 se mill:ls cad:l 

--

4 

23 
35 
•)"> 
- ) 

2) 
,-_:¡ 

•) 1 
-l 

:27 
Z2 
,~ _., 
., ~ 

27 
23 
20 
19 
20 
---
uno. 
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ella, su efectividad debe vaLorarse teniendo en cuenta el número de 
plantas €margidas. No se recomiendan pues contra el "damping-ofi" 
de postemergencia, sino para prevenir la pudrición de las semillas y 
el "damping-off" de pi-emergencia ocasionados por microor11anismos 

t ' b pa ogenos comunmente asociados con el suelo. 

En la Tabla II se muestra el número total de plantas emergidas 
a_ los diez días después de sembradó.!3 las semilla<> y nara mayor cla­
ndad, en la Tabla III s-e presznta el análisis de variación efectuadc·. 
tomando como base los datos anteriores. 

-TABLA III -

Análisis de variación del experimento sobre tratamie:tto de semilla. 

Factor S. S. G.L. Variación F Teórica 

Calculada 0,05 0,01 

Total 694,74 59 

Replicaciones 43,94 3 14,65 

Tratamientos 379,24 14 27,09 4,19 1,94 2,22 

Error 271,56 42 6,465 

Diferencia significativa 5% 4,48 

1% 5.89 

En la Tabla IV se incluyen los resultados del experimento deter­
minad::>s mediante el análisi•.> de variación. Como puede o'-::servars~ 
en ella, seis de los tratamientcs con fungicidas beneficiar.on a las 3e­
mi1l::s en una forma altamente signif:cativa y tres en forma signifi­
C::ltiva, co:1 r:spzcto al testigo. 

El trat:::miento que dió las mejores resultados iue el Agrox, si­
guiendo en orden decreciente de acuErdo con su efectividad: el Ortho 
St:~ Cl G-..wrd, el Orthocide 75, el Phygon, el Arasan y el Semesan. Sin 
embargo, entre estcs tratam!.entos no se pudo aprcci;::r diferencia s.g­
nificativa, así como tampoco entre los tratamientos significativos y 
los altaml:nte significativos, con respecío al testigo. 

Se notó una disminución en la efectividad del Orthocide de 75 
y del Ara!:all (thiram) cuando s~ usaron mezch cl os con Dieldrin, 
aun)ue esta disminución no fue aHamcnte signific:J.t .\·a. Cabe ano:ar 
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-TABLA IV-

~mergencia de plantas de fríjol de la variedad Estrada Rosado, después 
del tratamiento de las semillas con varios fungicidas y mezclas 

fun.d·inseetlcldaa. 

·rratamiento 
(onzas por 100 lbs. de semilla) 

Agrox. 2 
Ortho Seed Guard, 2 
Orthocide 75, 2 
Phygon, 2 
Arasan, 2 
Semesan, :i 
Ethyl B-856 
Orthocide 75 más Dieldrin, Z 
Cerenox, 5,3 
Uspulun, ·3,5 
Agallol, 1 gr./ litro ( .. ) 
Granosan, 3,1 
Spergon-SL, 2 ( .. ) 
Testigo 

Diferencia significativa (0,05) 
Diferencia altamente significativa (0,01) 

Emergencia Tota l 
(•) 

28,25 
28,00 
27,50 
27,00 
26,25 
26,00 
24,50 
24,50 
24,25 
24,00 
23,00 
21,75 
21,00 
19,75 

4,48 
5,89 

( •) Promedio de cuatro replicaciones con 30 semillas cada una. 
(• •) Tratamiento por el método de remojo (slurry) . 

sin embargo que el Arasan (thiram) usado sólo fue altamente sig­
nificativo con respecto al testigo, en tanto que cuando se mezcló con 
Dieldrin, no mostró efecto benéfico en forma s.ignificativa con res­
pecto al testigo . Se advierte que las mezclas fungi-insecticidas se 
analizan aquí con un solo producto. debido a qu·a éstas son mezclas 
ya oreparadas y lanzadas al mercado por las casas fabricantes como 
productos individuales, en los aue las substancias componE>'1tes e•3tim 
en proporciones fijas e invariables. 

Granosan, Spergon-SL y Agallo! no mostraron diferer.' h sil{ni­
ficativa alguna con respecto al testigo y en cambio fueron significa­
tivamente infer iores a los mejor<!s tratamientos: Agrox, Ortho Seed 
Guard y Orthocid!'! 75. 

El tratamiento con Uspulum, aunque no dió d:ferencia sit?nifi­
cativa con el testigo, únicament-e se mostró inferior en f.'Jrm<~ signi­
ficativa, el tratamiento con Agrox. 

No hubo nin~ún t ratamiento inferior al tt>stigo. 
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V. DISCUSION Y CONCLUSIONES 

Uno de los objetivos de la presente investigación fue el de deter­
minar los hongos más comunmente as·::Jciados al "damping-off" bajo 
las condiciones del Valle. Sclerotium sp. fue el organismo más prev:l­
lente aislado de plántulas de fríjol enfermas, siguiendo en orden 
de importancia a éste el Fusarium sp. y el Rhyzocbnia sp. Estos r-~­
sultados están de acuerdo con las ·::>bservacion€s particulares, he~h:::'; 
por los íitopatóiogcs de la Estac:ón Agrícola Experimenta~ de _T".>a l mi.­
ra y la Fa::ultad de Agronomía ael Valle. Es posible que dic!'los pató­
g·enos pierdan gran parte de su virulencia en los medios de cultivo, 
pues se encontró a!guna dificultad en producir experiment::..lmente e; 
"da mping-off'' en sueb infestado artificialmente con hongos p ro:)a­
gados en dichos medios. Pythium sp. un organismo que c::.s~ sieiT~YJr -: 
se ha encontrado E.sociado a l "dat:1ping-off" l~ajo una vran vr:-rir.d~rl. 
de condiciones, no se enco;¡_tró en los ai~-lamientos efectuados. J ,:: 
poca ·Ocurrencia de este organicomo se debe posiblemente a ln te..-: , ~ 
ratura pradominant~ en el Valle, demasiado alta p:na este patógeno 
que requiere temperatura baja para su normal desarrol~o. 

Los r .zs:1ltados del presente experimento. exp!'esados en !a "'a­
blü IV, mu2strQn r.in lugar a dudas las ventajas obt·emdas c!el trat~­
miento de semillas, pm '3 en seis de les tratamientos <:e o~,tnn: liD 

aumento en la emergencia de las plantas en forma altamente sir,ni­
ficativa y an otros tres tratamientos, dicho a¡_:mento fue signi'"icc-ti"o 
con rescec to a: test ~í;o. Por otra prte como la~ cantdad€s u;a:Jps ce 
fungicida son tan pequeñas y su f c-rma de aplicación es p'Jr ce,~:•; 
sencilla, se pueden deducir fácilmente las ventajas ol:>ten!.das d-~ es~a 
operación. 

Como entre los primeros nueve tratamientos (Tabl~ IV) no ~e 
o~~erva diferencia significativa, ·<?1 criteri.o a seguir para el ern·..,J 
de uno u otro de e'5tos productC'3 debe basarse no tant'J en su efecti­
vicad, cuantc eÍ1 lns oti:as cualidades qu(' debe exhibir un funqir;•det 
id é'al, las cuales ya Ít.!·2ron expuestas e•.1 ca:'í.ulo anterior. Se !e~ del)c 
pre~Lr sin embé'rr!o ?ttenc:ón a los !"2SL' ltr.d')<: evcele'1t"s r:;:.e ~e o~­
tuv!ero:1 e:1 los ü·a~r,mientos con Agr<J'~, Or tho Seed Guard v Ortho­
cide 75, los cualt"3 fl1<::ro::1. significatival'!1·~Fte suncriores no ::-·)lo al 
t~stigo sino taml:ien a los tratamien~cs c::-n A·;a!iol, Grcn')~an ., ~nc.r­
gon SL . 

L<s combinacisnes fungi- ins=cticidas fueron mcn0s efectin~s nw: 
los fungid:'as usad-::>~ scbs. Se f?ugiere que c ;tas cor.:'bí !ia'~ ·e"l.cr t¡··~· 
r'-en ser altam'-'nte ef::-ctivas en a::¡uellos c~sos en r· '.l2 i'1t-:o-:··:r n;n C'1 

el daño de plántulas y semil:as no sólo espec:es de hon~~os, •.>ir. o :: \• 't'·· 
nas esp~ies de ins:-<;tos como e l cas'1 estudiar~o p')r P o-,.;e :'i: :;\ l. (1_'>) 
S')br? el nroblcma dEl gus~n-:> de h s?miJe 0el r.1aÍ?. r-:1 el e-:;1·a·'o c1·) 
Nueva York. 

VI. n:r::st::MEN 

El autor presenta una rev:s:.ón de bs mts re~'e:-- t:-s ru~:-l :::rv::'•.)· 
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nes sobre el tratamiento de la semilla como medio efectiYo para re­
primir el "da mping-off", con especia l r2fer~ncia a semil!::s ce fr íjo·. 

I ncluye los r esultados sobre sus experimentos ten~ientcs a i'ien­
tificar los patógen<..$ más c:>munmente asociados con la e1 ··-:- rmc'la'l, 
ba jo las conc;icicnes del Va lle del Ca uca, invc:rt i¡.rando a r 1 P :u ~c·iúr ' 
la eficacia de varios fungicidas y m E:'zclas fungi-insec tk:d ~s. rC'co­
mendados para el tratamiento de s2millas d.e fríj ol. 

Encon tró que las especies de Sclcrc t iv.m , F•usarium y Rhyzocto­
nía son las que m ás preva lecen f.'.> '::C1adas con e l "dampin:,;-oíf' y q ue 
el Agr.ox. el Oriho S szd Guard y el Or thocide 75 fuero!! lli "'P · f:cati­
va mente superior Es no sólo con 1·espccto al testigo, sino 1 '1"~;&'1 en 
contraste con e1 Agallo!, el Granos 111 y el Sper go n SL. ]e <; , · 11 ... 'C's no 
mostraron d iferencia alguna con rcspzcto ~~ test igo. En u;·dcn clecre· 
cien te en cuan t ::> a efecti\'ida d en l r ·p; ;-;'ón del "dam oi n" - •([", c.ies­
pu~s de los cuatr o mejor es iung.c:das mencionados, es uvieron el 
Phygon, ·~:>1 Ar asan y el Semesan. 

THE F.FFECTIVENESS OF SEVEl"!.i\L F UNGICIDES FOl\ CC" NTHOLLING 
DAMPING-OFF AND SEEU DECA Y IN BEP.NS ( l'lusc~bs ' u ' ·I:~ri3 L.) 

VII . Slil\IARY 

The a u thor prcsen ts a rev ision of t he more rc~cni. n • ; '" ions 
deali ng with SE2d tr (;atment as <:n effe.ctlve mthod for con trolling 
damping-off, w it.h speci~l reiercnce to bean seeds. 

He prescnts the results on h:s experiments direeted <o ;den tif) 
the m :>re t:omm::n pat hogcns <.'.5SOCI' t t.d y; ;tn ' the d.se~se . un ;cr the 
Cauca Va lk y cond tions and in vLs1...g::ttio.1s concerning t;le efficacy 
C'f s _ver:.:l f..;n ~ icines a nd fungi-ir.s .:cticide preparations, r ecommen­
ded for tha tremment of bean secds. 

He fJund that EP:!Cies of s~fr.-:> tium. Fusarium and Rhizoctonia 
were thc m -:. re p1·evalent fur.gi FS"Ociated with the ciamn n .-o! f d i­
seas ::! <:nd that Agr:::x . Ortho s~ed G11~>·d 2n(i C:·tho~· 6c 7· · . .._ ~; • 
n ificant ly super ior not only with refsr ence to the chcek b!..lt also in 
relil t ion to A '!allcl. Granosan and So" r :!On S í., ,.,hic'1 ro.:.· ~ .. ~" ore­
!e 11 nny <' if- i .. n -:-e a<; com pc red w;t h. t ~·:- che::k. Rank n~~ n~:(t to th e 
four more efh~ct;ve chemicals mcn tion '?d, accor din'4 its :-' ~~· =yeness 
for controlling damping-off were F hygon, Arasan an d Setl"CS1n. 
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