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TENENCIA Y USO DE LA TIERRA POR LA INDUSTRIA
AZUCARERA DEL VALLE DEL CAUCA(*)

Por Simeone Mancini M.

I. INTRODUCCION

A. Breve historia de la tenencia y uso de la tierra
La politica colonial sobre la propiedad de la tierra se divide en
dos épocas:

a) La que comprende los siglos XVI y XVII, arbitraria y ab-
solutista, en que el origen de la propiedad estaba en las Capitula-
ciones o facultades de que disponian los conquistadores de repartir
tierras entre sus soldados y oficiales, que luego confirmaba el rey,
- dando el titulo de merced o propiedad. Casi paralelas a las capitula-
ciones aparecen luego las Encomiendas, sistema feudal que daba de-
recho al encomendero a utilizar el trabajo de los indios de una re-
gion, a cambio de ofrecerles proteccion, albergue y educacién. Las
encomiendas no daban titulo de propiedad y podian prelongarse en
herencia hasta por tres vidas.

b) La segunda época, de 1.701 hasta la republica, en que se in-
corporaron a la Corona las encomiendas vacantes (poseidas por per-
. sonas no residentes en las Indias) y las restantes (en 1718), con abo-
licion de esa institucion, pasando el rey a venderlas al mejor postor
. en titulo de propiedad. Arboleda (2) afirma que las ventas de las
encomiendas que se incorporaron a la Corona en 1.718 y los titulos
. de merced, son el origen de la propiedad privada entre nosotros. En’
esta forma nacio el latifundio en Latinoameérica, Salazar (17) co-
menta que en la colonia la usurpacién de tierras era frecuente en los
vastos realengos, y contra ello se instituyé la “Composicion”, orga-
nismo destinado a expropiar la tierra de quienes no poseian titulo
de merced o se encontraban fuera de los limites de su encomienda.
No detuvo las inmensas apropiaciones de tierras pero fue eficaz en
algunos casos.

T'ueron precisamente los dos mayores encomendadores del Valle
los que instalaron los primeros ingenios azucareros. Garcia Vasquez

(#) Tesis presentada como requisito parcial para optar al titulo de Inge-
niero Agrénomo, bajo la presidencia del Pbro. Dr. Rail Zambrano C., a
quien el autor expresa su gratitud.
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(10, p. 293) dice: “Los Capitanes Lazaro y Andrés Cobo, fundaron y
explotaron el primer trapiche colonial del Cauca”, que al mismo au-
tor fija en la region de Amaime, agregando (9, p. 43) que como hi-
jos del heroico capitan Don Pedro Cobo, companero de Belalcazar,
heredaron la encomienda de la tribu de los Anaponimas, que habi-
taban el territorio del actual municipio de Cerrito.

Parece que ambos hermanos poseian ingenios y que fue Don La-
zaro Cobo quien monté el primero, y por ello Garcia Vasquez (10, p.
304) lo llama fundador de la industria azucarera en el Valle del Cau-
ca. Segun Tascon (19, p. 95), el otro encomendero fundador poste-
riormente de otro ingenio, en 1.560, fue el Capitan Gregorio de As-
tigarreta, que con los indios de su encomienda formé una pequena
poblaciéon que Garcia (10, p.285) identifica como Pueblo Nuevo y
Tascén (19, p. 95) como San Jerénimo de los Ingenios.

Segun esto la industria azucarera parece haberse iniciado en el
Valle antes de 1.560. Arroyo (3, p. 324) afirma que la cafa fue in-
troducida por el puerto de Buenaventura procedente de Santo Do-
mingo y que su cultivo se extendié muy rapidamente, Crist (7, p.12)
cita el testimonio de Cieza de Ledn, quien en 1.547 vié crecer la cafia
en las fincas cercanas a Cali.(Arroyo (3, p.325) dice que a fines de
ese siglo la industria habia progresado tanto que no sélo abastecia
parte del pais, sino que se exportaba a Panama. Segin el mismo au-
tor (3), el libro de la Tesoreria registra el 31 de marzo de 1.588 el
pago que hacia los Capitanes Lazaro y Andrés Cobo del almojarifaz-
go (impuesto de exportacién, del 2%2%) por un envio de aztcar a
Panama: fue la primera exportacion de azucar del Valle, Registra
también otro envio de 180 arrobas(*). En 1.598, en una real Provi-
sion de la Audiencia de Quito, que cita Tascon (19, p.71), se dice
que Lazaro Cobo y Gregorio de Astigarreta eran los mayores enco-
menderos, no sélo por la cantidad de indios que tenian a su cargo si-
no “por las muchas haciendas que tenian, asi de ganados, de semen-
teras e ingenios de azlGicar como de otras cosas”.

En esa época la cana y la ganaderia eran las Gnicas empresas de
importancia y bien pronto en el siguiente siglo la ganaderia se con-
virtié en Ja principal de las riquezas. Ya en 1.620 (Garcia Vasquez,
10, p.304) el Valle enviaba sus ganados a Antioquia, Popayan y Qui-
{0 en partidas de 800 a 4.000 cabezas. En 1.688 se present6 una alar-
mante crisis en la ganaderia ocasionada por fuertes sequias, pestes y
dificultad de introducir la sal que venia del Peru. Hatos de 8.000 y
10.000 reses quedaron reducidos a menos de 2.000 (Garcia Vasquez,
10, p. 312).

Volvié a tomar incremento entonces el cultivo de la cana y en
1.705 se habla de la importancia de las haciendas y trapiches del si-

(#) Peso igual a 25 libras.
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tio de Llanogrande (actual Palmira) (Tascén, 19, p.117). En 1.760
era el principal cultivo, base de la produccién de azucar, panela y
mieles para la elaboraciéon del aguardiente y sostén principal de bue-.
na parte del proletariado rural (Crist, 7, p.19).

Tal vez debido al amplio desarrollo de la cafa, segin Garcia Vas-
quez (10, p. 318), en 1.765 “se establece el estanco o monopolio del
aguardiente, que afect6 a la tradicional industria azucarera y al cul-
tivo de las pequenas parcelas de cana con sus correspondienfes tra-
piches” y la crisis fue de tales proporciones, que el Cabildo se vid
precisado a suprimir el impuesto.

Los primitivos latifundios se fueron parcelando con el tiempo a
causa de las sucesiones y asi Garcia Vasquez (9, p.17) comenta que
en el siglo XVIII las familias propietarias de las grandes haciendas
de la zona de Amaime estaban emparentadas entre si. El mismo au-
tor (9, p.101) cita a la breve descripcion que se hace del mejor la-
tifundio de la “otra banda”(*), el “callejon del Alisal”’, que se com-
ponia “de caserios, trapiches, canaduzales, sementeras, negros escla-
vos, ganados, yeguas, caballos, mulas, potros y tierras”.

A fines de la colonia, el Gobernador de Cali, ordené bajo multa
que por cada almud(**) de maiz se sembraron 100 matas de algodén y
lo mismo en cacao por cada almud sembrado de platano. (Gareia V.,
10, p.320).

Solo hacia 1.860 se introdujo al Valle el pasto Para, que hoy
ocupa la mayor parte de las tierras dedicadas a la ganaderia y que
le didé gran impulso por sus ventajas sobre el pasto comun. (Sancle-
mente, 18) .

En condiciones primitivas continué la industria azucarera, hasta
fines del siglo pasado y principios del presente, en que don Santiago
Eder (quien desde 1.884 era el primer productor de dulce en el Va-
lle, con produccion diaria de 60-80 arrobas de azucar) importé de
Inglaterra la maquinaria méas pequefia que pudo conseguir para pro-
ducir azicar centrifugada y que tardo tres anos en transportar a
lomo de bueyes de Buenaventura a “Manuelita” y con la cual trabajé
este ingenio hasta 1.926 (Gers, 11). A partir de ese afo se inicia el
verdadero desarrollo de nuestra industria azucarera; aparece enton-
ces el ingenio “Providencia” y dos afnos después “Riopaila”, y que
con “Manuelita” forman la trilogia de los mayores del Valle. En 1933
se fundan “Bengala” y “La Industria”, en 1.935 “Perodias” y en 1.938
“Mayazuez”. De alli en adelante y hasta la fecha, 15 nuevos ingenios
han hecho su aparicién.

(¥*) Margen derecha del rio Cauca, entre Buga v el Rio Bolo.

(*#%) Equivalente a media plaza, o 3.200 m2.
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B. Generalidades sobre la industiria azucarera del Valle.

1. Condiciones actuales del Valle— El Valle del Cauca se extien-
de 250 kilometros (de Timba a Cartago) en direccion SO-NE, con una
superficie total de 5.320 Km.2, repartidos asi: 4.565 Km.2 en el De-
partamento del Valle y 755 Km.2 en el Departamento del Cauca. Una
zona de 700 a 900 Km.2 se inunda en las grandes avenidas del rio
Cauca. Su altura media es de 1.000 metros sobre el nivel del mar.

El Valle se encuentira en su mayoria dedicado a una ganaderia
de tipo extensivo representada en méas de un millon de cabezas, en su
casi totalidad de raza criolla. A pesar del empirismo, la rutina vy la
indiferencia que prima entre los ganaderos o terratenientes, en la
altima década se ha acentuado un espiritu de superacién entre algu-
nos de ellos y se mejoran continuamente los hatos con la introduc-
cion de reproductores seleccionados.

Los principales cultivos son la cana, que a mediados de 1.952
ocupaba segin la Secretaria de Agricultura del Valle (20) 59.261
plazas(*), nimero que ha sido incrementado hoy dia por no menos
de 10.000 plazas; el arroz, que ocupa importantes areas; el maiz, el
frijol y el cacao; otros cultivos ocupan areas menores. La caha de a-
zucar es el cultivo de mayor rendimiento y seguridad, limitado sélo.
por la irregularidad del mercado, la falta de proteccion al pequenio
productor y la carencia de cooperativas u organismos que beneficien
la cana con alto rendimiento. Ya en 1.929 observaba Chardén (6, p.
128) “sin embargo, en el Valle existe un gran nimero de pequefos
productores que ahora funcionan separadamente y que sucumbiran.
indefectiblemente ante el arrollador empuje de las grandes organi-
zaciones. Uniéndose en corporaciones o sociedades cooperativas, es-
tos productores aislados podrian formar importantes nicleos de pro-
duccioén, que iraerian como consecuencia la modernizacién, simpli-
ficacion y abaratamiento del producto”.

Las excelentes condiciones del Valle para la cana, han sido reco-
nocidas en diferentes oportunidades por expertos de la industria.
Moir y Baver, de la Asociacion de plantadores de cafia de Hawaii (20,
p.13) se expresaron asi: “No hemos visto ninguna tierra que posea la
fertilidad natural de las tierras del Valle del Cauca para la produc-
cion de cana”. Y Chardon (6, p.9), jefe de la mision portorriquefia
de reccnocimiento agropecuario del Valle: “nos aventuramos a de-
clarar que las condiciones naturales del Valle del Cauca son tan pri-
vilegiadas que un esfuerzo coordinado del gobierno y los elementos
de producciéon a base de un programa agresivo, cooperativo y cons-
tante de mejoramiento agricola, daria realizaciéon plastica al ncmbre
con que lo bautizé Humboldt hace mas de un siglo,}"El paraiso de-
América” .

(*) Unidad de superficie equivalente a 6.400 mts.2.
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Es indispensable conocer con exactitud la realidad del Valle del
Cauca para emprender una accién estatal acertada, que permita un
uso intensivo y racional de los suelos del Valle, no s6lo para aprove-
char sus optimas condiciones sino también para que brinden riqueza
y bienestar al mayor ntimero posible de agricultores. Ademas del
censo agropecuario que se efectud hace dos anos y cuyos resultados
son tedavia ignorados, es indispensable un reconocimiento completo
de los suelos del Valle, que nos indique su valor potencial, base indis-
pensable de la valoracion catastral y de la fijacion futura de im-
puestos sobre la tierra. Sin ello es imposible determinar las zonas 6p-
timas para determinados cultivos, las parcelaciones adecuadas que
eliminen la sub-utilizacion del suelo, y realizar con éxito un plan
de irrigaciones y drenajes, necesidades éstas fundamentales del Va-
lle. Es también la base del impuesto progresivo sobre la tierra, su-
gerido por Currie (5), que gravaria el uso inadecuado de ella y per-
mitiria una mayor utilizacion del suelo, es decir una mayor produc-
cion, por medio de un mayor acceso a los agricultores a las tierras
planas del Valle. No olvidemos que el mayor problema agrario de
Colombia, es que las mejores tierras del pais carecen de agricultores,
y los agricultores de tierra y capital.

2. La industria azucarera del Valle del Cauca produjo en 1.951,
2'963.713 quintales (sacos de 50 ks), o sea alrededor del 93¢ de la
produccion nacional de azucar.

En la actualidad funcionan 22 ingenios en el Valle, cuya area en
cafna era en abril de 1.953 algo mas de 41.000 plazas. Sélo tres po-
seian en propiedad mas de 4.000 plazas de cultivo, y cuatro mas de
2.000 y menos de 4.000. ElI mayor de los ingenios tiene solo una ca-
pacidad de molienda de 1.300 toneladas diarias, por el momento. Los
mayores proyectan ensanches en su capacidad diaria de beneficio.
Sélo dos producen mas de 500.000 sacos (de 50 ks. cada uno) al ano.
El menor de los ingenios elabora unos 15.000 solamente. La produc-
cion de los ocho mayores ingenios en 1.951 fue de 2'493.190 sacos, o
sea el 79.09% de la produccion del Departamento del Valle (Secre-
taria de Agricultura 20, p.10). La capacidad productora del Valle
fue fijada por Chardén (6, p.9) asi: “Haciendg caleulos muy conser-
vadores, la capacidad potencial del Valle del Cauca para producir a-
zucar es de 3'125.000 toneladas”.

El tonelaje promedio de cana en los ingenios por plaza es de 74.6
toneladas con una variacion entre 82.75 v 63.98 (dato este ult'mo,
que se refiere a un ingenio que tiene parte de su tierra en suelos pla-
nosélidos de menor rendimiento (*).

(*) Long (15, p. 17) trae los siguientes rendimientos de algunos paises
productores, en toneladas cortas por acre; Puerto Rico 28.9. Java 61.5; Ha-
waii 78.7 (promedio de 18 centrales) Manuelita 54 (promedio de 5 afos).
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La eficiencia industrial en el Valle o sea el rendimiento prome-
dio en azucar por tonelada, fue en 1.951 de 10.7%, segun la Secreta-
ria de Agricultura (20, p.10). En el mismo afio los ingenios pequenos
tuvieron rendimientos inferiores a 9.40% y dos de ellos declararon
tenerlos menor de 8% . Los mayores estaban entre 10.52 v 11.80% .
En Cuba el promedio (1.951) fue 13.20, en Puerto Rico 11.89 en el
mismo ano. Long (15, p. 17) considera que el factor mas importante
en la industria azucarera es el rendimiento de azicar por acre por
mes de crecimiento y da los siguientes valores: Puerto Rico (1.950)
0.27; Pera 0.35; Hawaii (18 centrales) 0.38; Manuelita (Valle) (pro-
medio 1.947-51) 0.40 y Java (1.938) 0.54.

En términos de valor, la cana de azicar es el segundo producto
agricola colombiano. Currie (5, p. 25) dice que en 1.947 la produc-
cion industrializada de azicar represento sélo un 10% de la produc-
cion nacional de cana, pues la panela absorbe el 83% y el resto la
produccion de miel. En el Departamento del Valle la produccién de
panela ascendié en 1.951, a 84.000 toneladas cortas y, segin estima-
tivo de Long (14, p.19), de haberse beneficiado la respectiva cafia en
fabricas modernas, la produccién de aztcar habria sido de 121.000
toneladas cortas. La Secretaria de Agricultura 20, p.11) estima ¢n
56 millones de pesos anuales las pérdidas por deficiente extraccion
de los trapiches paneleros, mal cultivo y consumo de leha. También
calcula que las hornillas paneleras queman 70.000 arboles por cose-
cha.

Contra este estado de cosas, Long (14, p.19) sugiere que los in-
genios azucareras aprovechen el primer jugo para hacer panela,
cuando el precio lo justifique, evitandose asi las pérdidas por el de-
ficiente beneficio de los trapiches paneleros. De ocurrir ésto, los tra-
piches desaparecerian ante la imposibilidad de competir con los cos-
tos mas bajos de las grandes fabricas.

Las principales razones para que el Valle del Cauca sea region
privilegiada para el cultivo de la cana son:

a) Casi en cualquier época del afno la planta puede sembrarse o
beneficiarse. Esto solo ocurre en Hawaii, Peri vy Guayana inglesa.

b) Como consecuencia de lo anterior las fabricas pueden moler
casi todo el aifio, por lo que la capacidad diaria de molienda se redu-
ce notablemente. Al no existir época de zafra, ofrecen empleo per-
manente a un personal debidamente escogido.

c¢) El contenido de la sacarosa aparente en la cana es relativa-
mente uniforme y alto en el Valle. Segiin Long (15), en cinco fabri-
cas oscilaba entre 14.10% y 14.809 y la pureza aparente del primer
jugo entre 85.6 y 89.3%.

d) El tonelaje es bueno, alrededor de 75 toneladas por plaza, si
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se tiene en cuenta que no hay uso de abonos e irrigacion deficiente.

Una circunstancia hay demasiado poderosa para detener nuestio
desarrollo azucarero: el mercado mundial. Si los poderosos centrales
azucareros de Cuba cultivan ellos mismos y sus colonos menos de la
mitad de la tierra que poseen porque no les es posible conseguir mas
mercados para su producto, con mayor razon nuestra industria azu-
carera, satisfecho ya el mercado nacional, tendra su limite en el mer-
cado internacional. S6lo le quedaria un camino; entrar a competir en
precio y para ello seria necesario el montaje de grandes ingenics gue
abarataran el costo de produccion, posible s6lo con la presencia de
fuertes capitales foraneos. Long (13, p.18) cree que con fabricas que
beneficiarian 3.000 toneladas diarias el Valle del Cauca podria pro-
ducir az(car tan economicamente como los dos mayores centrales
del Peru, (que posiblemente son los que tienen los costos de pro-
duccion mas bajos del mundo), o mas econémicamente atn.

II. ALGUNAS CONSIDERACIONES SOBRE LA PRODUCCION DE
CANA FUERA DE LOS INGENIOS

A. La produccion de cana.

Segln el reciente registro agropecuario de la cana (1.952) (20,
p.6), en el Departamento del Valle del Cauca hay 1.190 fincas que
cultivan cana (fuera de los ingenios), con una superficie total de
120.934 plazas, de las cuales 29.260,25 estan en cana de azilcar, es de-
cir al 32.43%; siendo la superficie total promedia de 101,6 plazas para
cada finca.

Hay 885 fincas con trapiche (el 74.37%), con un area en cana
de 24.556,25 plazas, lo que da 27.75 plazas de cana para cada trapi-
che. Estos son en un 61.1% de traccion animal, en un 26.19 de motor
v el resto, 7.89, movidos con ruedas hidraulicas. Solo hay 15.892
plazas en la planicie del Valle.

Las restantes 305 fincas carecen de trapiche y deben vender su
cana a ingenios o a trapiches paneleros, o usarla como forraje. Su
area en cana es de 4.263 plazas en la zona plana, y de éstas 3.815 pla-
zas corresponden a 47 fincas de los municipios de Buga, Candelaria,
Cerrito, Ginebra, Palmira y Pradera, que seguramente suministran
su cana a los centrales azucareros y trapiches mas proximos. Obser-
vando las fincas por el area sembrada en cana tenemos que el 58.38%
de todas las fincas tienen menos de 5 plazas y solo representan el
6.05% del area total sembrada. Como el numero de fincas con tra-
piche es de 885 sobre un total de 1.190 y de éstas 696 tienen menos de
5 plazas, se deduce que 400 trapiches cuentan con menos de 5 pla-
zas de cana. Las fincas entre 50 y 300 plazas representan la mitad del
area total con cana, y por lo tanto es el grupo mas importante.
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— TABLA I —

Clasificacién de las fincas productoras de cafia no pertenecientes a
ingenios, de acuerdo con la superficie sembrada en cana. (En plazas).
Tomado del Registro Agropecuario N? 1, Secretaria de Agricultura del Valle.

Area sembradal N° Fincas % | Area con cafia | Do
Hasta 5 : 696 ]. 58,38 | 1,768,75 i 6,05
5-10 | 204 17,18 1,608 5,50
10-20 |' 92 | 7,75 | 1,366,50 4,68
20-50 i 85 = 534 | 2,276 ! 7,78
50-100 i 61 | 513 | 4,859 ! 16,63
100-200 | 46 | 387 | 7,031 | 24,05
200-300 | 22 1,85 | 5,714 19,54
300-500 ‘ 3 ' 0,25 1,237 4,14
Mas de 500 T 0,25 3,400 11,63
Total | 1,160 | 10000 |  20,26025 | 100,00

Es bueno destacar la importancia, que desempenan en la pro-
duccion de cana los municipios de Palmira, Candelaria, Cerrito y
Pradera, que sumaban en junio de 1.952 una superficie sembrada en
caiia de 30.790 plazas, de éstas 14.687,6 repartidas en 103 fincas no
pertenecientes a ingenios, La altima cifra representaba el 50.2% de
toda la cana de la misma clase en el Departamento y correspondia
a solo el 8.6% del numero total de fincas productoras de cana. El
area media por finca productora fue respectivamente de 2834 pla-
zas; 211,29; 390 y 339.8 plazas, pero el promedio de area cultivada
so6lo fue de 167.18 plazas para los 70 trapiches de esta zona y de 90.5
plazas para las fincas sin trapiche.

Resumiendo, tenemos:

a) Las fincas que cultivan cafia son en general de regular ex-
tension, ya que su tamano promedio es de 101.6 plazas.

b) Cerca de las 3] partes de las fincas poseen su propio trapi-
che, pero casi la mitad de ellos no disponen de mas de 5 plazas de
cafia como materia prima.

¢) El promedio para cada trapiche es apenas de 27.75 plazas de
cana. El 61.1% de los trapiches es de traccién animal.

d) De las fincas sin trapiche el 15.4% cultiva casi el 90% de la
cafia total por “contrato” para los ingenios.
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e} Cuatro municipios producen el 50.2% de toda la cafa y sus
fincas oscilan entre 211 y 340 plazas de superficie, mientras el area
media de cafia por trapiche era de 167.18 plazas.

B. Los productores.

No fue objeto principal de nuestro trabajo investigar las fincas
productoras de cana que venden a los ingenios azucareros, y por ello
la informacién que damos fue suministrada por los centrales en for-
ma aproximada, unas veces en tonelaje comprado, otras en numero
de plazas contratadas y una que otra vez en porcentajes sobre la mo-
lienda total, y debido a ello recurriremos otra vez a estimativos y
pronésticos, en lo que se refiere a 1.953.

Es fundamental reconocer que el colono, base de la industria
azucarera de las Antillas, practicamente casi no existe en nuestro
medio. Mientras mas de las 34 de la cana en Cuba y Puerto Rico es
sembrada y cosechada por finqueros, en el Valle del Cauca ocurre
lo contrario. En el afo de 1.951, de 1’581.757 toneladas de cafia bene-
ficiadas por los centrales del Departamento del Valle 408.138 tone-
ladas fueron, en cantidades que variaron de 6.000 a 73.000 tonela-
das, cafia comprada por 13 centrales, o sea el 25.8% del total de la
molienda. En el momento presente sélo 8 ingenios necesitan comprar
mas del 10% de la cana que muelen y hay 3 que no compran en 1.953,
aunque todo esto suele variar de un afo a otro por multiples circuns-
tancias. La aspiracion de los centrales es siempre producir su propia
cana; esto tiene sus ventajas, pues permite mantener una buena re-
lacion entre sus operaciones agricolas y las manufactureras. Sin em-
bargo, eso no es posible para algunos, por carecer de suficientes tie-
rras o que por su reciente instalacién no han logrado lleva rsus cul-
tivos a la extension deseada. De la cafia comprada, el 20-309% la pro-
porcionan los colonos independientes, que es mejor llamar en nues-
tro medio vendedores o cultivadores eventuales, pues pudimos obser-
var, entre las ventas de cana efectuadas en los ultimos 10 anos, que
son muy contados los que han hecho dos o mas ventas a un mismo
ingenio, y lo frecuente es que los vendedores de un ano, sean di-
ferentes de los del siguiente.

En 1.952 solo 37 fincas vendieron cana a los centrales. De ellas,
16 poseian trapiches paralizados y las restantes carecian de ellos. Se-
gun el tamano de las fincas, 5 eran menores de 50 plazas; 7 mayores
de 50, pero menores de 150; 14 tenian entre 150 y 500 y 11 fincas eran
mayores de 500 plazas; en los dos ultimos grupos se encontraban 14,
de los 16 trapiches El tonelaje aportado por las fincas anteriores fue
algo mayor de 135.000 toneladas, un poco mas del 25% de la cana
total comprada por los ingenios. El 94.67% de ella la proporcionaron
las fincas mayores de 150 plazas.
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Los colonos(*) que siembran por contrato para el presente afo,
(1953), sélo asciende a 21, y el area media de sus fincas es algo ma-
yor de 1.000 plazas, distribuyéndose segin su tamaiio asi: 1 menor
de 150 plazas; 3 entre 150 y 500 y 17 fincas mayores de 500 plazas.
Los dos 1ltimos grupos poseian 3 y 5 trapiches respectivamente, sin
trabajo. Un pronéstico aproximado fija entre 350 y 400.000 tonela-
das de cafia su produccioén.

Dentro de esta ultima cotegoria de colonos contratados no he-
mos incluido el caso Gnico de aparceria de 4 compaifiias agricolas que
cultivan 1.600 plazas de propiedad de un ingenio, por contrato de 11
anos, con compromiso de vender su produccion al central, pagando
como arrendamiento el 257 de ella.

Factor muy importante en las relaciones entre el sector fabril
y el agricola es la forma de pago de la cafa vendida. El contrato
casi siempre estipula un precio por tonelada o uno global por plaza
de cultivo, determindndose ademas quién cortara y transportara la
cafia hasta el ingenio, factor que representa alrededor de la tercera
parte del precio de la tonelada de cana. La duracién de los contratos
es muy variable, oscila entre un ano, o una cosecha, y 15 anos; lo
mas frecuente es el contrato por un corte, pues ofrece la ventaja de
fijar un precio mas acorde con el mercado.

Unos pocos ingenios, aquellos que dependen en porcentajes mas
o menos alto de las canas de sus colonos, pagan a razoén de 50 ks. de
azicar sulfitada o 45 de azucar refinada por tonelada de cana, con
jugo no inferior a 20°Brix. Con Brix inferior, los kilos de azGcar por
tonelada disminuyen proporcionalmente de acuerdo con tablas ela-
boradas por cada central.

Hemos visto que las fincas que venden cafas a los ingenios son
relativamente pocas. Esto se debe a la falta de demanda por parte
de los ingenios que procuran cultivar sus propias canas, ya que no
existen en nuestro pais leyes que regulen las relaciones entre el sec-
tor agricola y el industrial y que obliguen a los ingenios a beneficiar
un determinado tonelaje de canas compradas (cuotas) o a limitar el
area cultivada por ellos, y que fijen un precio minimo para la cana.

De alli resulta que el cultivo sea espordadico entre aquellos que
no tienen un contrato que garantice la venta del producto, y ocurre
mas bien en las épocas en que se presume habra una buena deman-
da, sea por la instalacion o ensanche de ingenios, o por la insufi-
ciencia en las canas cultivadas por el ingenio.

Si el agricultor posee trapiche puede beneficiarlas o venderlas

(*) Término con que se denominan los agricultores que cultivan la cafa
independientemente, pero con el propésito de suministrarla a los ingenios.

4
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segun el precio que le ofrezcan, pero si carece de él queda a merced
del central, si no hay suficiente demanda para su producto. Este ries-
go basta para limitar el cultivo,

III. INVESTIGACION SOBRE LA EXPANSION DE LA INDUSTRIA
AZUCARERA

A. Objeto del estudio.

El objeto del presente trabajo es insinuar las posibilidades de es-
tudios econdmico-sociales sobre la industria azucarera del Valle del
Cauca, la segunda industria agricola de Colombia, de la cual es poco
lo que se sabe, especialmente por falta de divulgacion y de estudios.

Como tema central nos propusimos indagar la expansion de la
industria, para saber qué fincas habia desplazado, de qué tamarno,
qué cultivos predominaban y hasta donde fuera posible, la razon de
su desplazamiento. El hecho de ser esta industria bastante moderna,
pues su verdadero desarrollo data de la década de 1.920-1.930, antes
de la cual sélo habia un central importante que trabajaba a vapor
desde 1.901, facilito la blsqueda y nos indujo a emprender esta mo-
desta investigacion, practicamente imposible de llevar a cabo en a-
quellos paises en que la industria es centenaria.

Son de todos sabidos los problemas grandes, —explotaciéon y mi-
seria— que el latifundismo azucarero ha acarreado en los paises en
que se ha desarrollado a costa del pequeno y mediano finquero, ya
sea absorbiéndolo o convirtiéndolo en su satélite. Es comun en el Va-
lle creer que los centrales azucareras nuestros han crecido desplazan-
do multitud de modestos agricultores. (Crist (7) dice en cambio que
la industria tiene su origen en los grandes latifundios que heredamos
de la colonia.

Nuestra investigacion trata de poner en claro este problema y
de describir el desplazamiento de fincas clasificadas tanto por su ta-
mafio como por el uso o cultivos a que se dedicaban. Asi mismo mos-
trar las relaciones entre los ingenios y los cultivadores independien-
tes, con o sin trapiche. (Se incluyen también unas breves noticias del
Valle del Cauca y de la industria azucarera, como necesaria intro-
duccion al tema central).

La urgente necesidad de estudios economico-sociales en nuestro
medio ha sido para nosofros un permanente estimulo y es nuestra es-
peranza que este limitado y modestisimo trabajo despierte al menos
algiin interés por este tipo de investigaciones, entre los agrénomos -
del pais.

B. Revision de literatura.
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Hay una manifiesta creenets~de estudios economico-sociales en
Colombia y en el campo-agricola es mas notoria esta deficiencia,
causada en parte por la ausencia de estadisticas serias, Fuera del re-
ciente Registro Agropecuario N® 1 del Valle del Cauca sobre cafa
de azucar (20), publicado por la Secretaria de Agricultura, no tuvi-
mos otras fuentes estadisticas a qué recurrir, en lo referente al cul-
tivo y beneficio de la cana.

La bibliografia de este trabajo se refiere especialmente a las con-
diciones agronémicas del Valle y a la industria azucarera en general,
e incluimos referencias de los mas importantes investigadores de
nuestro medio. El “Reconocimiento Agropecuario del Valle del Cau-
ca”, de la Mision Chardén (Chardon, 6) y “The Cauca Valley, Colom-
bia" (Crist, 7), son los trabajos mas importantes al respecto. El “In-
forme de la comision encargada de visitar los ingenios azucareros
del pais” (Hermes, Thorin y Obando, 12) nos di6 un panorama de la
industria en 1.938. Muy valiosa informacién se encuentra dispersa,
en revistas y en publicaciones oficiales.

Directamente con el tema central de este trabajo no hay biblio-
grafia qué citar. Ramos Nunez (16) registra el fenomeno de expan-
sion de la industria y el desplazamiento de determinado uso de la
tierra cuando dice: “Los arrozales y el ganado estan cediendo sus
tierras a la cana de azUcar y nuevas chimeneas pregonan el esfuer-
zo de industriales que ensanchan sus empresas o de inversionistas
asociados para explotar el negocio del azicar; muchas haciendas an-
tes productoras de panela(*) han hecho contrato a largo plazo con
ingenios vecinos para venderles toda su cosecha de cafia o para re-
cibir por ellas determinado por ciento de aztcar”.

C. Materiales y métodos.

La informacion para elaborar este trabajo la obtuvimos por me-
dio de visitas personales a los ingenios, y en la mayoria de los casos
fuimos atendidos por los gerentes o administradores. También se re
currio a las Oficinas de Registro para confirmar algunas informacio-
nes y para completar otras. Es bueno anotar que algunos propieta-
rios (muy pocos) fueron reacios a suministrar todos los informes que
se les solicitd, caracteristica ésta corriente en el campesino colombia-
no, pero de extrafar en quienes por su cultura ocupan la direccion
de un ingenio. Contrasta lo anterior con el minucioso control esta
tal de Cuba y Puerto Rico, que exigen estadisticas muy detalladas
y completas a los ingenios.

Con la informacién obtenida se elaboraron cuadros que discri-

(*) Es un azicar crudo o integral obtenido de los jugos de la cafia por eva-
poracion al aire libre, enfriado por agitacion y formado en panes en caliente
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minan la expansién promedia anual en area, la superficie sembra-
da con cafia o en pastos, las tierras propias o arrendadas por los in-
geniog, las fincas que producen cafia para ellos por medio de contra-
to'y las que les venden eventualmente. Las propiedades adquiridas
or los ingenios se han clasificado de acuerdo con su tamano, asi
asta de 5 plazas; de 5-25; 25-50; 50-100; 100-200; 200-300; 300-500;
-500-1.000, y las mayores de 1.000.

Las fincas menores de 25 plazas sélo se subdividieron en dos
grupos, por no haberse encontrado diferencias apreciables al esta-
blecer grupos menores. En cambio a pesar de la similitud de las fin-

cas de 100-500 plazas, se repartieron en tres grupos para dar una
informacion mas detallada.

En cada grupo se consideré el uso de la tierra asi: pastos, bosques
‘0 rasfrojo, cana, arroz, cacao, cultivos varios (sementeras) y culti-
vos eventuales. También se estudio el uso anterior en las fincas que
dieron origen a los ingenios. En general preferimos dar los resulta-
dos en porcentajes, no solo para hacerlos comparables entre si, sino
para simplificar y hacer menos pesada su exposicion.

En cuanto a la veracidad de los datos es bueno advertir, que
muchos de ellos son sélo aproximados, pues no en todas las fincas
-adquiridas se hizo inventario pormenorizado de sus cultivos y en las
escrituras notariales de compraventa se omiten a menudo no sélo
los cultivos, sino hasta el area y el precio de venta. Es conveniente
agregar que los libros de Adquirientes de las Oficinas de Registro no
estan exentos de omisiones especialmente con anterioridad a 1.930-
1.934. El hacho de que los ingenios se subdividan artificialmente en
varias sociedades agricolas o haciendas cultivadoras de caha y en
una empresa fabril, hizo mas prolija la busqueda en los registros,
‘pues unas propiedades se compraron a nombre del Ingenio y otras a
nombre de algunas de sus haciendas.

En lo demas hemos confiado en la seriedad y exactitud de los
informes suministrados por las empresad. Tenemos pues la certeza,
de que la informacion gque -damos en el presente trabajo es suficien-
temente ajustada a la realidad. Advertimos por ultimo, que usamos
las denominaciones Valle o Valle del Cauca para referirnos al Valle
geografico de este rio, especificando claramente cuando se trate del
Departamento del Valle, pues aquel abarca también la parte norte
del Departamento del Cauca.

IV. DESPLAZAMIENTO DE PROPIETARIOS POR LA INDUSTRIA
AZUCARERA.

A. Superficie dominada por los ingenios.

1. Area adquirida.— La industria azucarera, en su progresiva
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expansion del presente siglo ha absorbido 332 propiedades, con una
superficie total de 47.049 plazas en el periodo de 1.922-1.953, en el
cual la industria pasé de una a 22 factorias de azicar centrifugado o
refinado. De 1.948 a la fecha ha aumentado en 8 el niimero de in-
genios, mientras que en 1.940 sélo existia 8. La tabla No. II indica
la superficie anual promedia adquirida por los ingenios en los ltimos
30 afios. Esta expansion es mas notoria a partir de 1.940, lo que coin-
cide con el comienzo de la segunda guerra mundial. En ese afio la
adquisicion promedio es ya de 1.700 plazas, alcanzando su maximo en
los anos de 1.950 y 1.951, cuyo promedio anual fue de 4.500 plazas.

Las fincas que fueron base o punto de origen de los ingenios azu-
careros existentes suman una extension de 18.664 plazas, que al ser
incrementadas por las 47.049 plazas adquiridas posteriormente tota-
lizan 62.633 plazas, descontadas 3.080 de tierra vendida para otros
fines en el mismo lapso. De esta superficie se encuentra cultivada
con cana el 62.93%.

— TABLA 11 —
Superficie adguirida por los ingenios (1.922-1.953)

Periodos 5 Superficie | Promedio anual
| (plazas) | (plazas)
1922—1930 : 1.274 l 141,56
1931—1935 | 1.432 [ 286,40
1936—1938 : 2.545 |’ 848,20
19391941 ! 5.122 ' 1.707,34
19421943 5.960 | 2.980,00
1944—1945 ! 5.202 | 2.601,00
1946—1947 ; 7.276 i 3.638,00
19481949 | 5.465 [ 2.732,50
1950—1951 | 9.038 I 4,519,00
. 3

1952 | 3.735

. 735,00

También domina esta industria 6.000 plazas alguiladas en todo el
Valle geografico del Cauca. De estas solo 1.760 plazas corresponden al
Departamento del Valle y estan cultivadas con caha en un 62,86% .
El promedio en area en estas fincas alquiladas es de 250 plazas.

En un so6lo caso el ingenio no es dueno de las tierras sino que
depende exclusivamente de “colonos” (propietarios o finqueros) que
le suministran la cana por contratos, siendo éstos los principales so-.
cios de la empresa. Otro ingenio, al contrario, arrendo¢ sus tierras:
(1.620 plapas) por once afnos a varias sociedades, para que éstas se
comprometan a suministrarle las cafas que necesite. El resto de cen-
trales cultiva su propia ecafia, aunque algunos, limitados en su ex-
pansién tienen que suplirse alquilando tierras o por medio de con-
tratos, o compra a cultivadores libres.
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Figura 1.— Crecimiento del dominio de tierras por los ingenios.
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2. Tamano de las fincas adquiridas. De las 332 propiedades a
expensas de las cuales han crecido los centrales azucareras, mas del
50% son menores de 2 plazas, pero en cambio sélo representan el
1.74% de la superficie total. Ocho propiedades mayores de 1.000 pla-
zas representan algo mas de la tercera parte de la superficie y sélo
el 2.4% del nimero de fincas; sin duda alguna la mayor contribucion
se ha hecho a expensas de las fincas ganaderas tipicas del Valle, cu-
ya superficie oscila entre 100 y 500 plazas, representando este tipo
de finca el 24.7% del total, pero aportando el 44% de la superficie.

Once propiedades comprendidas entre 500 y 1.000 plazas, bien
podrian incluirse en el grupo anterior, pues su promedio es sélo de
580.45 plazas y asi tendriamos que el tipo de propiedad cuyo prome-
dio en area va de 153.4 plazas a 580.45 plazas es el mas importante
pues representa el 28% de las fincas y el 57.6% del area total.

B. Consecuencias econdmico-sociales.

Consideramos dos clases de propietarios desplazados:

1. De fincas hasta de 25 plazas. En este tipo de finca predominan
los cultivos varios como sementeras, maiz, café, etc.,, que ocupan de
un 60 a 70% de la superficie, y en algunas zonas el cacao es el cul-
tivo mas importante. Constituye pues un tipo de finca familiar que
la mayoria de las veces no proporcionan un aporte importante a la
economia del hogar, por la deficiente utilizacion, por falta de capital
0 técnica. Este tipo de finca, que es el mas numeroso en el Valle, no
se encuentra uniformemente distribuido, sino que forma especies de
‘manchas dentro de los municipios, dando origen a veredas, sitios y
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— TABLA III —

Clasificacién de las fincas desplazadas por su tamaiio

Gru zcs | Tamafo | Ne | % de | Area | % del
Plazas - | promedio | Fincas Fincas | total | area

| (plazas) | | |
Hasta § { 1.65 ] 107 | 32.23 | 177 0.38.
5-25 . 10.35 ] 62 18.67 [ 642 1.36-
25-50 [ 31.79 29 8.7 | 922 1.96.
50-100 | 71.67 ‘ 33 9.94 | 2.365 5.03
100-200 | 153.44 | 29 8.7 | 4.450 9.46.
200-300 251.09 | 33 9.94 | 8.286 17.61
300-500 | 399.85 | 20 6.02 | 7.997 17.00
500-1000 ‘ 580.45 | 11 3.31 | 6.385 | 13.57
Més de 1000 | 1.978.12 | 8 2.41 | 15.825 | 33.63

| 141.71 | 332 [ 100.0 | 47.049 [ 100.0

corregimientos que por lo general soportan lo que podriamos llamar
el proletariado rural del Departamento. Cuando gsa poblacién es
desalojada del campo pasa a habitar los barrios obreros de las po-
blaciones mas cercanas, Los centrales azucareros han desplazado 107
propiedades hasta de 5 plazas, cuyo promedio de area es so6lo 1,65
plazas. Cerca de la mitad de estas propiedades carecian de titulo y
se compraron como mejoras agricolas en las comunidades o indivisos
de “La Paila”, “Bonifacio”, “El Overo” y en el sitio de “Caracoli”, el
unico poblado que ha desaparecido totaimente en el Valle como con-
secuencia de la expansion azucarera y que estaba situado dentro de
una hacienda particular en el norte del departamento, estas fincas
en gran parte oscilaban entre 0.1 y 1 plaza de extensién. Los centra-
les azucareros evitan en lo posible la adquisicién de este tipo de fin-
ca por tres razones principales:

a) Proporciona el elemento obrero generalmente mas préoximo al
ingenio, el cual por poseer su propia vivienda le ahorra al ingenio
la construccién de campamentos mayores y el transporie de un per-
sonal muy numeroso; ademas, sus necesidades cconomicas lo ligan
indefinidamente al central, fuera del cual le seria dificil conseguir
trabajo, a menos que cambiara el campo por los centros industriales,
yva que dentro del sector rural del Valle, los ingenios proporcionan
los jornales mas altos y el cumplimiento mas o menos fiel de las
prestaciones sociales, que exige la ley. Por lo general las haciendas
ganaderas y cultivadoras de cana, distintas de los ingenios, solo ofre-
cen trabajo por una temporada o mientras dure el corte de la cana
y los despidos intempestivos son frecuentes, asi como la falta de ob-
servancia de las medidas de proteccion dictadas por el gobierno.
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Figura 2.— Extensiones de tierra propia, alquilada y sembrada en cafa, en 1953

b) Lo més comin es que los finqueros carezcan de titulo de pro-
piedad, ya sea porque no se han hecho juicios de .sucesién o porque
su unico titulo, no registrado, es el de la permanencia o posesion eco-
némica de su parcela, transmitida familiarmente durante periodos
muy variables que van de pocas décadas a dos siglos o mas. Este l-
timo caso, (el de la permanencia) es el mas frecuente. Su origen en
la colonia y atin en la Republica fue la de trabajadores, agregados(*)
o aparceros de las grandes haciendas o fundos cuyos duefios les per-
mitian un pedazo de tierra para cultivar lo necesario para su sub-
sistencia, y mas tarde al fragmentarse la gran propiedad permanecie-
ron alli, con hechos propios de duefos, explotando econémicamente
su tierra.

c¢) El precio de estas fincas, en virtud de su superficie densa-
mente laborada con cultivos permanentes o semi-permanentes, por
lo general es mas alto que el de las cubiertas con pastos, y no pro-
porcionan superficies apreciables para el ingenio. Ademas es dificil
conseguir la decision unanime de sus duefios para vender.

Sin embargo, los centrales azucareras, en su expansién, encie-
rran a veces a propietarios de este tipo, a los que se ven obligados a

(*) Agregado es todo jefe de familia que no posee tierra en calidad de due-
no y cuya casa, propia o ajena, se encuentra en predios de la hacienda en la
cual desempena faenas agricolas, devengando un jornal, base de su soste-
nimiento.
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desalojar, por medio de compra, por los problemas que ocasionan las
servidumbres de aguas o transito, a que el encerramiento da origen
0 por ser a veces elementos indeseables.

2) De las fincas desplazadas mayores de 25 plazas. Este tipo de
fincas debiera ser excelente fuente de ingreso para sus duefos, pero
no siempre ocurre asi, por su baja o escasa utilizacién casi siempre
a causa de que se trata de propietarios absentistas sin vocacién por
el agro. Una ganaderia extensiva a cargo de un mayordomo es el caso
mas frecuente en las fincas grandes. En aquellas hasta de 500 pla-
zas, en las dos Gltimas décadas, se ha observado una tendencia a a-
provechar mejor la tierra, cultivando especialmente caha y arroz, en
porcentaje que para la primera oscila entre 10-16% de la superficie
total y para el segundo es mayor del 4,5%; este fenémeno ha sido
favorecido por el buen precio de ambos articulos y por la facilidad y
seguridad de estos cultivos. También se ha manifestado esta ten-
dencia mediante el arriendo de tierras a los agricultores japoneses
para la siembra de maiz y frijol. Fuera de estos fenomenos mas bien
recientes, la utilizacion economica de la tierra por medio de la gana-
deria extensiva, es el caso mas general. No es pues de extranar que
los duenos de estas fincas, en su mayoria absentistas, prefieran ven-
der sus propiedades halagados por el alto precio que ha adquirido la
tierra, e invertir su valor en la ciudad centro de sus actividades. O-
tros ganaderos, y por la misma razon del buen precio de la tierra,
han vendido en el plan del Valle para adquirir tierras mas baratas
en zonas quebradas, que les permitan lograr una extensién o area
mayor para sus ganaderias. Salvo raras excepciones, los propietarios
desplazados han vendido la totalidad de su finca. También son pocos
los que han aceptado como parte del pago, acciones de algin central
@zZucarero.

Podemos afirmar, pues, que el desplazamiento de propiedades
por la industria azucarera tiene por causa principal el alto precio pa-
gado por la tierra y el poco rendimiento econémico logrado por la
ganaderia. Una prueba fehaciente de esto es el hecho de que los
propietarios de la zona arrocera Guacari-Ginebra, uno de cuyos sec-
tores ofrece el fenémeno de la propiedad mediana (fincas menores
de 100 plazas, pero mayores de 10) se han negado persistentemente a
vender sus tierras al ingenio azucarero de esa regién, que se ve pre-
cisado a comprarles la cana, tanto a ellos como a otros agricultores
del Valle. El hecho de utilizar economicamente sus tierras, con arroz
Yy cafia especialmente, es suficiente para impedir que se desprendan
cle la fuente principal de sus ingresos.

V. TRANSFORMACION PRODUCIDA POR LA INDUSTRIA AZUCARERA
EN EL USO DE LA TIERRA

A. Desplazamiento de cultives por la industria azucarera.
1. De acuerdo con el tamafio de la finca.
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a) Hasta de 5 plazas. Las fincas hasta de 5 plazas mostraban mas
del 70% de su superficie en cultivos varios(*), y un 15.8% en cacao,
representado éste exclusivamente por 25 fincas del municipio de
Pradera, con 28 plazas de cacao y 15 de café. El resto de fincas ofre-
cia en su mayoria las tipicas sementeras de cultivos varios, inclu-
yendo el café, que casi siempre se encuentra presente en las parcelas
pequenas, y estaban localizadas en los municipios de Palmira, Cerri-
to, y Zarzal.

b) De 5-25 plazas. Los cultvios de estas fincas eran muy seme-
jantes a los anteriores, predominando en cerca de un 60% los culti-
vos varios y en cerca del 20% el cacao, representado por 25 fincas
con area de 245 plazas y 127 en cacao, en los mismos municipios men-
cionados antes. Se observa que los pastos y rastrojos representaban
la quinta parte de la superficie total. Es importante notar que de
las fincas mayores de 10 plazas solo ocho tenian cacao, café o culti-
vos varios, estando el resto en pastos o en rastrojo; asi mismo con-
viene recordar que $u area media era sélo de 10.35 plazas. Es muy
importante observar que el limite en tamafo de la finca, en lo que
hace relacion al usq de la tierra en cultivos o pastos, es alrededor de
10 plazas, siendo lo mas frecuente que mas alla de esta area predomi-
nan los pastos.

¢) De 25-50 plazas. Este tipo de fincas cuyo promedio es solo 31,8
plazas, es ya de definido uso ganadero, pues presentaba el 37% de su
area en pastos, aunque tenia cerca del 189 en cultivos varios y un
9% en cana de azucar. El hecho de s6lo haber desaparecido 29 de estas
fincas, demuestra que no son muy frecuentes en el Valle.

d) De 50-100 plazas. Presentaba casi el 80% en pastos, y el 7%
en cultivos varios y cerca de 10% en cana. Su promedio de area era
71.67 plazas. La cafia se cultivaba en 4 fincas dedicadas casi exclusi-
vamente a ella. Las restantes eran de definido tipo ganadero, de las
cuales 17 fueron adquiridas por un solo ingenio en el norte, donde es
mas frecuentemente este tamario de finca.

e) De 100-200; 200-300 y 300-500. Presentan caracteristicas simi-
lares y por ello las agrupamos. Tenian el mayor porcentaje cultivado
en cana, que promediaba respectivamente 16%, 10.25% y 12.4%, con-
tribucion de unas 18 fincas que la cultivaban con diferente intensidad
como asiento de 6 trapiches paneleros. El arroz era cultivo principal
en algunas fincas menores de 300 plazas, y alcanza a representar algo
mas del 4% del area total de estos dos grupos. Otra caracteristica im-
portante fue la presencia de los cultivos eventuales casi siempre como
consecuencia de arriendo parcial o total a agricultores japoneses, que
llegaron a sembrar 1.000 plazas de maiz y 320 de frijol. En las fincas

(*) Sementeras formadas especialmente por maiz, platano, yuca, café, ca-
na, etc.



—TABLA 1V—
Situaciéon y wuso anteriores de las fincas adquiridas
Usos [ERFRRE - o ERIRARD M 1AL RIS (R | LR b . 0 ) o
| 5 [ 5-25 | 25—50 | 50—100 | 100—200 |200—300 |300—500 [500—1000| 1000 | Matrices
Pastos ! 10 ;' 69 l 673 || 1888 | 2795 [l 5781 |[ 5497 | 5460 11.095 g[ 12.679
Bosques y | I ' : i f A3 )
rastrojos 4.5 61 25| 62 200 | 700 | 420 225 4.550 800
Cafia |~ 25| 25| 25 | 75 | 8% ]l 990 | 500 180 I| 1.720
Cacao | 1 | 10 200 I 215 i 150 | I| 85
Arroz i | 180 360 | 40 : l| 3.580
Varios 124.5 ‘ 382.5 | 164 170 ! 70 .I 50 l 50 | . ;,
Eventuales | i |[ 1 200 [| 270 | 850 200 |
N° Fincas }l 107 : 62 | 29 33 , 20 | 44 | 20 11 8 || 19
N® propietarios i 86 | 54 ! » | & | 0| | » 1 8 ]1_ 10
Extensién total | i ' | | i : I|
| 177 | ez | 922 | | 4450 | 8286 | 7997 | 6385 [ 15.925 | 18.664

en plazas
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— TABLA V —

Cultivos desplazados de acuerdo con el tamaiio de la finca, en
porcentaje sobre el total de la superficie.

Tamaifio | Pastos ]Bosques[ Varios | Cana | Cacao | Arroz | Even-
Plazas | | | | tual,
Hasta 5 | 5.65 | 8.10 | 70.34 PO | = - S|

5-25 10.75 | 9.50 | 59.58 0.39 | 19.78

25-50 ’ 72.99 | 0.27 17.79 8.95

50-100 | 79.83 | 2.62 7.19 9.93 0.42
100-200 62.81 | 6.51 1.57 16.07 4.49 4,04 4.49
200-300 1 69.77 ] 8.45 0.60 10.26 3.32 4.34 3.26
300-500 | 68.74 ] 5.25 0.62 12.38 1.87 0.50 10.63
500-1000 | 85.51 3:52 7.84 e RS
Més de 1000 | 70.11 l gaas s '
Fincas - ] [

matrices | 67.93 | 3.21 | peo (SR 0 | 0.45 19.18

de 300 a 500 plazas llega esto a representar hasta el 10.63% de su su-
perficie. El cacao se encontraba presente en extensiones mayores de
35 plazas en algunas fincas de los municipios de Pradera y Puerto Te-
jada.

Los pastos representan siempre el mayor uso de la tierra, con
porcentajes de 62.8 a 69.7 sobre el area total de todas las fincas.

f) Tipo 500-1.000. Definitivamente ganaderas como lo demuestra
el hecho de que el 85.5% se encontrara en pastos, una sola de ellas
cultivaba cafa y otra eventualmente arroz.

g) Tipo de 1.000 o mas. Las ocho fincas mayores de 1.000 plazas
absorbidas presentaban una manifiesta sub-utilizacion. Dedicadas ex-
clusivamente a la ganaderia extensiva, una séla de ellas tenia un pe-
gueno trapiche panelero. Casi todas poseian tierras planas y quebra-
das en las faldas de las cordilleras. Es interesante hacer notar que
todavia el 28.75% del area total estaba en bosques ¢ rastrojos y el
resto en pastos.

2.— Desplazamiento total de cultivos.

a) En las fincas adquiridas. En las propiedades a-iuiridas se en-
contraban 33.268 plazas en pastos naturales o artificiales, o sea el
70.71% vy 6.325 plazas en bosque o rastrojo, que represenrtan el 13.44%.
De! area cultivada, la cafia ocupaba el primer lugar, con 3.555 pla-
zas, el 7.55%, y los cultivos varios el segundo, con 1.011 plazas, el
2.15% . El cacao representaba solo el 1.68% (790) plazas y el arrcz
el 1.23% . Thorin, Casas, Obando (12, 6.48) afirman en datos que re-
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ducimos a porcentajes, que en los siete ingenios que producian aziicar
en 1.938, con area total de 9.477 plazas, el 66.92% estaba en cafia, el
17.81% en pastos, el 4.01% en arroz y el 11.26% en bosque. Solo tres
de ellos pasaban de 1.000 plazas de caia y el menor sélo tenia 92 pla-
zas cultivadas,

b) En las fincas que dieron origen a los ingenios, dado el hecho
de que la mayoria de los ingenios se han fundado en los Gltimos veinte
afios, creimos de interés averiguar el uso de la tierra en aqueilas fin-
cas que dieron origen a los centrales azucareros, en virtud del espi-
ritu progresista y visiéon de sus duenos. Este transito del uso de la tie-
rra de bosques, rastrojo o pastos a fines agricolas ocurre en muy di-
ferentes épocas que van de fines del siglo pasado a nuestros dias y
por lo tanto las superficies que damos fueron el maximum cultivado
en ese lapso. En estas dreas no incluimos aquellas superficies adqui-
ridas expresamente con el fin de instalar o ensanchar un trapiche azu-
carero, sino las anteriores a este paso. Su superficie suma 18,664 pla-
zas, de las cuales, habia 12.679 en pastos, casi el 68%, y el arroz era
el principal cultivo representado en 3.580 plazas de cultivo (19.18%),
y sustituido directamente por la cana, especialmente de 1.939 en ade-
lante. Esto nos indica que sus propietarios habian logrado ya una me-
jor utilizacion de la tierra que el comin de los terratenientes del Valle.

La cafia ya era el cultivo mas importante en 9 de estas fincas, (has-
ta 1.720 plazas, o sea el 9.20%) y el arroz lo fue en 6 de ellas; en las
cuatro haciendas restantes la ganaderia era la Unica empresa. En dos
de estas propiedades el café fue cultivo de alguna importancia hasta
principios del siglo. Los 22 ingenios que trabajan hoy, fuera de la cana
y de 65 plazas en café que aun conserva uno de ellos, distribuyen el
resto de su superficie en potreros, edificios, caminos, ete.

3) Algunas consideraciones sobre los cultivos desplazados. He-
mos visto que mas del 70% del area de fincas absorbidas por el cul-
tivo de la cana estaban en pastos, su desplazamiento es indice indi-
recto del bajo rendimiento de la ganaderia extensiva si ce le compara
con el cultivo de la cana. Desgraciadamente no se han hecho en el
Valle del Cauca, estudios economicos de los ingresos que proporcio-
nan por unidad de superficie diferentes cultivos, su correlacion con
el area sembrada, tamafno de la finca, etc., pero estamos seguros de
gque la retribucion que suministra el cultivo de cafa es varias veces
mayor, que la suministrada por la ganaderia extensiva. La caracte-
ristica principal de la agricultura del Valle, particularmente en las
fincas ganaderas, es su irregularidad y oportunismo; cvanrdo un pro-
ducto agricola alcanza altos precios, muchos se precipitan a cultivar-
lo, y cuando baja a consecuencia de la mayor produccion, se le aban-
dona. Es poco frecuente encontrar quien se dedique sistematicamente
a un mismo cultivo, fuera de las pocas zonas cafieras y arroceras del
Departamento, y de los agricultores japoneses.
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En 1.939, segiin Cruz Riascos (8) habia 3.662 hectareas con arroz
en el Departamento del Valle. En 1.942 de acuerdo con Varela Marti-
nez (22), ya eran 10.787 ha ., cuando la cafia tenia en este mismo afio
s6lo 24.300 ha., de cultivo. A pesar de este rapido incremento indica-
dor de éxito econémico, al bajar los precios muchos productores de
arroz pasaron nuevamente a la ganaderia o al cultivo de la cana, el
mas seguro de los cultivos hoy en dia en el Valle, tanto por su inmu-
nidad (no es atacado por plagas o enfermedades de importancia) como
por lo estable del precio del azucar, dandose el caso de una empresa
que reemplazé sus cultivos de arroz de varios afios (1.800 plazas) por
la cana de azucar, montando un ingenio.

En cuanto al cacao, su desplazamiento hasta el momento ha sido
lento: 790 plazas (directamente por la cafia), en su mayoria en fincas
pequenias. EI principal motivo ha sido el mal estado de la plantacion,
mermada por las enfermedades o por la vejez de los arboles. Afor-
tunadamente la Campafia Nacional de Cacao se propone renovar to-
das las plantaciones viejas que de otro modo desaparecerian, El pre-
cio que se paga en Puerto Tejada por una plaza con cacao en muy mal
estado o en abandono es inferior al de una plaza de potrero, por el
trabajo que implica derribar los &rboles y limpiar el terreno.

Una zona que comprende gran parte de los municipios de Cande-
laria, Florida, Corinto y Puerto Tejada presenta un nivel freatico alto,
que parece ser la causa principal del éxito del cultivo del cacao en
esas regiones. La gran crisis que exterminé extensas zonas cacaoteras
del Valle tienen su causa principal en la insuficiencia de agua. La Se-
cretaria de Agricultura del Valle (21) afirma al respecto: “la dismi-
nucién de las cosechas en los afios de 1.912 y 1.914 y en el periodo de
1.918-1.921 ocasionada por las sequias de esos afios, determiné que se
iniciara una etapa de tala de plantaciones de cacao para ser reempla-
zadas por pasto Pard. Y luego, citando a Pound, dice que “la precipi-
tacion del Valle es solamente el 60% del éptimo requerido por el cacao
y la mayoria de los frutales del trépico”.

El cacao es un cultivo tipico de la mediana y pequena propiedad,
y por ello es méas importante su conservacion. El mismo informe ci-
tado antes (21) dice: “En efecto el 97% de la produccién, de acuerdo
con el registro, estd en manos o de agregados, o de arrendatarios, o
de pequenos propietarios”. Segun el registro Agropecuario del Cacao
(21) llevado a cabo recientemente en el Departamento del Valle hay
3.191 fincas con menos de 5.000 arboles cada una y que representan
el 74.52% del numero total de arboles. Las fincas con menos de 1.000
arboles son 2.218.

B. Consecuencias econémico-sociales.

AlGn estamos bastante lejos de que la industria azucarera cons-
tituya un peligro de désplazamiento tros cultivos o de que
g b
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€l monocultivo se imponga. A pesar de ello, Crist (7, p.41) opina que
“se debe poner un limite a la cantidad de tierra que pueda ser domi-
nada por la compania azucarera en interés de ofros cultivos, o la tierra
que exceda cierta extension, adquirida en arrendamiento por los in-
genio]s, debe ser plantada para producciéon de alimentos a ciertos in-
tervalos”.

A lo anterior podemos agregar que la industria azucarera en ge-
neral usa intensamente sus tierras en el cultivo de cafia, a excepcion
de 4 o 5 ingenios que dedican parte importante de ellas a la ganade-
ria. Unas 19.000 plazas de propiedad de los centrales azucareras se
encuentra aun en potreros, y una porcion de esta tierra es quebrada
u ondulada, es decir no apta para la agricultura mecanizada. Ademas
con sede de algunas ganaderias mestizas o de raza, una de las cuales
es la mejor y mas numerosa en su tipo en el Valle.

Los nuevos latifundios azucareros han aumentado el nimero de
los ya existentes en el Valle, pero no han impedido la produccion de
alimentos, pues comparados con los 3% millones de plazas planas no
inundables del Valle, la extension de los centrales azucareras es insig-
nificante, y aunque todo el Valle se volviese ingenio los demas ali-
mentos podrian venir facilmente de otras regiones del pais, dadas las
facilidades de transporte en el plan. No son tanto los problemas eco-
nomicos los que habria que temer como los sociales, al crearse un vas-
to proletariade rural, a merced de unos pocos capitalistas. En este
caso la fijacion de un limite al latifundio seria la primera medida ne-
cesaria.

El caso de Puerto Rico, Cuba y Java es diferente, ya que su geo-
grafia insular, favorable al monocultivo, les llevé a tener que impor-
tar los alimentos necesarios. Cuba que importa anualmente 150 mi-
llones de délares en alimentos, no ha conseguido auto-abastecerse. Por
ley N? 9 de 1.942 (Arango, 1) se establecieron en ese pais “cultivos
obligatorios de emergencia” (guerra mundial) proporcionales a la su-
perficie cultivada en cana. Asi, los centrales tenian que sembrar una
cuota de 82.200 cordeles (*) de otros cultivos por cada 357.000 cordeles
de cana, y los colonos con mas de 50.000 arrobas de caria, 53.300 cor-
deles de arroz, por cada 430.000 de otros cultivos, en total; en la mis-
ma forma se procedio con el maiz, el frijol y el mani y con la crianza
de cerdos entre los ganaderos. Diez anos mas tarde se anotaba que
esta ley no habia dado los resultados apetecidos, pues el cultivo de
la caha avanzaba cada vez mas, mientras la produccion de otros ali-
mentos disminuia considerablemente, y el gobierno proyectaba fijar
precios minimos halagadores para los productos indispensables.

Como puede verse, cuando una zona o regién es especialmente
apta para cierto cultivo es dificil imponer otros menos remunerado-

(*) Cordel. Unidad de superficie en Cuba, equivalente a 409.45 m.2.
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res o que ofrecen menos seguridad. Ahora bien, el auge de la indus-
tria azucarera nuestra favorece a muy pocos agricultores, ya que
todos los ingenios buscan producir ellos mismos toda su materia
prima, y no existiendo leyes que aseguren un precio equitativo para
el productor independiente, ni obliguen a los ingenios a comprar de-
terminada cuota a otros productores, esta industria queda limitada
casi exclusivamente a corporaciones familiares independientes. Al
respecto observa Currie (4, p.98): “Parece que algunas haciendas,
especialmente las productoras de cana de aziicar y arroz, son bas-
tante eficientes y han obtenido una elevada productividad con la
utilizaciéon y equipos mecanizados en proporcion considerable, Sin
embargo, hay que reconocer que esta clase de haciendas impide a
las familias desposeidas o a aquellas propietarias de extensiones de-
masiado reducidas el acceso a la tierra para obtener un vivir satis-
factorio. Economicamente muchas grandes haciendas son eficientes,
pero no proporcionan niveles de vida elevados a las familias que vi-
ven o trabajan en ellas”.

Efectivamente, si esta industria proporcionara a los varios miles
de sus trabajadores jornales mas equitativos, seria verdadera fuente
de prosperidad para el pais.

En relaciéon con el numero de trabajadores que reguiere la in-
dustria azucarera, el progreso es sin embargo notable, pues el cultivo
de la cafia proporciona trabajo a un personal de 20 a 30 ~eces ma-
yor que la ganaderia extensiva o semi estabulada. El promedio ac-
tual de trabajadores de campo en los ingenios del Valle es de 0.26
hombres por plaza de cultivo y si agregamos el personal de fabrica
este valor oscila entre 0.26 y 0.40 hombres por plaza cultivada, se-
gan sea la capacidad de beneficio del ingenio; en los ingenios pe-
quefos la cifra esta siempre por encima de 0.30.

V1. CONCLUSIONES

1?2 Desde el punto de vista econémico la mejor utilizacién de
la tierra, que ha sido consecuencia del avance o desarrollo de la in-
dustria azucarera en el Valle, significa una verdadera ventaja en la
produccion nacional. Los datos aducidos en los capitulos anteriores
demuestran que la evolucion ha sido de un uso deficiente de los re-
cursos naturales, por falta de capital, de técnica o por simple abulia
de los propietarios, a una utilizacién mas intensa de los factores tie-
rra, capital y mano de obra.

2% Aunque se hubiera registrado, previa al desarrollo de la in-
dustria azucarera, una agricultura o ganaderia intensiva en las pro-
piedades que hoy integran los ingenics azucareros, o aunque en el
futuro fuera posible encauzar la iniciativa de los finqueros hacia un
uso mas intenso de la tierra, como esta sucediendc en escala toda-
via limitada con los productores de frijol, maiz y tomate, la conver-
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sién de las tierras del Valle en cultivos de caiia atin no puede decir-
se que sea perjudicial; quedaria sin embargo por probar en una for-
ma mas concluyente la ventaja relativa de esa region para la pro-
duccién de azicar, teniendo en cuenta la vulnerabilidad del articulo
en el comercio internacional.

3° Desde el punto de vista social, el desplazamiento de un nu-
mero de familias a regiones submarginales o la pérdida de la segu-
ridad que da la pesesion con &dnimo de duefo, exista o no el titulo
juridico, constituye un desmejoramiento en la poblacién tanto mas
cuantc que el nivel de salarios y prestaciones sociales prevaleciente
en la industria azucarera (seguramente superior al promedio que se
registra en el agro colombiano) no alcanza a clesificar al peonaje
empleado por los centrales, arriba de la categoria de proletariado
rural.

4? l.a industria azucarera ha representado en el Valle del Cau-
ca una oportunidad nueva de trabajo, hasta el punto de que en las
condiciones presentes de empleo una plaza sembrada de cafa ofrece
muchas veces mas trabajo que una plaza en la ganaderia acostum-
brada en el Valle. En la actualidad da trabajo a cerca de 13.000 per-
sonas entre obreros y empleados. Esto implica que la solucién del
problema social planteado en e! parrafo anterior seria simplemente
la transformacién en el sistema de tenenmcia de la tierra que esta pro-
vocando la industria azuecarera, pero no una reversion a usos me-
nos intensivos, economicamente menos deseables. Es decir que, man-
teniendo e incrementando el cultivo de la cana, pero en peguenas
parcelas privadas, y la venta de la materia prima a las empresas azu-
careras o cooperativas de pequefios productores, y difundiendo el
sistema de compra con base en el rendimiento de la cafia, que ase-
gure el tipo requerido por la fabrica, se podria conciliar las ventajas
econdmicas con las sociales, sin el problema del desplazamiento de
pequenos propietarios,

RESUMEN

El autor del presente trabajo ha investigado la desaparicién de
fincas absorbidas por la industria azucarera en el Valle del Cauca,
clasificandolas por su tamafio y usos, tratando con ello de mostrar
las consecuencias de tal hecho.

Inicia. su trabajo con breves noticias sobre el Valle del Cauca y
la industria azucarera, que incluyve algunos datos sobre el origen y
desarrcllo de la mduqtlm y del uso de la tierra; presen’ ndo también
un panorama del cultivo de la cafia en el Valle y de 'as relaciones
que existen entre el cultivador independiente y los ingenios.

Concluye con algunas apreciaciones personales sobre el tema
central del trabajo.



1954 MANCINI - TENENCIA Y USO DE LA TIERRA 41

SUMMARY

The author of the present work has investigated the disappea-
rance of farms due to their absorption carried out by the sugar ca-
ne industry in the Cauca Valley, classifying them by sizes and uses,
and trying in this way to demonstrate the consequences brought
about by this procedure.

He begins with a short information about the Cauca Valley and
its sugar cane industry, adding some data of the origin and develop-
ment of this industry and presenting also a survey of the cultivating
of sugar cane and the existing relations between the independent
sugar cane farmer and the sugar mills.

He concludes with some personal appreciations regarding the
main substance of the work of his thesis.
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