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COMPENDIO

Se midio la digestibilidad y consumo
voluntario de Brachiaria humidicola
CIAT 679, bajo tres cargas equivalen-
tes a 1.9, 29 y 5.7 animales/ha, utili-
zando como marcadores papel dxido
de cromio y fibra neutra indigerible. E|
consumo voluntario fue mayor
(P < 0.05) en la carga de 2.9 an/ha
(59.8 g MS/W%75/dia) que en la de

5.71 an/ha (44.3 g MS/W°:"5 /dia, pe-

ro similar al consumo de la carga de 1.9

an/ha (50.4 g MS/W%: 7% /dia). La diges-

tibilidad del forraje (62.1 o/0) no vario
significativamente con carga animal o
fase de medida.

ABSTRACT

The digestibility and voluntary consum-
ption of Brachiaria humidicola CIAT
679 under three diferent pasturing pre-
ssure or equivalent charges of 1.9, 2.9
and 5.7 an/ha was measured; using cro-
mium oxide paper and digestible neu-
tral fiber as indicators. The voluntary
consumption was greater (P< 0.05) in
the charge of 2.9 an/ha (59.8g D.M/
WP 75 /day) compared with the charge
of 5.7 an/ha (44.3 g DM/W°75 /day);
but similar to the consumption of the
charge of 1.9 an/ha (50.4 g DMAW®-75/
day). The consumption in phase | (589
9 DMM®® /day) was greater (P< 0.05)
than phase 11 (44.1 g DM/W® "5 /day).
The digestibility of forage (52.1 o/o)
did not vary significantly with pasture
preasure of measurement phase.

* Estudiante de pregrado. Universidad Nacional de Colombia. Palmira.
** Centro Internacional de Agricultura Tropical-CIAT.
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1. INTRODUCCION

Si el bajo consumo de forraje es uno de los factores que limita la produc-
cién de ganado en los tropicos, entonces,al pensar en soluciones, es necesa-
rio conocer como interactiian los atributos del forraje y del rumiante con
los mecanismos digestivos de regulacion del consumo (Lascano, 5). La cali -
dad del forraje depende del valor nutritivo y de la cantidad consumida; uno
de los componentes basicos del valor nutritivo es la digestibilidad, la cual
puede variar con la edad del pasto y la selectividad ejercida por el animal
(Ewald, 2; Guzman, 3; Lascano, 4).

Brachiaria humidicola, especie originaria de Zululand- Africa, se caracteri-
za por su adaptacion a suelos de baja fertilidad, a los cuales brinda buena co-
bertura, por su capacidad de rebrote, por su resistencia a insectos-plaga c o-
mo Zulia entreriana y Deois flavopicta , por su buena produccion de bioma-
sa (3.6 t/ha en 5 cortesfario), por su valor nutritivo normal (Simao e Serrao,
8).

Tradicionalmente, la calidad del forraje se determina ofreciéndolo a vo-
luntad a animales confinados; sin embargo, la extrapolacién de los resulta-
dos a bovinos pastoreando esta limitado por factores tales como carga ani-
mal o presién de pastoreq, los cuales influyen en la calidad del forraje dispo-
nible y seleccionado por el rumiante.

Con base en las anteriores consideraciones, se disefié un ensayo con el
fin de estimar la calidad forrajera (consumo vy digestibilidad) de B. humidi-
Ia bajo el efecto de tres cargas de pastoreo y de establecer pautas metodolo-
gicas para evaluar germoplasma en pequeiias dreas de pastoreo.

2. PROCEDIMIENTO EXPERIMENTAL

El ensayo se realizé en la Estacion CIAT-Quilichao, departamento del
Cauca, Colombia, situada a 990 m. s. n. m., 23°C de temperatura promedia
anual y 1845 mm de precipitacion anual, distribuidos en forma bimodal de
marzo a junio y de septiembre a diciembre. El suelo es de acidez alta, buen
contenido de materia orginica, profundo, baja fertilidad natural,excelentes
propiedades fisicas y se clasifica como Ultisol palehumult orthéxico arci-
lloso caolinitico isohipertérmico.

Se.utilizb una pradera de Brachiaria humidicola- CIAT 679 de 20 meses
y fertilizada al establecimiento. Se determiné el consumo voluntarioy  di-
gestibilidades in vitro e in vivo, bajo tres equivalentes de carga animal (alta:
5.7, media: 2.9 y baja: 1.90 an./ha), con un peso vivo constante de 700kg
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por parcela (un animal fistulado a nivel ruminal y otro a nivel esofagico) y
un sistema de rotacién con 7 dias de ocupacion y 42 dias de descanso.

Las medidas se realizaron en época lluviosa (Fase I) y seca (Fase II). Ca-
da fase de evaluacién comprendié dos periodos (ajuste y mediciéon) de 7
dias cada uno. El ensayo se realizb en bloques al azar con un factorial de 3x
2(3 cargas equivalentes por dos repeticiones).

Para estimar la disponibilidad del forraje (kg MSV /ha) se utilizé la técni-
ca del muestreo de doble rango visual; la relacion hoja-tallo se determin6
con base en 30 cortes diarios y al azar por parcela ; la dieta seleccionada por
el animal se obtuvo por el uso de fistula esofagica.

Para determinar el volimen fecal, cada animal con fistula ruminal se do-
sifico con 6.6 g diarios de Cr, Os fraccionadas en la mafiana (9am)yen la
tarde (3 pm). Antes de la primera dosificacién, se establecieron blancos en
el andlisis quimico; los muestreos se realizaron a las 9 am, 1 pm y 4 pm.

Para determinar el tiempo de retencién del bolo en el tracto digestivo,ca-
da animal se dosificé con 8 g de Iterbio (solucién de 40 ml con 0.2de Yb/
ml). Se tomaron muestras de heces (via rectal) durante 6 dias alas 9 am,
lpmy4pm.

Las muestras de material vegetal y heces se secaron a 65°C para analisis
quimico y a 100°C para la determinacion de materia seca; la digestibilidad
ip vivo se determiné segin la férmula de Jacobs (Cuadro 1).

_di
La produccién de heces se calculé aplicando la ecuacion: P.H.=V x Kp “
donde:

Dosis de marcador gramos

V=
Co (Concentracion inicial del marcador (g/gMS)

Para determinar consumo se aplicé la formula,

Excrecidn total de heces/dfa

ConsumoMS/dia =
100- digestibilidad

En cada fase y para cada variable se realiz6 anilisis de varianza, utilizan-
do la técnica del rango miltiple de Duncan.
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3. RESULTADOS Y DISCUSION

La carga animal afectd en forma directa la cantidad de forraje residual
disponible (Cuadro 2), especialmente en la carga alta, donde posiblemente
fue factor limitante del consumo.

Sobre la carga media se observé mayor contenido de proteina bruta en el
forraje seleccionado (Cuadro 3), una tendencia a mayores valores de digesti-
bilidad para el forraje ofrecido y seleccionado (Cuadro 4), menor contenido
de fibra indigerible, mayor volimen de digesta en tracto y mayor produc-
cion de heces (Cuadro 5), factores que posiblemente son causa del mayor
consumo registrado para ésta carga (59.8 g MS/kg ®’* /dia), y de la diferen-
cia (P < 0.05) con los valores observados para la carga baja (50.4) y alta
(44.3).

El efecto de fase de medicion produjo diferencia (P < 0.05) en las varia-
bles estudiadas (Cuadro 6), registrindose 25.7 of/o de mayor consumo en la
fase lluviosa que en la seca.

4. CONCLUSIONES

4.1. Ladisponibilidad de Brachiaria humidicola fue mayor en la carga baja
(1.9 an./ha) y en la fase de mayor balance hidrico (I).

4.2. El consumo voluntario de Brachiaria humidicola fue mayor en la car-
ga media (2.86 an/ha) y en la fase de mayor balance hidrico (Fase I).

4.3. Brachiaria humidicola parece tener limitaciones nutritivas esp ecial-
mente en contenido de proteina, lo cual pudo estar asociado con el
bajo consumo registrado en el estudio.

4.4. Lametodologia utilizada fue suficientemente sensible para detectar
problemas de calidad en Brachiaria humidicola y permite obtener in-
-formacién preliminar sobre su manejo potencial bajo pastoreo, en tér-
minos de carga animal.
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