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COMPENDIO

Con el fin de enelizer le veriebilided genética y ambiental, de algunos caracteres agronómicos im* 
portantes en tomate "chonto" se evaluaron 43 líneas, en condiciones de campo utilizando un dise­
ño experimental de bloques al azar con tres repeticiones. Los datos experimentales se obtuvieron 
a partir de tres plantas individuales por repetición y en plena competencia. Se evaluaron los si­
guientes caracteres cuantitativos: producción por planta, número de frutos por planta, peso pro­
medio de frutos, número de inflorescencias por planta, número de frutos por inflorescencies, nú­
mero de lóculos por fruto, peso promedio de lóculos, formato de fruto, grosor de pericarpio, días 
a primera flor abierta, duración de la cosecha, altura de la planta en el momento de la cosecha, al­
tura de la primera inflorescencia y longitud del entrenudo. Se realizó el análisis de varíanza co n 
miras a evaluar la varianza genética y la varianza ambiental, heredabilidad en sentido amplio, coe­
ficiente de variación genética y progreso esperado por selección. También se efectuaron correlacio­
nes fenotípicas, genotípicas y ambientales entre algunos caracteres evaluados.

Se encontraron diferenciasgenotípicas,al 1 o/o de probabilidad, para todos los caracteres evalua­
dos. Para la mayoría de los caracteres evaluados, la varianza genética tuvo mayor contribución a 
la varianza fenotípica. El aporte de la varianza ambiental fue muy bajo.
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ABSTRACT

This paper reports the results of a study on genetic and environmental variability between 43 lines 
of "Chonto" tomato, Lycopersiconesculentum Mill, without using progeny offspring test. The 
experimental material were planted under field conditions using three random ized blocks. D ata 
on individual plants were recorded for yield/plant, number of fruits/plant, average fruit weigh t, 
number of inflorescences/plant, number of fruits/inflorescence, number of locu le s/fruit, average 
locule weight, fruit shape index, pericarp thickness, days to flowering, harvest lenght, plant height, 
first inflorescence height, internode lenght, reaction to the presence of Scrobipalpula absoluta and 
Xanthomonas vesicatoria. The quantitative characters were subjeted to variance analysis in orden 
to evaluate the genetic and environmental variation. Heritability in the wide sense, genetic varia­
bility coeficient and the expected progress by selection were estimated. Fenotipic, environmen­
tal and genetic correlations among some evaluated characters were also carried out.

Important genotipic differences, at 1 o/o of probability .for the evaluated characters were found. 
Generally, in the most of the evaluated characters the largest contribution to the total variation 
correspond to the genetic variation. The contribution of the environmental variation was very 
low.

1. INTRODUCCION

En Colombia, el tomate se cultiva tanto pa­
ra consumo directo como para industriali z a- 
ción. Dentro de las variedades para consumo 
directo se destaca el tomate chonto por su 
gran aceptación tanto por agricultores como 
por consumidores.

El tomate chonto corresponde a una mez­
cla de tipos originados posiblemente a partir 
del tomate Santa Cruz del Brasil por hibrida­
ción natural con algunas variedad de fiutoplu- 
rilocular y alguna selección hecha por los agri­
cultores. Se caracteriza por presentar fru  to  
bi o trilocular, “ hombro verde” (maduración 
estandar), peso promedio de fruto entre 70 y 
100 gramos, generalmente de crecimiento in- 
determinado y gran adaptabilidad a las diferen­
tes regiones de Colombia.

El objetivo del presente estudio fue cuantifi- 
car y analizar la variabilidad genética existente 
entre 43 líneas de tomate chonto, sin u tilizar 
pruebas de progenie. Como objetivos específi­
cos se plantearon la caracterización mo r f o- 
agronómica, la descomposición de la varianza 
fenotípica para estimar la heredabilidad en sen­

tido amplio, coeficiente de variación genética 
y la ganancia genética debida a la selección; el 
establecimiento de las correlaciones fenotípicas, 
genéticas y ambientales entre los principales ca­
racteres morfo-agronómicos.

2. PROCEDIMIENTO EXPERIM ENTAL

El trabajo se realizó en condiciones de cam­
po con 43 líneas de tomate chonto del banco 
degermoplasma del Instituto Colombiano 
Agropecuario-ICA, los cuales se sembraron uti­
lizando un diseño experimental de bloques al 
azar con tres repeticiones. La unidad experi­
mental estuvo constituida por tres plantas ma­
nejadas en forma individual.

Los datos de campo se obtuvieron teniendo 
en cuenta los descriptores propuestos en 1981 
por el International Board for Plant Genetic Re­
sources-IBP GR. Se evaluaron 14 caracteres 
cuantitativos: días a primera flor abierta, du­
ración de lacosecha, altura de la primera in­
florescencia, altura de la planta en el momen­
to de la cosecha, longitud del entrenudo, pro­
ducción por planta, número de fru tos por 
planta, número de frutos por inflorescencias, 
peso promedio de fruto, número de lóculos
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Cuadro 2

Valores promedios para los caracteres evaluados en 43 materiales de tomate chonto,
Lycopersicon esculentum Mili

Peso
Producción P*» promedio promedio
por planta No. frutos frutos No. No.frutospor No.lóculos lóculos

Genotipo (g) por planta (g) inflorescencias inflorescencias por frutos (g)

922 3459.67 54.67 63.48 12.11 4.79 2.22 29.61
1079 3613.89 55.89 63.41 10.11 5.41 3.22 20.77
1080 2126.67 47.00 45.94 9.11 5.16 2.00 22.97
1081 2770.22 57.67 47.92 12.55 4.65 2.00 23.96
1083 2346.00 56.77 41.80 10.44 5.41 2.00 20.90
1085 3603.89 70.11 52.37 11.55 6.25 6.26 20.11
1086 2565.89 42.33 61.25 11.77 3.72 2.11 29.35
1089 3613.44 54.88 65.61 11.55 5.10 2.33 28.54
1091 325156 53.67 60.72 11.77 4.73 2.44 25.99
1163 4019.11 69.78 57.55 13.33 5.29 2.33 25.80
1164 2901.22 48.67 58.68 11.22 4.33 2.33 25.43
1249 3514.44 58.00 61.98 10.77 6.12 2.66 24.41
1251 2286.22 34.00 67.17 8.55 4.09 2.11 32.27
1252 3368.22 52.55 64.08 11.88 4.60 2.33 28.59
1253 3245.00 59.88 55.02 10.77 5.75 2.22 25.52
1254 4283 78 71.00 60.54 11.77 6.24 2.33 27.04
1255 3517.89 61.88 57.2Q 11.22 5.13 2.55 23.09
1257 3300.89 65.00 50.82 14.11 4.75 2.00 25.41
1258 4070.78 58.44 70.26 13.22 4.58 2.44 30.01
1259 3091.00 63.33 49.38 13.77 4.70 2.00 24.69
1260 2803.44 45.88 61.79 10.44 4.38 2.00 30.89

1261 4011.11 58.33 68.71 11.00 5.67 2.00 34.36
1262 2583.89 41.88 61.55 11.88 3.73 2.00 30.77
1263 3657.56 77.44 47.60 10.33 7.65 2.22 21.65
1344 2357.44 38.88 60.69 9.55 4.22 2.00 30.34
1345 2534.56 38.88 66.71 10.22 3.94 2.00 33.35
1346 2674.78 39.77 6738 9.77 4.26 2.00 3339
1347 3007.78 38.22 79.81 9.22 14.16 2.00 39.90
1348 3060.89 47.88 63.62 11.11 4.35 2.22 29.47
1349 2560.33 36.22 70.78 9.00 4.08 2.00 35.39
1413 3007.78 36.22 88.85 6.77 5.31 2.11 43.15
1414 2883.22 43.55 66.36 13.22 3.37 2.11 32.06
1415 3239.22 46.00 71.18 9.44 5.19 2.11 33.98
1416 2995.33 41.44 72.66 9.55 4.35 2.11 34.94
1475 2676.56 33.33 82.11 10.66 3.29 2.00 41.05
1480 2871.22 42.11 6829 11.44 3.80 2.22 31.78
1481 2949.11 50.66 58.78 11.44 4.65 2.33 26.20
1492 2719.33 33.66 88.91 9.22 3j64 2.22 41.05
1494 4300.33 82.77 51.44 10.66 8.22 2.11 24.76
1507 3411.56 43.33 79.99 11.22 3.94 2.44 3439
1510 4439.44 61.55 73.59 15.33 4.18 2.33 34.17
1512 2993.56 43.00 70.08 9.44 4.88 2.11 33.73
1513 3549.89 55.66 64.51 11.55 4.81 2.00 32.26
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Grosor del Duración Altura Altura la. Longitud
Formato de pericarpio Dfasa la. cosecha planta inflorescencia entrenudo 

Genotipo fruto (mm) flor abierta (días) (cm) (cm) (cm)

922 1.03 6.08 47.66 28.55 152.22 44.55 43.77
1079 0.86 5.31 52.11 26.33 172.80 46.11 38.22
1080 1.32 6.83 48.66 28.33 152.00 46.88 39.44
1081 1.25 6.11 46.66 28.55 177.44 56.11 36.11
1083 1.19 6.00 46.22 23.44 185.55 54.88 44.22
1085 1.02 6.75 47.22 27.77 166.11 43.22 41.88
1086 1.04 6.40 47.77 28.66 165.78 47.55 41.22
1089 1.09 6.78 46.88 28.55 147.78 41.66 37.44
1091 1.05 6.08 46.77 29.00 150.00 43.22 31.77
1163 1.08 6.25 47.33 29.00 166.67 45.33 38.66
1164 1.03 6.72 47.66 29.00 163.33 47.44 41.55
1249 1.02 5.89 47.11 28.11 181.33 40.00 38.33
1251 1.18 7.06 49.88 22.88 175.00 56.00 48.33
1252 1.04 7.00 47.00 29.00 165.55 43.77 39.55
1253 1.05 6.83 48.66 27.66 179.55 48.33 38.00
1254 1.08 6.46 47.11 29.00 167.44 45.44 39.66
1255 1.06 6.19 47.11 27.00 159.44 44.11 41.22
1257 1.15 5.63 48.44 28.55 174.44 46.22 43.55
1258 1.04 6.44 48.11 24.33 173.89 41.11 40.22
1259 1.23 5.54 49.00 26.11 185.00 51.89 44.44
1260 1.03 5.88 48.66 26.00 173.11 49.44 36.33

1261 1.24 6.83 48.22 27.66 164.44 45.33 38.33
1262 1.14 6.31 51.00 26.00 158.33 51.22 35.88
1263 1.13 6.29 46.44 28.66 176.33 47.33 42.77
1344 1.16 7.11 49.66 28.33 160.00 48.33 44.33
1345 1.23 6.25 51.00 23.88 170.55 64.00 45.88
1346 1.01 6.73 49.44 28.33 188.67 44.77 41.11
1347 1.18 5.89 46.00 26.00 142.00 45.11 32.33
1348 1.09 6.39 48.44 25.77 156.67 46.77 42.22
1349 1.13 7.03 51.00 24.77 168.78 51.38 41.22
1413 1.09 7.58 53.11 24.88 164.22 47.44 38.55
1414 1.12 7.24 46.88 24.44 180.67 45.11 43.00
1415 1.12 6.81 48.11 27.66 148.33 41.44 45.66
1416 1.14 7.00 49.23 20.00 173.89 54.88 44.33
1475 1.15 7.67 50.00 21.55 171.67 57.22 41.11
1480 1.16 6.31 50.33 20.11 169.44 51.00 41.66
1481 1.09 6.17 46.11 27.44 166.67 54.11 39.33
1492 1.15 6.78 50.55 18.11 165.00 47.33 42.77
1494 1.19 6.58 47.22 26.22 160.00 46.55 35.66
1507 1.07 7.00 49.33 25.11 180.00 48.55 38.00
1510 1.02 6.61 47.22 28.22 165.00 48.33 37.44
1512 1.11 6.83 51.33 22.00 178.89 56.88 42.44
1513 1.03 6.71 50.33 22.66 186.11 55.55 51.44

1510 1.02 6.61 47.22 28.22 165.00 48.33 37.44
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por fruto, peso promedio de lóculos , for ma­
to de fruto y grosor de pericarpio. Además se 
realizaron otras observaciones tales como: ra­
jaduras de fruto, reacción a la presencia de 
Scrobipalpula absoluta, reacción a la presen­
cia de la bacteria Xanthomonas vesicatoria var. 
lycopersici.

Los caracteres cuantitativos se sometieron a 
análisis de varianza con miras a evaluar la va- 
rianza genética y la varianza ambiental e n tre 
los materiales de tomate chonto (Cuadro 1 ). 
Para efectos del análisis de varianza se usó el

modelo tipo 1 (Griffing, 1953) en el cu al el 
material experimental se consideró como la po­
blación, es decir que las diferencias serán váli­
das únicamente para el material particular usa­
do. El modelo estadístico utilizado fue:? 
(genotipos y bloques) se consideraron como fi­
jos.

Con base en los cuadrados medios espera­
dos se estimó el coeficiente de variación gené­
tica (CVg) y progreso esperado por selección 
entre líneas (Gs) y la relación entre los coefi­
cientes de variación genética y el coeficiente de
variación ambiental CVg/ CV e.

Cuadro 1

Análisis de varianza para los caracteres evaluados

F de V

Genotipos (g) 
Bloques(b) 
g x b
Planta/parcela

GL SC CM

g- 1 
b - 1

(g -D (b -l)
gb(c-l)

SCg
SCb
SCgxb
SCe

CMg
CMb
CMgxb
CMe

CM esperado

<T 2 e + be <t> (g)

2 e + ge <p (b) 

”̂ 2e + c ft(gb)

Y¡jl= H + 8j + bj + gb jj + e ¡j,
Donde:

i = 1 ,2 , ...........43 genotipos
j = 1 ,2 ,3  bloques
1 = 1 , 2 ,3  planta/parcela

Y¡j| = Observación 1 del bloque j del genotipo 
i

H = media general
g¡ = efecto del genotipo i
bj = efecto del bloque j
gbjj = efecto de la interacción del genotipo i 

y el bloque j.
e¡j( = efecto ambiental para el genotipo i,blo­

que j y planta 1.

Para efectuar las pruebas se admitió que so­
lamente el efecto ambiental se distribuye nor­
mal e independientemente con media cero y 
varianza (T1 e ; los demás efectos del modelo

. . VCVg (o/o) = v x 100 Gs = ds x hJ

Se efectuaron las correlaciones fenotípicas ,
genéticas y ambientales entre los diferentes ca­
racteres evaluados usando la metodología de 
Falconer (1964). La significancia de las corre­
laciones fenotípicas fueron evaluadas median te 
la prueba de t (Steel y Torrie, 1980).

El análisis de covarianza entre los caracteres 
X é Y se hizo de acuerdo con la metodología des­
crita por Kempthorne (1975) en un diseño de 
bloques al azar.

3. RESULTADOS Y DISCUSION

3.1. Producción por planta.

El carácter producción por planta (Cuadro 2) 
presentó valores promedios que fluctuaron en­
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tre 2126.67 (genotipo 1080) y 4439.44 g por 
planta (genotipos 1510), con un promedio ge­
neral de 3168.35 g.

Los valores y significancia de los cuadrados 
medios y coeficientes de variación para los ca­
racteres evaluados mostraron la existencia de 
diferencias genotípicas altamente significativas 
entre los 43 materiales de tomate chonto. El 
coeficiente de variación para este carácter fue 
de 17.38 o/o, indicando confiabilidad de los 
datos obtenidos en el ensayo (Cuadro 3).

En la variación total del carácter prod u c- 
ción por planta, el componente genético con­
tribuyó con 29.00 o/o y con 0.71 o/o el com­
ponente ambiental (Cuadro 4). El coeficiente 
de variación genética fue de 54.45 o/o, lo que 
confirma las diferencias genéticas entre los ma­
teriales; la relación entre el coeficiente de va­
riación genética y el coeficiente de variación 
ambiental fue de 3.13. La ganancia genética 
fue de 320.63 g por planta, lo cual indica que 
utilizando una presión de selección del lOo/o 
de los genotipos superiores se podrían obtener 
avances de 320.63 g por planta.

3.2. Número de frutos por planta.

El carácter fluctuó entre 33.33 ( genotipo  
1475) y 82.77 frutos por planta ( g e n o t i p o  
1494), con un promedio general de 51.44 fru­
tos por planta.

Según los valores y significancias de los cua­
drados y los valores de coeficientes de varianza 
existió alta variabilidad genotípica entre los 43 
materiales, yaque se presentaron diferencias al
1 o/o de probabilidad. El coeficiente de varia­
ción presentó un valor de 17.13 o/o,indicando 
confiabilidad de los datos.

Para el carácter número de frutos por planta, 
el ambiente aportó sólo 0.58 o/o a la variación 
fenotípica y el aporte genético fue de 44.63 o/o. 
El coeficiente de variación genética (71.44o/o) 
confirmó una vez más la existencia de diferen­
cias genéticas entre los materiales evalu ad o s. 
La relación entre el coeficiente de variación ge­
nética y el coeficiente de variación ambiental

(4.17) indica que la selección operaria eficien­
temente si se desea modificar este carácter. Se­
gún la ganancia genética, se lograrían aumen­
tos de 10.60 frutos por planta en un ciclo de 
selección, con una presión de selección del lOo/o.

3.3. Número de inflorescencias por planta.

El número de inflorescencias por planta os­
ciló entre 6.77 (material 1413) y 15.33 (mate­
rial 1510), con un promedio general de 11.03.

Según los valores y significancia de los cua­
drados medios del número de inflorescencias, 
las 43 líneas de tomate chonto son genética­
mente diferentes, ya que se presentaron dife­
rencias al 1 o/o de probabilidad.

Los componentes de variación fenot ípica  
(Cuadro 4) muestran que para el carácter nú­
mero de inflorescencias, el 26.64 o/o de la va­
riación total, correspondió al componente ge­
nético y el 1.04 o/o al componente ambiental. 
El coeficiente de variación genética alcanzó va­
lores de 44.19 o/o, lo cual corrobora las dife­
rencias genéticas. La relación entreel coefi-  
ciente de variación ambiental fue de 2.54. La 
ganancia fue de 0.83 inflorescencias por plan­
ta.

3.4. Número de frutos por inflorescencia.

El carácter número de frutos por inflores­
cencias presentó valores promedios entre 3.29 
(genotipo 1475) y 8.22 (genotipo 1494), con 
un promedio general de 4.81 frutos por inflo­
rescencias. Los valores y significancia d e los 
cuadrados medios indicaron alta variabilidad ge­
nética entre las 43 líneas evaluadas. La contri­
bución del componente genético a la variación 
total (27.50 o/o) indicó baja heredabilidad en 
este carácter. El coeficiente de variación gené­
tica (62.86 o/o) reconfirmó la alta variabilidad
genética entre los 43 genotipos evaluados. El 
avance genético fue de solo 0.63 frutos por in­
florescencias.

3.5. Número de lóculos por fruto.

Los materiales fluctuaron entre 2.00 y 6.26
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lóculos, presentándo 2.21 lóculos por fruto 
en promedio. Los 43 materiales fueron gené­
ticamente diferentes, para este carácter, el 
cual es poco influido por el ambiente (6̂ 82 o/o 
de la variación). El coeficiente de variación ge­
nética fue de 33.60 o/o y la ganancia genética 
fue de 1.34 lóculos por fruto.

3.6. Peso promedio de lóculos

El valor más bajo del carácter peso prome­
dio de lóculos lo presentó el m aterial 1083 
(20.90 g) el valor más alto el m aterial 1413 
(43.15 g). El promedio general fue de 29.72 
gramos.

Las 43 líneas presentaron alta variabilidad 
genética con respecto a este c a r á c t e r ;  el 
68.05 o/o de la variación total fué genética y 
ambiental el 1.96 o/o. El coeficiente de varia­
ción genética fue de 57.89 o/o y la ganancia 
genética de 7.87 g por lóculo.

3.7. Formato de fruto.

Para el carácter formato del fruto, los valo­
res fluctuaron entre 0.86 (material 1079) y
1.32 (material 1080), con un promedio gene­
ral de 1.11. Los 43 materiales presentaron di­
ferencias genéticas para el carácter. El aporte 
genético a la variación total fue alto (77.12 o/o X

3.8. Grosor de pericarpio.

El grosor del pericarpio osciló entre 5.31 (ge­
notipo 1079) y 7.67 mm (genotipo 1475), con 
un promedio general de 6.52 mm. Para el ca­
rácter existió variabilidad genética en los 43 ge­
notipos.

El componente genético contribuyó con un 
61.45 o/o a la variación total y el 5.56 o/o co­
rrespondió a la variación ambiental. El coefi­
ciente de variación genética fue de 23.72 o/o y 
la ganancia genética fue de 0.54 mm, valor ba­
jo si se tiene en cuenta que el grosor del peri­
carpio es un carácter de interés.

3.9. Días a primera flor abierta.

El genotipo que presentó menor número de 
días a flor abierta fue el 1346 (40.44 días) a 
antesis; el genotipo que presentó mayor núme­
ro de días fue el 1413 (53.11 días). El prome­
dio general fue de 48.54 días.

Para el carácter se encontró variabilidad ge­
nética entre los 43 genotipos. La varianza to­
tal está constituida por 60.18 o/o debido al 
aporte genético y 2.08 o/o correspondiente al 
aporte ambiental. El coeficiente de variación 
genética fue de 10.85 o/o.

3.10. Duración de la cosecha.

La duración de la cosecha fluctuó entre 18.11 
(genotipo 1492) y 29.00 días (materiales 1254, 
1252,1091,1164 y 1163), con un promedio 
general de 26.13 d ías. Existió variabilidad ge­
nética entre los genotipos evaluados; el aporte 
genético fue de 46.30 o/o a la variación total 
y de 1.12 o/o el de la variación ambiental. El 
coeficiente de variación genética fu e  de 
32.39 o/o y la ganancia genética de 1.33 días.

3.11. Altura de la planta en el momento de la 
cosecha.

La altura de la planta en el momento de la 
cosecha fluctuó entre 142.00 (genotipo 1347) 
y 188.67 cm (genotipo 1346), con un prome­
dio general de 168.15 cm. En los 43 materiales 
de tomate chonto se presentó alta variabilidad 
genotípica en el carácter, el cual presentó una
variación genética de 40.45 o/o y una ambien­
tal de 1.52 o/o. El coeficiente de variación ge­
nética fue de 20.01 o/o y la ganancia genética 
para menor altura de planta fue de - 1.8 3 cm 
por planta.

3.12. Altura de la primera inflorescencia.

Los valores para altura de la primera inflores­
cencia variaron entre 40.00 (genotipo 1249) y 
64.00 cm (genotipo 1345), con un promedio ge­
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neral de 48.42 cm. Los 43 genotipos presenta­
ron alta variabilidad genética para el carácter, 
cuya variación total estuvo conformada por 
40.48 o/o de variación genotípica y 1.34 o/o 
de variación ambiental. El coeficiente de varia­
ción genética fue de 32.39 o/o y la ganancia 
genética para menor altura de la primera inflo­
rescencia fue de -0.003 cm.

3.13. Longitud del entrenudo.

La longitud del entrenudo fluctuó e n t r e  
31.77 (genotipo 1091) y 51.44 cm (genotipo 
1513), con un promedio general de 40.69 cm. 
Existieron diferencias genéticas al 1 o/o de 
probabilidad entre los 43 genotipos evaluados; 
el componente genético con trib u y ó  con 
21.19 o/o a la variación total del carácter y el
2.32 o/o correspondió a la variación ambien­
tal. El coeficiente de variación genética fue 
de 28.42 o/o y la ganancia genética para me­
nor longitud del entrenudo fue de -0.28 cm.

3.14. Correlacionesfenotípicas (rf),genotípi- 
cas (rg) y ambientales (re) para los 14 
caracteres evaluados.

Entre el carácter producción por planta y el 
carácter número de frutos p o r  p l a n t a  
(Cuadro 5) se presentó alta correlación fenotí- 
pica ( 1 .00**), indicando que al ocurrir un in­
cremento fenotfpico en el número de frutos se 
presentaría un incremento fenotípico en la 
producción. La correlación genotípica fue alta­
mente significativa (0 .66**), lo cual indica la 
posibilidad de que los dos caracteres estén con­
trolados por algunos conjuntos génicos comu­
nes. La correlación ambiental presentó un va­
lor relativamente bajo pero altamente significa­
tivo (0.39**), indicando que ciertos ambientes 
favorables para incrementar número de frutos 
por planta, incrementarán a la vez producción 
por planta.

Entre los caracteres producción por planta y 
peso promedio de frutos, se encontraron valo­
res de correlación fenotípica altas y altamente 
significativas (0.98**), por lo cual al aumentar 
el peso promedio de frutos, aumentaría la pro­

ducción por planta. Desde el punto de vis t a 
genético, el valor de la correlación fue negati­
vo, relativamente bajo, pero significati v o 
(-0.36**), indicando que los genes que con­
trolan estos dos caracteres actuán en sentido 
contrario. La correlación ambiental también 
presentó valor elevado y altamente significati­
vo ( 1 .00**), lo que indica que ambientes favo­
rables para incrementar el peso promedio de 
frutos (podas) ocasionarían un incremento en 
la producción.

Entre los componentes primarios de la pro­
ducción por planta (peso y número de frutos) 
se presentaron valores de correlaciones fenotí­
picas, genéticas y ambientales intermedios ne­
gativos y altamente significativos. Indi cando 
que al presentarse incrementos fenotípicos,ge­
néticos o ambientales en uno de ellos disminui­
ría el otro. Esta asociación negativa ocasiona­
ría dificultades en los programas de se le cción 
que pretendan obtener materiales mejorados de 
tomate chonto con alto número de frutos por 
planta y alto peso promedio de frutos.

En futuros programas de mejoramiento en­
caminados a aumentar la producción por plan­
ta, se debe seleccionar tanto para número de 
frutos por planta como para peso promedio de 
frutos, no se debe descuidar ninguno de ellos.

4. CONCLUSIONES
4.1. Se encontraron diferencias genotípicas sig­

nificativas al 1 o/o de probabilidad para 
los 14 caracteres evaluados, indicando que 
existe variabilidad genética entre los 43 
materiales de tomate chonto.

4.2. En general, para la mayoría de los caracte­
res evaluados el mayor aporte a la varia­
ción total correspondió a la varianza gené­
tica. El aporte de la variación ambiental 
fue muy bajo.

4.3. La relación entre los coeficientes de varia­
ción genotípica y coeficiente de variación 
ambiental, indican que en futuros progra­
mas de fitomejoramiento, la selección en-
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tro genotipos puede ser altamente reco­
mendada para modificar cualquiera de los 
caracteres evaluados.

4.4. líntre el carácter producción por planta 
y el carácter número de frutos por plan­
ta se presentó correlación genotípica po­
sitiva y altamente significativa ( 0 . 66**).

4.5. Desde el punto de vista genético, en tre  
los caracteres producción por planta y pe­
so promedio de frutos el valor de la corre­
lación fue negativa y relativamente baja, 
pero significativa (-0.36**).

4.6. Entre los componentes primarios de la 
producción por planta (peso y número de 
frutos) se presentaron valores de correla­
ciones fenotípicas, genéticas y ambienta­
les intermedios, negativos y altam ente 
significativos.
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