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COMPENDIO

L aimportante dindmica ecolbgica desencadenada por las especies de coleopteros, planted la
necesidad del presente estudio de reconocimiento, a nivel de familias, sus sustratos alim enticias,
distribucidn y otros datos de interés ecolbgico en el departamento del Valle (Colombia). Realizan-
do muestreos en diferentes localidades ubicadas en formaciones ecolbgicas de la mencionada regién,
durante cuatro afios, se pudo constatar la existencia de 77 familias de Coleoptera; los principales
sustratos o circunstancias de colecta a los cuales se encontraron asociados fueron: fitomasa en de-
gradacién, follaje, estiércol, hongos, suelo y atraidos por trampas de luz. Otros sustratos menos
observados, pero también importantes en el estudio de coleopteros, se registran en el trabajo. Se se-
fiala a las zonas cordilleranas y litoral, al igual que las reservas forestales menores, pequeiios ecosis-
temas aculticos y dreas de malezasde las zonas intervenidas, como sostenedores de la diversidad a
nivel de Coledpteros y fuente de biocontroladores de estos y otros organismos.

ABSTRACT

The ecological dynamic importance liberated from Coleoptera especies, put in action
the necessity of thepresentreconnoisance study at family levels, their alimentary stratum ,dis-
tribution and other data of ecological interest in the department of Valle (Colombia). By carrying
in different localites situated in ecological formations of the mentioned region during four years, it
could be proved the existance of seventy seven Coleoptera families. The main sustrataor collect
circunstances to wich they were found in association were descomposable plant matter foliage, ma-
nure, fungus, soil and atracted by light traps. O ther sustrata less observed but also important in
the study of Coleoptera, are registred in the work. The mountain regions, the coastal zone, the mi-
nor forest reserves, small acuatic ecosystems and weed areas of the intervened regions, are sign aled

as supporters of the diversity at Coleoptera level and a source of biocontrollersof these and other orga-
nisms,
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1. INTRODUCCION

El orden Coleoptera es el m4s numeroso de
la clase Insecta, razén por la cual la dinidmica
desencadenada por sus especies en los ecosiste-
mas es de gran interés ecolégico y econémico.

Los relativamente pocos trabajos realizados
en nuestro medio al respecto, justificados s6-
lo por las especies daflinas a los agroecosiste -
mas y productos almacenados, el desconoci-
miento de las causas y elementos asociados
con los efectos dafiinos de esta minorfa de Co-
leopteros, ha trafdo como consecuencia,no so-
lo pérdidas materiales cuantiosas en los men-
cionados productos, sino que ha dado origena
concepciones y punto de vista errbneos, por
parte de sectores sociales afectados, lo cual ha
favorecido el uso de alternativas no adecuad as
en el manejo del problema, como es el uso in-
discriminado de plaguicidas.

Tal situaci6bn amerita la realizacién de traba-
jos de reconocimiento que, aunque sean explo-
ratorios, muestren la riqueza, dindmica y poten-
cialidades de este recurso bibtico de nuestros
sistemas selv4ticos.

La ubicacién tropical del departamento del
Valle (Colombia), hace més necesario el estudio
ya que de acuerdo con los estudiosde Gentry
(1986), las formaciones vegetales neotropicales
presentan la mayor diversidad flor{stica, razé6n
por la cual- y teniendo en cuenta la hipbtesis
de Patifio (1980 , 1982) - es f4cil predecir el co-
rrespondiente registro en diversidad especifica
insectil. Estos dos fenémenosse comportan
como elementos de presién selectiva recfprocas.
La actividad de los insectos encuentra en los co-
le6pteros, un aporte muy grande ya que segfin
Crowson, (1981), no hay planta que no sirva de
sustrato a uno o varios de ellos en estado larval
o adulto. Adicionalmente a los beneficios reci-
bidos de los colebpteros, por la poda natural y
control poblacional resultante practicadas a los
vegetales, estos presentan otros roles de impor-
tancia ecolégicay econémica como poliniza-
cién, formacién de suelo, degradacién de sustra-

tos orgénicos, diversificacion de cadenas ali-
menticias, biocontrol de artrépodosy otros
organismos; fenémenos de interés biolégico,
como bioluminiscencia de Elateridae, Lampy-
ridae; defensas bioquimicas; asociacién con
otros organismos, como mirmecofilia, termito-
filia; triangulos ecolégicos (hongo- insec t o-
planta); monofagia o polifagia de diferentes
especies; potencialidad alimenticiay valora-
ciébn como fuente de inspiracién artfstica en
otras. Teniendo en cuenta todos estos benefi-
cios y tomando a los coleépteros como un re-
curso bibtico de gran interés se plante6 el pre-
sente estudio con los siguientes objetivos: reco-
nocer preliminarmente, a nivel de familias, los
Coleoptera que habitan formaciones ecolégicas
naturales del departamento del Valle; determi-
nar algunos géneros y especies, en el caso  de
poseer suficientes especimenesy contar
con la asesoria de especialistas en cada familia,
y complementar el estudio taxonémico a nivel
de familias con observaciones sobre biologfa ,
importancia ecolégica y econémica de algunos
grupos que se registren durante el trabajo.

2. METODOLOGIA

Los muestreos de cole 6pteros se realiza-
ron en localidades ubicadas en formaciones eco-
l6gicas naturales del departamento del Valle
(Colombia) ubicado al occidente del pafs, des-
de los 75° 40’ 12” a los 77° 34’ 48” de longi-
tud oeste y desde los 3°a 5° de latitud norte.
El departamento se dividi6 de acuerdo con su
orograffa en zonas as{: plana, Cordillera Cen-
tral, Cordillera Occidental y Litoral. En cada
una de éstas se escogieron puntos de muestreo
ecol6gicamente representativos (Figura 1) en
cada punto de muestreo se realizaron m{nimo
tres visitas que duraban de 2 a 10 dfaso m4s
dependiendo del grado de dificultad del mues-
treo.

La variaci6n altitudinal del total de puntos
de muestreo fue desde el nivel del mar hasta
los 3200 m.s.n.m.

Los muestreos de las diferentes zonas con-
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Figura 1. Localizacién de los puntos de muestreo en el departamento del Valle (Fuente I G A C)
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formaron la fase de campo la cual se dividid
en recoleccién diurna y nocturna en cada uno
de los puntos visitados.

En la recoleccién diurna se tomaban entre
otros datos la altitud y de ser necesario tem-
peratura y humedad relativa. La colecta inclu-
y6 variadas formas de captura pero principal-
mente se realizaban pases de jama al follaje
de herbiceas y arbustos, adicionalmente se
fraccioné parte del follaje y estructuras repro-
ductivas con navajas o cuchillos; en la vegeta -
ci6n descompuesta como troncos y ramas se-
cas cafdas o en pié fraccionidndolas con hachas
o hachuelas; otros sustratos mestreados fue-
ron exudados de troncos talados o estructuras
vegetales en descomposicién, carp6foros  de
macromycetos, estiércol, carcasas de animales
muertos, remocién de hojarasca y rocas en el
suelo, etc. -Los estados larvales avanzados co-
lectados se llevaron a adultos (en lo posible)pa-
ra su determinacién y fotograffa. Todos los es-
pecimenes colectados se guardaban en frascos
plisticos o de vidrio, herméticos y llenos de al-
cohol industrial.

La recoleccibn nocturna, basada en el foto-
tropismo positivo de coledpteros adultos y en
la mayorfa de los casos con hibitos nocturnos,
necesita para su adecuada prictica noches oscu-
ras (luna nueva, etc.). Utilizando luz eléctrica o
fuentes alternas como ldmparas a gasolina o de
luz negra a baterfas, se realizaban colectas des-
de las 7 pm hastala 1 am. aproximadamente
dependiendo de las circunstancias de muestreo.

La fase de laboratorio consistfa en la deter-
minacién, conteo, montaje y preservacion de los
especfmenes y/o familias colectadas y la consig-
nacién en el cuaderno de campo de las diferen-
tes observaciones.

Los resultados se organizaron por zonas e€n
cada una de las cuales la informacibn se presen-
ta de la siguiente forma: colectas detalladas (re-
colectas diurnas y nocturnas por localidad, rea-
lizadas por el autor); colectas varias o miscel4-
neas conformadas por colectas ocasionales no

programadas realizadas por el autor o colabora-
dores en las cuales lo colectado, aportaba un
dato adicional 1til en la resolucién de los obje-
tivos del trabajo. La informacién obtenida por
zonas se resumf{a en un registro sindptico de
familias de Cole6ptera, ordenadas filogenética-
mente, adelante de las cuales se colocan varias
columnas sefialindose con X a la cual se encon-
tré asociada la familia. Las columnas eran fito-
masa en degradacién, follaje, hongos, suelo, es-
tiércol, atrafdos por luz y una Gitima llamada
“otra situacién’ empleada para sefialar al lec-
tor que en las colectas detalladas o en miscel4-
nea se encontraba un dato particular de sustra-
to o circunstancia de colecta para dicha fami-
lia o categorfa taxondémica menor. Teniendo
en cuenta la conformacion del registro sindpti-
co de familias por zonas, solo se consigné en el
informe final a las colectas ‘“‘detallada” o “mis-
celanea” que aportaron datos clavesen la con-
formacién de dicho registro.

Los sistemas taxonémicos empleados fueron
los propuestos por Crowson (1967), Blackwel-
der (1944) y las diagnosis de algunas familias de
Costa Lima (1953), Borror (1971), Arnett (1966)
y White (1983).

3. RESULTADOS Y DISCUSION

3.1. Familias halladas

A través del estudio, se constat) la existencia,
en las diferentes zonas del Valle, de 78 familias
de Coleoptera; siete pertenecientes al suborden
Adephaga (Rhysodidae, Paussidae, Cicindelidae,
Carabidae, Dytiscidae, Noteridae, Gyrinidae) y
71 al suborden Polyphaga: Hydrophilidae, His-
teridae, Ptilidae, Scydmaenidae, Silphidae, Sca-
phidiidae, Staphylinidae, Pselaphidae, Lucani-
dae, Passalidae, Scarabaeidae, Helodidae, Dasci-
llidae, Psephenidae, Ptilodactylidae ,Chelonarii-
dae, Heteroceridae, Limnichidae, Dryopidae, El-
midae, Buprestidae, Rhipiceridae, Callirhipidae,
Elateridae, Trixagidae, Phengodidae, Lampyri-
dae, Cantharidae, Lycidae, Nosodendridae, Der-
mestidae, Anobiidae, Bostrychidae, Ptinidae,
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Lyctidae, Trogositidae, Cleridae, Dasytidae,
Malachiidae, Lymexylonidae, Nitid ulidae,
Cucujidae, Biphyllidae, Languriidae, Erotyli-
dae, Phalacridae, Corylophidae, Coccinellidae,
Endomychidae, Cisidae, Mycetophagidae, Co-

lydiidae, Nilionidae, Tenebrionidae, Lagriidae,
Alleculidae, Melandrydae, Mordellidae, Rhipi-
phroridae, Oedemeridae, Meloidae, Anthici -
dae, Pedilidae, Cerambycidae, Bruchidae, Chry-
somelidae, Anthribidae, Brenthidae, Curculio-
nidae, Scolytidae, Platypodidae ( Stylopidae).
Los muestreos coleopterolégicos registraron,
para las diferentes zonas un niimero de fami-
lias as{: zona Cordillera Occidental 62, zona
Litoral 61, zona Cordillera Central 45, zona
Plana 57 (Figura 2).

3.2. Zona plana

En la zona plana se registraron 57 familias
de Colebptera, agrupadas 6 en el suborden Ade-
phaga y 51 en el Polyphaga.

Tal registro de familias, se explicaen gran
parte, por la suma de condiciones ambientales
favorables ofrecidas por la zona muestreada, for-
maciones vegetales, variados habitats, etc., lo
cual representa condiciones adecuadas para los
cole6pteros y demds grupos zoolégicos que se
distribuyan en la mencionada region.

Teniendo en cuenta estas condiciones medio
ambientales favorables y la cantidad de colec-
tas detalladas y en misceldnea realizadas en la
zona, se considera que ésta presenta relativa ba-
ja diversidad de Coledpteros, a nivel de familias
y grupos taxondmicos menores. Dicha situa-
ci6bn se encuentra {ntimamente ligadaala baja
diversidad vegetal actual de la zona (gran parte
del 4rea est4 destinada al sostenimiento de mono-
cultivos de cafia de azficar y otros pocos cultivares
también intensivos, de grano, fibra, aceite, etc.), a
la desaparicién paulatina de los ecosistemas 1én-
ticos (madreviejas, lagunas, charcos), el uso ina-
decuado e intensivo de agrotdxicos, al cambio
dréstico de condiciones ecoldgicas originadas por
labores culturales multiples, etc. Todas estas si-
tuaciones han originado una simplificaciébn eco-
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l6gica y/o pérdida de las condiciones medio-
ambientales favorables anteriormente ofreci-
das por la zona, de tal manera que los coledp-
teros han disminufdo notoriamente su diversi-
dad y muchos grupos taxonémicos menores
su area de distribucién. Esta baja diversidad se
evidencia al comparar las colectas detalladasy
las misceldneas de la zona plana, con sus equi-
valentes de las restantes zonas. Muchasde las
familias de coleSptera registradas para la zona
plana son aporte de las colectas varias o misce-
lanea, mientras que las otras zonas tienen su
mayor fuente de registros, en las colectas deta-
llad as.

Lymexylonidae, Mordellidae,Cerambycidae-
Prioninae, algunos Scarabaeidae - Dynastinae,
Colydiidae y Passalidaé entre otras familias o
grupos taxonémicos menores, fueron méis abun-
dantes en otras zonas en donde cantidades de
maderas en descomposicién suplen sus necesi -
dades xyl6fagas. Esto se evidencia en los mues-
treos de las otras zonas, en las cuales dichos gru-
pos muestran amplio rango altitudinal de dis-
tribucibn.

En cuanto a esto, Passalidae, es el caso més
notorio ya que su rango altitudinal va desde el
nivel del mar hasta los 3100 m.s.n.m., cabria
preguntarse entonces, qué razén, diferentes a
la falta de alimento y sustrato, podria explicar
su no presencia general en la zona plana y el
marginamiento de este grupo a los bordes del
piedemonte en ambas cordilleras.

Scarabaeidae presenta periodos de aparicién

ciclicos, ligados a las épocas lluviosas de la zo-
na en discusién; los de ciclo de vida anual se re-
parten en uno de los picos lluviosos, como es el
caso de Podischnus sp. cuyo perfodo de apari-
cidn se presenta en los meses lluviosos de sep-
tiembre - octubre. La eleccién de esta época

.propicia para el apareamiento se explica por las

favorables condiciones medioambientales ofre-
cidas en los ciclos lluviosos (sustratos blandos,
adecuada temperatura y humedad relativa).

Los Scarabaeidades mas frecuentes en la zo-
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na plana, segin el registro son aquellos xil6fa-
gos poco exigentes como son Macraspis sp (Ru-
telinae) Gimnetis sp. (Cetoniidae) y otros ya
sea por su reducido tamafio- el cual demanda
menor cantidad de fitomasa en degradaci6én- o
por la demanda de ésta en estado mis avanza-
do de descomposicién lo cual permite una con-
secusidn mis ficil. Cetoniinae, Rutelinae y Me-
lonthinae tiene representantes que cumplen ta-
les requisitos y sus estados larvales se desarro-
llan en pequefios troncos descompuestos  de
alambrados o ramas secas de pequefios 4rboles

Los estercoleros, Coprinae, Aphodiinae y
Troginae, son abundantes todo el afio, no pre-
senta apariciones ciclicas y dominan en aque-
llas 4reas en donde el manejo de la producciébn
agropecuaria las provea abundante estiércol.

De las 17 familias restantes exfsten grupos
como Coccinellidae, Bruchidae - Pachymerinae,
Bostrichydae, Scolytidae, Platypodidae, Lycti-
dae, Cerambycidae, Chrysomelidae, de notoria
importancia ecolégica como descomponed ores
de fitomasa en degradacién, otros que actian
como controladores biolégicos de importancia
econdémica y familias con especies dafiinas pe-
ro con gran cantidad de especies de no impor-
tancia econdémica asociados con sustratos no
comerciales, como son Bruchidae - Pachymeri-
nae y Anthribidae, exceptuando alguans espe-
cies de Araecerinae.

Algunas pequefias reservas forestales de la
zona plana, al igual que los relictos selvaticos
que bordean el piedemonte cordillerano, estua-
rios menores lénticos o 16ticos con la vegeta-
cibn circunve cina arbustiva y algo diversificada,
son los elementos sostenedores de la diversidad
de entomofauna a nivel de Coledpteros en la
zona plana del departamento del Valle.

3.3. Zona Cordillera Central.
En la zona cordillera central se registraron 45

familias de Cole6ptera, 4 del suborden Adepha-
gay 41 del Polyphaga.
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Carabidae, con més especies y hdbitos, se
encuentra en muchas circunstancias, oculto
bajo troncos, sobre follaje, a orillasde rios,
etc. Su comportamiento se ajusta a lo encon-
trado en la literatura excepto en algunas zo-
nas de Barragédn, en donde se encontraron va-
rios adultos juntos, en varias ocasiones y en
dos de ellas acomparfiados de estados larvales;
no se insin@a, sin embargo, gregarismo sino la
aparente no presencia de comportamiento ca-
nibalistico en esta especie.

Passalidae fue frecuente en toda la zona y
solo disminuy6 sensiblemente en 4reas de ex-
trema intervencién dedicadas a la ganaderia.

Lucanidae, colectados sdlo de la subfamilia
Chiasognathinae, fueron significativamente
abundantes en esta zona; pero no se les encon-
tré en grupos tan grandes como los de la zona
cordillera occidental.

Scarabaeidae, Chrysomelidae, Scolytidae, Pti-
lodactylidae, Platypodidae estuvieron abundan-
temente representadas.

A pesar de que el presente trabajo registr6
nimero menor de familias en la zona cordillera
central que en la zona plana, se considera a la
primera més rica en familias, pero con un regis-
tro menor, debido a la relativa menor oportuni-
dad de muestreo.

Muchas especies presentan picos poblaciona-
les de adultos o perfodos de aparicién, liga-
dos a los ciclos lluviosos, de tal forma que en
estos momentos se hace més notoria la abundan-
cia y diversidad de esta zona;el mismo pico
temporal en la zona plana presenta gran pobre-
Za en especies pero mayores poblacionesen las
relativamente pocas especies bien adaptadas a
las actuales circunstancias. Scarabaeidae- Dynas-
tinae es el grupo que més se acoge a este mode-
lo, en ambas zonas, pero es mis notorio en la
zona cordillera central por la concentraciébn de
especies y su cantidad en poblaciones.



3.4. Zona Cordillera Occidental

Las 62 familias presentadas en el registro
sindptico de la zona cordillera occidental, es
un dato que coincide con lo esperado; desde
un principio se considerd a esta zona como la
de mayor nimero de registro. Entre las varias
razones que dieron base a tal hip6tesis se en-
cuentra su mayor cantidad de irea en forma-
ciones vegetales naturales, la diversificacién de
las mismas por la variacién altitudinal propia
de las cordilleras, el rico aporte vegetal faunfs-
tico cedido por su proximidad a la zona lito-
ral y su selva pluvial tropical, calificado como
uno de los ecosistemas selviticos mis ricos del
mundo.

El rango altitudinal y los efectos de éste en
la diversificacién floristica y faunistica hacen
equivalentes la zona cordillera occidental y la
central, pero los muestreos dan a conocer una
interaccién entre las selvas subandinas y tropi-
cales que incrementa notoriamente la variedad
de grupos allf distribuidos y hasta cierto punto
facilita una mayor colecta.

Como se puede observar en los registros  si-
népticos, en ambas cordilleras ocurri6 gran can-
tidad de familias y grupos taxonémicos meno-
res comunes a las dos zonas. Como es apenas
obvio, el punto ya comentado sobre la mayor
superficie de formaciones vegetales no interveni-
da en la zona cordillera occidental, es un factor
que amplia la diferencia de los registros a nivel
de familias y grupos taxonémicos menores, ya
no por el abundante nimero presente en esta
Gltima zona, si no por el bajo registro cole6pte-
rolégico general en la zona cordillera central a
causa de la tala y dristica modificaci6n de la ve-
getacibn natural en extensas 4reas. No se debe
olvidar tampoco que es més antiguo el manejo
antrépico en la zona cordillera central.

Aunque muchas familias y grupos taxonémi-
cos menores son comunes a ambas zonas cordi-
lleranas, se encuentran algunos casos en que cier-
tas categorfas taxonémic as hacen evidente la di-
ferencia coleopteril e involucran un nuevo ele-

mento indicador de la exuberancia: el gigantis-
mo de algunas especies.

Esta situaci6n se puede explicar empleando
para ello ejemplos de un solo grupo taxonémi-
co, en el cual se presentan similitudes y marca-
das diferencias: La superfamilia Scaraboidea .
Por ejemplo en Scarabaeidae -Dynastinae hay
géneros, como Ancognatha, Golofa y Hetero-
gomphus, con especies, hdbitos y periodos de
aparicidn iguales o muy préximos, todos ellos
dominantes, indicadores de la diversidad y la
exuberancia y comunes a ambas zonas cordille-
ranas. Pero el mismo grupo Dynastinae presen-
ta en la zona cordillera occidental especies de
géneros poco frecuentes o ausentes en los pun-
tos muestreados de la zona cordillera central ,
como Dynastes spp. y Megasoma sp, los ejem-
plos més tfpicos de tal exuberancia.

Conviene aclarar que estas especies de los gé-
neros Dynastes y Megasoma, no son caracterfs-
ticas exclusiva de la zona cordillera occidental
sfno que son aportes de su vecindad con la zo-
na litoral, presentando poblaciones altas en la
zona cordillera occidental.

El otro grupo de Scarabaeoidea que marcd
diferencias significativas en las dos zonas cor-
dilleranas fue Lucanidae. En primer término
se debe comentar que no fue posible encontrar
géneros comunes a ambas zonas cordilleranas.
La zona cordillera occidental se caracterizd por
presentar Lucanidae - Cladognathinae y otros
cerca a Platycerinae, con caracter{sticas gre-
garias, machos y hembras se desplazan en gru-
posde 15 a 30 parejas y se alimentan de los
exudados de plantas Lauraceas; diffcilmente se
encuentran adultos en el suelo y mis escaso
aGn encontrar adultos bajo troncos descom-
puestos. En la zona cordillera central dominan
entre otros los Lucanidae - Chiasognathinae, en
los cuales no se pudo determinar gregarismos;
se ercontraron grupos menores de tres a cuatro
hembras ovipositando bajo troncos. En repeti-
das ocasiones se encontrd en este casoy casi
siempre tales ejemplares asociados con troncos
descompuestos.
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Al igual que en la otra zona cordillerana oc-
cidental, se presenta estrecha relacién entre la
abundancia en fitomasa en degradacién y los
xiléfagos y también entre aquella y los Euca-
riotas degradadores (hongos) y mic6fagos. To-
dos estos son elementos del sistema que diver-
sifican la entomofauna a nivel de Coledptero s
o por lo menos la mantienen.

3.5. Zona Litoral

En la zona litoral se presentaron 61 fami-
lias, 5 de las cuales pertenecen al suborden Ade-
phaga y 56 al suborden Polyphaga.

Varios de los factores que sustentan la am-
plia gama de familias y especies de esta zona,
son comunes a la zona cordillera occidental
excepto, el mayor ciclo pluviométrico, tempe-
ratura promedia y diversidad de especies en
sus formaciones vegetales. Derivado de lo an-
terior se presenta menor variacién térmica por
el efecto amortiguador de la alta humedad rela
tiva y de las formaciones selviticas de la zona.
Los mencionados factores sumados propician
no solo la diversidad a diferentes niveles, si no
ademis un elemento caracter{stico de los eco-
sistemas selviticos neotropicales: el gigantis-
mo de los insectos y en especial de los Colebp-
teros.

Otro factor responsable de la diversidad re-
gistrada en la zona litoral es la interacciébn en-
tre esta y la zona cordillera occidental, la pri-
mera aportando elementos propios de las sel-

vas pluviales y 1a segunda de las formaciones
selvdticas con amplio gradiente altitudinal; es-
ta interaccibn, obviamente, operaen ambos
sentidos; por ello también es comentada para
la zona cordillera occidental.

En cuanto al gigantismo de los insectos, no
se hace alusién a este como una caracterfstica
notoria Ginicamente por grupos como Scarabaei-
dae - Dynastinae , Cerambycidae -Prioninae, La-
miinae y Passalidae - Passalinae; sino adem és
en quellos grupos que presentan gigantismo re-
lativo al patrén dimensional de su familia, co-
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mo algunas especies de Curculionidae Rhyn-
chophorinae, Tenebrionidae - Tenebrioninae,
Chrysomelidae - Alurnini, Antrhribidae -Pleu-
rocerinae, Buprestidae - Chalcophorini, Cara-
bidae - Brachinini, Elateridae-Pyrophorinae ,
Bruchidae - Pachymerinae y grupos no deter-
minados en categorfas taxonémicas menores
de Brenthidae, Staphilinidae, Languriidae, Fro-
tylidae, etc. El gigantismo relativo es una con-
dicién que se presenta en muchas familias pe-
ro la tendencia dominante es el tamafio reduci-
do en la mayorfa de colebpteros. La fitomasa
producida por las selvas muy himedas o plu-
viales, explica en gran parte la abundancia y
mayor tamafio de algunos xyl6fagos y micéfa-
gos.

Los cole6pteros de la zona litoral acusaron
en su mayorfa marcado equilibrio poblacio-
nal de tal forma que de una especie se colecta-
ron pocos individuos en cada muestreo. Algu-
nas familias se apartaron de este esquema, ya
que presentaron comportamiento gregario y en
una sola colonia se encontraron muchos indivi-
duos en estado larval o adulto; este es el caso
de Passalidae y algunas especies de Tenebrioni-
dae.

Los perfodos de aparicién (picos poblaciona-
les de adultos) de ciertas familias que en la zo-
na plan y cordillera central son notorias por la
gran cantidad de individuos; en la zona litoral
son tan atenuados que solo se notaen parte ,
cuanto se repite varias veces lacolecta de una
especie en particular.

Es probable que al no existir marcada diferen-
cia pluviométrica entre el per{fodo lluvioso y se-
co en la zona litoral, tampoco se expliquen pe-
rfodos de aparicién en tal condicién, si no des-
de el punto de vista de la mayor probabilidad re-
productiva.

4. CONCLUSIONES

4.1. A través de los muestreos realizados du-
rante el presente estudio en las diferentes
formaciones ecolégicas del Valle, se pudo



4.2.

4.3.

44.

45.

4.6.

4.7.

constatar la presencia de 78 familias de
Coleéptera, seis del suborden Adephaga
y 71 del suborden Polyphaga.

Las zonas de acuerdo con las colectas tu-
vieron la secuencia: zona cordillera occi-
dental (62), zona litoral (61), zona pla-
na (57) y zona cordillera central (45); pe-
ro teniendo en cuenta la cantidad y diver-
sidad en formaciones ecolégicas naturales

podria ser: zona litoral, zona cordillera

occidental, zona cordillera centraly zo-
na plana.

De acuerdo a la revisién bibliogréfica , la
mayorfa de las familias de coledpteras re-
gistradas (més de la mitad) son inocuas a
las actividades productivas del hombre,pe-
ro sus roles ecoldgicos son de gran impor-
tancia en los ecosistemas selvdticos mues-
treados.

Los principales sustratos o circunstancias
de colecta a los cuales se encontraron aso-
ciadas las familias de coledpteros fueron:
fitomasa en degradacibn, follaje, estiércol,
hongos, suelo y atraidos por luz.

Se seiial6 a las zonas cordillera occidental,
litoral y cordillera central como fuente de
biocontroladores de especies plagas, vege-
tales hospederos de los mismos y de otros
vegetales de interés en las prdcticas cultu-
rales de bio-control o regulacién de espe-
cies dafiinas.

En las 4reas intervenidas antrépicamente,
se sefiald a las reservas forestales menores,
pequeflos ecosistemas acuiticos, 16ticos o
1énticos, con rebordes en sucesién natural
parcial y zonas con vegetacion variada,como
sostenedores de la diversidad a nivel de co-
ledptera y fuente de biocontroladores de
éstos y otros organismos.

El comportamiento de los colebpteros en

los ecosistemas selvdticos muestreados ,
aparentemente muy aleatorio, es bastan-
te predecible presentdndose en ellos ci-

10.

clos y dinimicas muchas veces definidas
por factores climiticos, productividad de
biomasa y diversidad bi6tica de los eco-
sistemas naturales, complejidad del sus-
trato alimenticio y demds circunstancias
medioambientales presentes en tales me-
dios tropicales.
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