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RESUMEN
Se analizó el ensamble de la comunidad de mamíferos terrestres no voladores del Refugio Nacional de Vida Silvestre Gandoca-
Manzanillo, localidad de Gandoca, Costa Rica. Se emplearon trampas Sherman y Tomahawk, cámaras trampa, recorridos diurnos 
y nocturnos y se aplicaron encuestas a locales. Se obtuvo el registro de 22 especies, pertenecientes a seis órdenes; siendo Rodentia 
y Carnivora los más representativos, con ocho y seis especies respectivamente. De la riqueza total, 9,1 % se encuentra categorizada 
en el apéndice I; 4,5 % en el apéndice II y 27,3 en el apéndice III del CITES. De acuerdo con la UICN, Ateles geoffroyi se encuentra 
incluido en la categoría peligro de extinción, mientras que Alouatta palliata y Cebus imitator se encuentran en la categoría vulnerable. 
Se aplicó el índice Prioridades de Conservación, suma de índices (SUMIN) elaborado por Reca et al., (1994); encontrando que 
cuatro de las especies registradas correspondieron con la categoría máxima prioridad de conservación y ocho se ubican en atención 
especial. Mediante las encuestas se obtuvo información de 37 especies. Se destaca que el 90 % de los entrevistados conoce el 
papel ecológico que desempeñan los mamíferos y el 75 % señaló disminución en sus poblaciones causada por la cacería (58 %) y 
la deforestación (32 %). Se concluye que la localidad de Gandoca tiene una riqueza alta de mamíferos terrestres y su ensamblaje 
de especies posee características particulares, como la ausencia de grandes depredadores. Existen acciones antrópicas que están 
alterando la composición y abundancia de la mastofauna de la zona.

Palabras Clave: Diversidad, Ensamblaje de comunidades, Mastofauna, Sitio RAMSAR.

ABSTRACT
The assembly of the non-flying terrestrial mammal community of Gandoca-Manzanillo National Wildlife Refuge, Gandoca locality, 
Costa Rica, was analyzed. Sherman and Tomahawk traps, camera traps, day and night walks were used, and surveys were applied to 
locals. A total of 22 species were recorded, belonging to six orders; Rodentia and Carnivora were the most represented, with eight 
and six species, respectively. Of the total richness, 9.1 % is categorized in Appendix I, 4.5 % in Appendix II and 27.3 % in Appendix III 
of CITES. According to the IUCN Ateles geoffroyi is included in the endangered category, while Alouatta palliata and Cebus imitator are 
in the vulnerable category. The Conservation Priority Index, sum of indexes (SUMIN) developed by Reca et al., (1994). Was applied, 
finding that four of the species recorded corresponded to the highest conservation priority category and eight are in the special 
attention category. Information of 37 species was obtained through surveys. It is noteworthy that 90 % of those interviewed know the 
ecological role played by mammals and 75 % reported a decrease in their populations caused by hunting (58 %) and deforestation 
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(32 %). It is concluded that the locality of Gandoca has a high richness of terrestrial mammals, and its species assemblage has 
particular characteristics, such as the absence of large predators. There are anthropic actions that are altering the composition and 
abundance of the mastofauna in the area.

Keywords: Community assembly, Diversity, Mastofauna, RAMSAR site.

INTRODUCCIÓN

Pese a contar con una extensión territorial de 51 100 
km², Costa Rica es un país que tiene una gran diversidad 
de mastofauna (Rodríguez-Herrera et al., 2014; Navarro y 
Gómez, 2015). Dada su ubicación geográfica y su orografía, 
el país posee una amplia gama de microclimas que facilitan 
que haya una gran diversidad de hábitats, utilizados por 
diferentes especies cuyo origen biogeográfico son la región 
Neártica y la Neotropical (Rodríguez-Herrera et al., 2014; 
Cascante y Céspedes, 2015; Navarro y Gómez, 2015).

Las especies de mamíferos desempeñan funciones 
ecológicas importantes; entre las que destacan el control 
de las poblaciones de otras especies de flora y fauna, la 
dispersión de semillas, el reciclado de nutrientes mediante 
el abonado del suelo con sus desechos, etc. (Sánchez et 
al., 2019; Sáenz-Bolaños et al., 2020). Además, muchos 
actúan como especies sombrilla, es decir, aquellas cuya 
conservación se espera contribuya con la protección de 
otras especies con las que coexiste naturalmente debido a la 
extensión requerida para que pueda desarrollarse (Lambeck, 
1997; Roberge y Angelstam, 2004).

No obstante, los mamíferos en general afrontan diferentes 
amenazas para la supervivencia, entre las que se encuentra la 
fragmentación y pérdida del hábitat, la cacería, el comercio 
ilegal de especies, las lesiones o accidentes mortales por 
atropello y los cambios acelerados del ambiente producto 
del cambio climático (Programa de Estudios Ambientales, 
1996; Escobedo et al., 2005; Pacheco et al., 2006; Navarro 
y Gómez, 2015; Trujillo et al., 2018).

Debido a las presiones que sufre este grupo, las Áreas 
Silvestres Protegidas (ASP) son espacios que reúnen 
características únicas o de especial interés, ya que permiten 
la protección y conectividad de los ecosistemas, situación 
que ayuda en la mitigación de los impactos ocasionados por 
las actividades humanas (Mena y Artavia, 1998; Beal et al., 
2020).

El Refugio Nacional de Vida Silvestre Gandoca-
Manzanillo (REGAMA), es una ASP con valor para la 
mastofauna de Costa Rica, ya que favorece la protección y 
sostenibilidad de los hábitats y las poblaciones de especies 
de flora y fauna. Asimismo, el REGAMA forma parte del 
Corredor Biológico Talamanca Caribe, contribuyendo con 
otras áreas protegidas en la conectividad del paisaje y con el 
mantenimiento de la integridad ecológica (Rojas-Jiménez et 
al., 2016; Hernández et al., 2017).

Los estudios biológicos en el REGAMA son aún 
incipientes, y particularmente para la localidad de Gandoca 
respecto a la evaluación de la mastofauna. Por esta razón, 

el objetivo de la investigación fue analizar el ensamble de 
la comunidad de mamíferos terrestres no voladores del 
REGAMA, sector Gandoca, Limón, Costa Rica.

MATERIALES Y MÉTODOS

La localidad de Gandoca forma parte del REGAMA; 
ubicado en la provincia de Limón en el cantón de Talamanca, 
al sureste de la vertiente Caribe de Costa Rica (Fonseca et 
al., 2007). El refugio forma parte del Área de Conservación 
La Amistad-Caribe (ACLA-C) y se declaró sitio Ramsar 
en 1995, convirtiéndose en un humedal de importancia 
internacional (Piedra-Castro y Morales-Cerdas, 2015; 
Rojas-Jiménez et al., 2016).

El REGAMA tiene una extensión de 9 449 ha; una altitud 
entre cero y 185 msnm; una precipitación de 2 500-3 100 
mm anuales; una temperatura que oscila entre los 25-27 °C 
(Programa de Estudios Ambientales, 1996; Piedra-Castro 
y Morales-Cerdas, 2015). Además, el refugio comprende 
áreas de manglar, bosques inundables, yolillales, pantanos 
herbáceos, bosques de cativo y vegetación típica de playa; 
asimismo, es de tipo mixto, encontrándose propiedades 
estatales y privadas, con terrenos dedicados a los cultivos 
de banano y a la silvicultura (Programa de Estudios 
Ambientales, 1996; Fonseca et al., 2007).

El trabajo de campo se llevó a cabo entre febrero y mayo 
del 2019. Se emplearon métodos directos e indirectos para 
incrementar la probabilidad de detección de individuos no 
voladores. Las trampas Sherman y Tomahawk se dispusieron 
por cinco noches en cuatro sitios definidos como: 1) 
Plantación arbórea, área con predominio de árboles frutales 
(Artocarpus altilis (Parkinson) Fosberg, Pouteria sapota (Jacq.) 
H.E. Moore & Stearn y Nephelium lappaceum L.) y un suelo 
cubierto por pastos; 2) Yolillal, terreno inundable con 
predominancia de la palma Raphia taedigera (Mart.) Mart., 
con suelo pantanoso y abundancia de herbáceas como 
Dieffenbachia sp. Schott.; 3) Charral, zona intervenida con 
presencia de arbustos, enredaderas, lianas y árboles de bajo 
porte y 4) Bosque secundario, sitio con vegetación nativa 
que se caracterizaba por la presencia de herbáceas de bajo 
porte y suelo cubierto por la hojarasca de especies arbóreas 
como Prioria copaifera Griseb. y Dipteryx panamensis (Pittier) 
Record & Mell.

Se emplearon diez trampas Sherman, organizadas en 
transectos lineales en relación con los senderos, con una 
distancia de separación de 8 m-10 m y los atrayentes 
utilizados fueron: banano, manzana, queso y una mezcla de 
manteca, avena en hojuelas y esencia de vainilla (Sánchez et 
al., 2004; Pacheco et al., 2006; Navarro y Gómez, 2015). 
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La revisión de las trampas se realizó entre las 7:00-7:30 
a.m., mientras que la colocación de los cebos se llevó a 
cabo a las 02:30-03:00 p.m. Para la identificación de los 
roedores capturados, se realizaron mediciones con una 
regla, se registraron los pesos con basculas de la marca 
pesola™ de 10 g a 100 g y se tomaron fotografías a cada 
individuo para su correcta identificación posterior. Se utilizó 
el libro Mamíferos de Costa Rica (Carrillo et al., 2002), 
las claves para la identificación de los Roedores de Costa 
Rica (Villalobos-Chaves et al., 2016), y se consultó con un 
experto (Francisco Duran, Museo Nacional, Costa Rica).

Del mismo modo, se colocaron diez trampas Tomahawk, 
en transectos lineales siguiendo la forma de los senderos; la 
distancia de separación fue de 17 m-20 m y los atrayentes 
utilizados fueron sardina, carne de res, pollo, manzana y 
banano (Sánchez et al., 2004; Pacheco et al., 2006; Navarro 
y Gómez, 2015). La revisión de las trampas y la colocación 
de los atrayentes se realizó entre las 7:00-7:30 a.m. Para la 
identificación de los individuos capturados se utilizaron las 
guías de Carrillo et al., (2002) y de Wainwright (2007).

Se instalaron cuatro cámaras trampa (dos Moultrie 
D50 y dos Bushnell® Trophy Cam), ubicadas de forma no 
sistematizada, cerca de árboles con fructificación y sitios con 
indicios del paso de fauna (Chávez et al., 2013). Siguiendo 
la metodología propuesta por Díaz-Pulido y Payán (2012) y 
Chávez et al., (2013), las cámaras se ajustaron a la base de 
los árboles, a una altura de 40-50 cm del suelo, en posición 
perpendicular al sitio donde se estimaba pasaría el animal. 
Los equipos se programaron para funcionar las 24 horas 
y se tomaron las coordenadas geográficas del lugar donde 
se instalaron (Salom-Pérez et al., 2015). Los atrayentes 
empleados en las cámaras trampa fueron carne de res, 

Fig. 1. Curva de acumulacion de especies de los mamiferos del Refugio Nacional de Vida Silvestre Gandoca-Manzanillo, localidad 
Gandoca, Costa Rica.

pollo, alimento húmedo para gato marca felix, manzana, 
banano y perfume SunSet ™ (con notas base y feromonas 
similares al producto Obsesión Calvin Klein™).

Las especies registradas fueron clasificadas en gremios 
tróficos según la base de la dieta que ha sido reportada 
en literatura científica y guías especializadas. Dicha 
clasificación siguió los criterios definidos por Pérez-
Irineo y Santos-Moreno (2013) y González-Salazar et al., 
(2014), siendo los carnívoros aquellos que consumen 
principalmente vertebrados terrestres vivos; frugívoros que 
consumen principalmente frutos; omnívoros, que no tienen 
un tipo alimenticio especifico; insectívoro, que se alimentan 
de insectos y otros invertebrados terrestres y herbívoros, los 
que ingieren varias partes de la planta.

Se consideró de manera independiente, el esfuerzo de 
captura para las trampas Sherman, las trampas Tomahawk 
y las cámaras trampa, el cual se obtuvo multiplicando el 
número de dispositivos colocados por el número de días 
que funcionaron (Steinmann et al., 2003). Para obtener el 
éxito de captura de estos métodos, se empleó la formula 
EC= (C/T) x 100, donde C= cantidad total de individuos 
atrapados y T= esfuerzo de muestreo (Steinmann et al., 
2003; Monge y Sánchez, 2015).

Para la búsqueda de rastros y de indicios sobre la presencia 
de mamíferos no voladores, se realizaron recorridos en los 
senderos y carreteras de la localidad de Gandoca en horario 
diurno de 6:00-11:00 a.m. y de 02:00-06:00 p.m. y nocturno 
de 08:00 p.m.-12:00 a.m. El registro del avistamiento directo 
de especies arborícolas, empleando binoculares marca 
Bushnell con magnificación de 8x42. Durante la caminata 
se colectaron las huellas, se identificó las vocalizaciones y 
rastros (comederos, rascaderos y letrinas).
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Fig. 2. Especies de mamíferos registrados en el Refugio de Vida Silvestre, Gandoca-Manzanillo, Localidad Gandoca, Costa Rica. a) 
Leopardus pardalis, b) Eira barbara, c) Ateles geoffroyi, d) Alouatta palliata, e) Dasyprocta punctata, f) Sciurus granatensis, g) Procyon lotor, h) Didelphis 
marsupialis, i) Philander oposum, j) Marmosa mexicana, k) Dasypus novemcinctus, l) Tamandua mexicana.
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Por otra parte, se utilizó el paquete estadístico EstimateS 
9.1.0, para elaborar una curva de acumulación de especies 
con los registros de las trampas Sherman y Tomahawk, 
cámaras trampa y recorridos. La unidad de muestreo fue 
cinco días, para un total de 11 muestreos y se emplearon los 
estimadores ACE (Abundance-based coverage estimator) 
y Chao 1, los cuales se basan en la abundancia obtenida 
(Escalante, 2003). La riqueza específica de la localidad 
de Gandoca, se determinó realizando la sumatoria de las 
especies capturadas, fotografiadas y observadas. Estos 
individuos se dispusieron de acuerdo con su taxonomía, tipo 
de registro, gremio trófico y estado de conservación, el cual 
se valoró conforme a la clasificación del CITES (Convención 
sobre el Comercio Internacional de Especies Amenazadas de 
Fauna y Flora Silvestres), la lista roja de especies amenazadas 
de la UICN (Unión Internacional para la Conservación de la 
Naturaleza) y la legislación costarricense.

Adicionalmente, se evaluó el estado de conservación para 
las especies de mamíferos registradas, utilizando el índice 
SUMIN propuesto por Reca et al., (1994). La expresión 
empleada fue SUMIN = ∑ vi; donde vi = valores asignados a 
cada variable por especie.

Las variables consideradas se ajustaron al contexto 
del área de estudio de la siguiente manera: Acciones 
extractivas (ACEXT), hechos que conllevan la remoción de 
los individuos o de poblaciones naturales. Amplitud trófica 
(AMTRO), capacidad que tienen las especies de incluir 
variedad de alimentos en sus dietas. Amplitud del uso del 
espacio vertical (AUEVE), cantidad de estratos que son 
utilizados por las especies para desplazarse. Amplitud de 
uso de hábitat (AUHA), hábitats que utiliza una especie 
para satisfacer sus necesidades. Ciclo reproductivo (CIREP) 
capacidad que tienen las especies para reproducirse en los 
distintos momentos del año. Estado de conservación (ESCO) 
inclusión o no de las especies en alguna categoría de las listas 
rojas a nivel mundial o según la legislación propia del país. 
Tamaño corporal (TAM) tamaño del animal; pues entre más 
grande sea el organismo, mayor será el área requerida para la 
estabilidad de su población. Tolerancia a las modificaciones 
antrópicas en el entorno (TOLMANT), tolerancia que tienen 
las especies ante las presiones que ocasiona la modificación 
del entorno. La valoración de cada una de estas variables 
se realizó mediante revisión bibliográfica, la cual se obtuvo 
de bases de datos especializadas como EBSCOhost, Web of 
Science, Jstor, Scopus.

La categorización de las especies de mamíferos se obtuvo 
siguiendo el punto de vista de conservación expuesto 
por Reca et al., (1994), siendo “Máxima Prioridad de 
Conservación” (MPR), donde el SUMIN es mayor o igual 
a la media más un desvío estándar. Aquellos cuyo valor 
fue mayor o igual a la media se incluyeron en “Atención 
Especial” (AE), y los que obtuvieron valores por debajo de la 
media se incluyeron como No Prioritarias (NP).

Por otra parte, se aplicaron 20 encuestas a pobladores 
locales desde los 12 años en adelante, para recopilar el 
conocimiento popular sobre los mamíferos terrestres que 
habitan en la zona de estudio. La encuesta incluyo los datos 
generales del participante y una segunda sección donde 
se solicitó la identificación de las especies de mamíferos 
que reconocían en las guías, y el sitio donde las habían 
evidenciado. También, se recopiló la información respecto 
a la percepción (positiva o negativa) sobre las distintas 
especies y el uso que realizan de los mamíferos terrestres no 
voladores.

Por último, con los datos obtenidos de las encuestas, se 
determinó la riqueza específica y se extrajo la información 
suministrada por los locales sobre las funciones ecológicas 
que desempeña la mastofauna, el estado de conservación, 
problemáticas y los usos que le dan a estos organismos.

RESULTADOS

El esfuerzo de muestreo fue de 100 trampas/noche 
para las trampas de Sherman y Tomahawk, 179 trampas/
noche para las cámaras trampa. Se obtuvieron en total 
284 registros de mamíferos terrestres no voladores con los 
recorridos realizados en los distintos lugares que fueron 
visitados. La curva de acumulación de especies mostró 
correspondencia con las especies observadas (Fig. 1). 
Los estimadores ACE y Chao 1, predijeron una riqueza de 
25 y 24 especies, respectivamente. Pese a lo anterior, la 
representatividad alcanzada es considerada buena (ACE= 
88 %; Chao 1= 91,7 %).

Los mamíferos registrados pertenecen a seis órdenes, 
15 familias y 22 especies. El orden mejor representado fue 
Rodentia con el 36,4 % de la riqueza; seguido de Carnívora 
con 27,3 %. Por el contrario, los órdenes con menor 
representatividad fueron Cingulata y Pilosa, obteniendo una 
familia y especie (Tabla 1). Se destaca que, el gremio trófico 
de los carnívoros y herbívoros fueron los que obtuvieron 
la menor representación, detectándose el felino Leopardus 
pardalis (Linnaeus, 1758) y el primate Alouatta palliata (Gray, 
1849), respectivamente. En contraste con los omnívoros, 
quienes ocuparon el primer lugar, con 11 especies. Los 
restantes gremios frugívoros e insectívoros reportaron siete 
y dos especies respectivamente (Tabla 1).

Respecto al estado de amenaza, según el CITES, el 40,9 
% de las especies encontradas están bajo alguna amenaza y 
se ubican en el apéndice I (9,1 %), II (4,5 %) y III (27,3 %). 
Para el caso de la lista roja de la UICN, el 81,9 % está en la 
categoría de preocupación menor, 9,0 % vulnerable y 4,5 % 
en peligro de extinción. En cuanto a la Ley de Conservación 
de Vida Silvestre (LCVS), el 13,6 % de los mamíferos en 
Gandoca están en peligro de extinción y 9,1 % como 
población reducida o amenazada (Tabla 1). Finalmente, el 
índice SUMIN, estimó que diez especies podrían considerarse 
como “No Prioritarias”, ocho en “Atención Especial” y 
cuatro en “Máxima Prioridad de Conservación”.
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Con respecto a la valoración de las percepciones sobre los 
mamíferos, la diversidad identificada por los participantes 
alcanzó las 37 especies, mismas que se distribuyen en 
ocho órdenes y 22 familias. Del total mencionado por 
los participantes, 18 fueron registrados por medio de 
las trampas Sherman y Tomahawk, cámaras trampa y/o 
recorridos. Las especies que mencionaron con mayor 
frecuencia los pobladores fueron Cebus imitator Thomas, 
1903, Ateles geoffroyi Kuhl, 1820, A. palliata y Sciurus granatensis 
Humboldt, 1811.

Al consultar a los locales sobre el rol de los mamíferos 
en el ecosistema, el 90 % consideran que éstos ayudan a 
mantener el equilibrio del ambiente, pues actúan como 
dispersores de semillas, controladores de plagas y eliminan 
la carroña. En cuanto a la percepción de la abundancia 
de mamíferos, el 75 % de las personas coincidieron que 
ha habido una reducción en los avistamientos de estos 
animales en los últimos años. Las causas de esta reducción 
la refieren a las prácticas de cacería (58 %), la pérdida de 
hábitat y/o desforestación (32 %).

Además, sobresale el hecho de que al menos el 10 % de 
las respuestas incluyeron al cambio climático y los conflictos 
entre humanos y animales como factores que influyen en 
dicha disminución. Los locales también mencionaron 
especies como Cuniculus paca (Linnaeus, 1766), Pecari tajacu 
(Linnaeus, 1758), Odocoileus virginianus (Zimmermann, 
1780), Dasyprocta punctata Gray, 1842, Nasua narica (Linnaeus, 
1766), Sylvilagus floridanus (J.A. Allen, 1890) y Dasypus 
novemcinctus Linnaeus, 1758, con serios problemas por 
cacería. Asimismo, señalaron que utilizan este grupo como 
parte de sus actividades, que abarcan fines alimenticios (50 
%), atractivo turístico (44 %) y como mascotas (6 %).

DISCUSIÓN

Los resultados obtenidos en esta investigación coinciden 
con los resultados obtenidos en otros trabajos realizados 
en el litoral Caribe, Costa Rica. Piedra et al., (2009) en el 
Refugio Nacional de Vida Silvestre Limoncito, reportó 26 
especies. De igual forma, los registros son similares a los 
de Cabrera-Hernández et al., (2015) y Cascante y Céspedes 
(2015), con 20 y 24 especies respectivamente para el Parque 
Nacional Cahuita.

Los datos obtenidos para la localidad de Gandoca en 
cuanto a los órdenes Rodentia y Carnívora concuerdan con 
lo que se reporta en otros trabajos con este grupo, como los 
de Escobedo et al., (2005), Pacheco et al., (2006), Piedra 
et al., (2009), Cascante y Céspedes (2015), Trujillo et al., 
(2018) y Marín et al., (2020). La presencia de estas especies 
en el REGAMA es de importancia ya que se ha demostrado 
que desempeñan un rol importante en los ecosistemas, 
ayudando a mantener los bosques tropicales saludables 
(Trujillo et al., 2018; Sáenz-Bolaños et al., 2020).

Con relación a los gremios tróficos destacan los 
omnívoros, ya que fueron los que mostraron el mayor 

número de especies; resultado que contrasta con el obtenido 
por Pérez-Irineo y Santos-Moreno (2013) en México. Esta 
situación puede relacionarse con la capacidad que tienen los 
omnívoros para explotar variedad de recursos alimenticios, 
dependiendo de la disponibilidad de estos (Pérez-Irineo y 
Santos-Moreno, 2013). Igualmente, los animales omnívoros 
presentan una mayor tolerancia a factores antrópicos y 
poseen una distribución amplia, encontrándose en hábitats 
con diferentes grados de intervención humana, lo que 
les permite sobrevivir en áreas perturbadas y ser parte de 
la fauna residual en ambientes fragmentados (Navarro y 
Gómez, 2015; Stachowicz, 2017).

Por otra parte, uno de los aspectos más relevantes en 
este estudio y que puede vincularse igualmente con la alta 
representatividad de mamíferos omnívoros, lo constituye la 
escasa presencia de mamíferos depredadores tales como 
Panthera onca (Linnaeus, 1758) y Puma concolor (Linnaeus, 
1771), carnívoros que actuarían como controladores de 
estos organismos (Serna-Lagunes et al., 2019). Lo anterior 
se relaciona con las limitaciones para el desplazamiento 
de estos felinos entre áreas protegidas, ya que se ha 
documentado que el jaguar mantiene una alta sensibilidad 
frente a la alteración y explotación del hábitat, por lo que 
suele buscar refugio en áreas boscosas, alejadas de la 
intervención antrópica (González-Maya, 2007).

La situación con los omnívoros denota que el sistema de la 
localidad de Gandoca no se encuentra en equilibrio trófico. 
Por el contrario, existe un desbalance que contribuye a la 
presencia de especies que mantienen una alta plasticidad 
y tolerancia hacia zonas que presentan perturbaciones 
humanas. 

Si bien es cierto, este estudio no incluye el componente 
de paisaje en sus evaluaciones, concuerda con los resultados 
que fueron descritos por Cabrera-Hernández et al., (2015), 
en el Parque Nacional Cahuita, en donde tampoco se 
registró la presencia de grandes depredadores. En ambos 
casos, pueden deberse a los problemas de fragmentación 
que limita el desplazamiento de dichas especies, debido 
principalmente por la matriz agrícola que forma parte 
del entorno del REGAMA. Además, actividades como la 
cacería, la deforestación y el avance de la frontera agrícola, 
aumentan la dispersión de las especies hacia lugares 
retirados que abarcan mayor extensión que los espacios 
que fueron evaluados en este estudio. Precisamente, dichas 
perturbaciones han sido catalogadas como parte de las 
amenazas de mayor importancia para la biodiversidad en 
general (Krause et al., 2011; Gunda et al., 2020).

Por otra parte, aunque no se registraron grandes 
predadores, se pudo obtener el registro en cámara trampa 
de L. pardalis, como único representante de los carnívoros, 
sin embargo, su presencia no necesariamente es indicador de 
condiciones adecuadas del ecosistema pues es una especie 
que mantiene cierta tolerancia por sitios perturbados 
(Solano, 2020). Dado que su tasa de reproducción es lenta, 
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su presencia denota el valor que tiene el REGAMA y en 
particular, la localidad de Gandoca para felinos medianos, 
al igual que el papel de control que ejerce este felino sobre 
mamíferos pequeños, y otros grupos faunísticos, por lo que 
se ha descrito la necesidad de disponibilidad de presas, 
refugio y áreas relativamente extensas para sobrevivir 
(Salom-Pérez et al., 2015; Sánchez et al., 2019).

En lo que se refiere al estado de amenaza en el que se 
encuentran los mamíferos registrados en la localidad de 
Gandoca, A. palliata (mono congo), A. geoffroyi (mono 
colorado) y L. pardalis (manigordo) son las especies con 
mayor vulnerabilidad. En el caso del mono congo y el mono 
colorado, según Gil y Escobar-Lasso (2014), la principal 
amenaza que enfrentan estos primates, son los cambios en 
el uso de suelo y/o pérdida de hábitat. Situación que genera 
la fragmentación de su entorno, el aislamiento entre las 
tropas y la disminución de los recursos alimenticios. Esta 
situación es coincidente con los mamíferos catalogados en 
Máxima prioridad de Conservación, según la información 
valorada con el índice SUMIN. Estas dos especies de monos 
junto con el manigordo y C. paca representan el 18 % del 
ensamble de Gandoca.

En la categoría de Atención especial se detectaron a 
especies de roedores como Proechimys semispinosus (Tomes, 
1860) y Transandinomys talamancae (Allen, 1891) con 
funciones ecológicas destacadas como el control de las 
poblaciones de insectos, la depredación y dispersores de 
semillas, contribución en los procesos de regeneración 
vegetal y contribución en los aportes de la energía en la red 
trófica, al formar parte de la dieta directa de predadores 
medianos y grandes (Villalobos-Chaves et al., 2016; Solares 
del Ángel, 2018; Sánchez et al., 2019).

Mención adicional lo tiene el grupo de Especies No 
prioritarias, las cuales representaron más del 46 % del 
ensamble de mamíferos de Gandoca. En este grupo, 
se ubicaron especies con alta plasticidad ecológica y 
adaptabilidad en ambientes perturbados. Esta situación 
representa un indicio de la constante variación que 
presentan las coberturas vegetales. Esto favorece que 
especies menos vulnerables a las presiones que generan 
dichas perturbaciones sean las que se distribuyan en la zona. 
En este grupo de NP, se ubicaron especies como N. narica, 
Procyon lotor (Linnaeus, 1758), Philander opossum (Linnaeus, 
1758) y Didelphis marsupialis Linnaeus, 1758, pertenecientes 
al gremio de omnívoros y algunos de los cuales, fueron 
señalados en las encuestas a los pobladores, como parte de 
los mamíferos comunes del área protegida.

El insumo que ofrece el índice SUMIN, favorece la 
clasificación del estado de conservación de los sitios donde 
se ha aplicado, principalmente de investigaciones de línea 
base o inventarios para los distintos grupos taxonómicos. El 
mismo ha sido aplicado en países como Argentina (Úbeda 
et al., 1994), Chile (Soto-Mora y Urrutia, 2010); Costa 

Rica (Castillo-Chinchilla, 2014) y Ecuador (Benavidez y 
Mendoza, 2019).

A la vez, este índice contribuye con los tomadores de 
decisión del REGAMA, al brindar un criterio de priorización 
de las acciones que puedan realizar para contribuir con la 
conservación de la comunidad mastofaunística del refugio. 
Es fundamental destacar la presencia de cerca del 50 % de las 
especies en la categoría SUMIN de NP. Este tipo de insumo 
fortalece la información disponible sobre la mastofauna, 
dado que refleja la condición local (Leber y Kristensen, 2012).

Las encuestas permitieron recopilar más información 
sobre la riqueza de mamíferos para la localidad de Gandoca. 
Sin embargo, hay que considerar que este es un método con 
más incertidumbre sobre la presencia o no de las especies, 
debido a que pueden ocurrir errores por los pobladores 
locales a la hora de identificar organismos con cierto grado 
de similitud, como por ejemplo, L. pardalis y Leopardus wiedii 
(Schinz, 1821), u animales de ordenes diferentes como 
Eira barbara (Linnaeus, 1758) y Herpailurus yagouaroundi (É. 
Geoffroy Saint-Hilaire, 1803), por lo cual el encuestador 
debe contar con la experticia para recolectar la información 
de interés (Sánchez et al., 2004; Mejía-Correa y Díaz-
Martínez, 2009).

En la localidad de Gandoca, se detectó el reconocimiento 
del rol ecológico que tienen los mamíferos en el ambiente, las 
contribuciones en servicios ecosistémicos y su importancia 
para el mantenimiento de la calidad del hábitat por parte 
de los entrevistados. De igual forma, los participantes 
reconocieron la disminución que enfrenta las poblaciones 
de los mamíferos en la localidad de Gandoca, ocasionada 
principalmente por la cacería y la pérdida de hábitat y/o 
deforestación. Dichas presiones no son exclusivas de la 
localidad de Gandoca, sino que ocurre en otras partes del 
mundo, con situaciones similares y hasta de mayor gravedad 
(Mejía-Correa y Díaz-Martínez, 2009; Arroyo et al., 2013).

Los encuestados también, mencionan que C. paca tiene 
una alta presión de caza para consumo local por lo cual, 
se hace necesario mayor presencia de las autoridades 
encargadas, particularmente del SINAC, con el fin de regular 
esta práctica. Esta actividad puede traer implicaciones 
importantes en la comunidad de mamíferos ya que se ha 
determinado que cuando ocurre puede generar cambios 
importantes en la abundancia de las poblaciones de vida 
silvestre y en la composición de especies (Piedra et al., 
2009; Arroyo et al., 2013; Navarro y Gómez, 2015; Castillo-
Chinchilla et al., 2018).

CONCLUSIONES

El ensamble de mamíferos terrestres de la localidad de 
Gandoca tiene condiciones que la hacen particular, siendo 
la ausencia de grandes depredadores uno de sus indicadores 
destacados. Se requiere de mayores esfuerzos que 
contribuyan en la generación de datos sobre conectividad 
funcional e integridad ecológica de esta comunidad 
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faunística, además de las rutas de desplazamiento e 
integralidad agropaisajística. Al menos la mitad de las 
especies registradas se incluyen en alguna categoría del 
CITES, la UICN y la legislación costarricense, situación 
que coincide con lo observado mediante el índice SUMIN 
modificado para Gandoca. Esta situación se complica 
con la presión que ejercen sobre los mamíferos, acciones 
como la cacería y la deforestación, mismas que afectan la 
composición y la abundancia de especies. Sin embargo, 
los locales son conscientes del papel que cumplen los 
mamíferos, y de la importancia de conservar la fauna y flora 
de la zona.
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