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RESUMEN

Fueron estudiadas las interrelaciones sociales en un grupo de 10 chigiiiros
(8 machos y 2 hembras) mantenidos en confinamiento en un dreade 5 X 9
m. Existe dominancia social por parte de un macho al cual las hembras
prefieren sexualmente. La agresién no parece afectar la cohesién social, asf
como la sefializacién (marcacién social) no genera territorialidad dentro del
grupo. La olfacién social a nivel anogenital no es exclusiva entre individuos
de diferente sexo y no parece ser 1itil para establecer la conducta de estroen
las hembras. Existe una alta selectividad en cuanto a la direccionalidad de
las interacciones entre ellos, siendo de méxima importancia aquellas que
tienen que ver con la reproduccién. La armonia y tolerancia social dentro del
grupo fue buena. Estos patrones de conducta hacen del chigiiiro una especie
susceptible de criar en altas densidades.

SUMMARY

The social interactions among ten captive capybaras (hydrochoerus hydro-
chaeris), 8 males and 2 females, captives in an area from 5 X 9 m. were
studied. There exist one dominant male sexualy prefered by females. Agres-
sion does not seem to affect the social cohesion and the scent mark does not
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generate territoriality in the group. The anus-genital olfaction is not exclu-
sive between individuals of the same sex and does not seem to be useful in
the detection of oestral behaviour in females. There in a high sexual selecti-
vity between individuals of different sex. There was a good harmony and
tolerance among the group of capybaras; depending of social and environ-
mental conditions.

Palabras-Claves: H. hydrochoerus. Comportamiento. Sociobiologia. Seleccién.

Introduccién

En estudios de organizacién social animal los esquemas de interac-
ciones interindividuales y los niveles de ejecucién de actos especializa-
dos caracterizan de una forma muy matizada y global la posicién jerar-
quica de cada individuo en la sociedad (Azcdrate, 1980).

MacDonald (1981) observé en chigiiiros una sociedad aparentemen-
te amistosa debido a la estrecha proximidad mantenida entre los
miembros del grupo; ademads distinguié varios tipos de interacciones
agresivas que pueden ser motivadas por rivalidades sexuales momen-
tdneas o bien en relacién con el orden jerdrquico dentro de la manada
(Ojasti, 1973).

Los chigliiros machos presentan una glandula o “morillo” sobre su
hocico, con la que untan abundante secrecién sobre la vegetacién (Mac-
Donald) et al., 1984) en una especie de sefializacién que puede ser tam-
bién llevada a cabo con orina o con impregnaciones anogenitales. Los
morillos de las hembras se asemejan a los de los machos, aunque pobre-
mente desarrollados e infrecuentemente usados.

El comportamiento de sefializacién olorosa en los chigiiiros puede
representar un marcado territorial (Ojasti, 1973); sinembargo, Perea y
Ruiz (1977), cuando los estudiaron en vida libre, no evidenciaron meca-
nismos activos de defensa territorial sino m4s bien como sefiuelos olfa-
tivos que identifican a los individuos, a su &mbito doméstico o que pro-
pician la cohesi6n social.

La olfacién prolongada que frecuentemente llevan a cabo los machos
hacia las hembras, con el hocico elevado hacia la parte posterior anoge-
nital de otro animal (MacDonald et al, 1984) es, para Ojasti (1968),
caracteristico del periodo de m4s alta actividad sexual.

El éxito reproductivo del macho est4 generalmente limitado al ni-
mero de hembras a que tiene acceso dentro del grupo social (Alho, 1986)
y, en vida libre, los nacimientos ocurren al final de las sequias o a co-
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mienzos de la temporada de lluvias; sinembargo, en confinamiento o en
semiconfinamiento, los partos pueden ocurrir en cualquier época del afio
con alimentacién, disponibilidad de agua y control sanitario adecuados
(Pachén Rivera, 1987).

Este trabajo tuvo por objeto valorar la tolerancia social, las interac-
ciones sociales y sexuales asi como la jerarquia individual dentro de un
grupo de chigtiiros en confinamiento estricto.

Metodologia

Lugar

Esta investigacién se realizé en la Granja “El Hachén” del Servicio
Nacional de aprendizaje (SENA), cerca a la ciudad de Villavicencio,
Meta (Colombia), a 430 m.s.n.m., 3800 mm. de precipitacién anual y
temperatura promedio de 25.5°C

Animales

Fueron estudiados 10 animales subadultos (dos hembras y ocho ma-
chos con peso promedio de 17.5 Kg) que durante el tiempo de observacion
iniciaron el proceso de madurez sexual; fueron alimentados a tiempos
fijos, todos los dias, con el suministro de pasto y concentrado (2:1 en
relacién a materia seca) de acuerdo con la metodologia descrita por
Ramirez-Perilla, J. Martinez et al (1992).

Los animales fueron capturados en el Departamento del Vichada,
Colombia, en las riberas de rio Meta (Municipios de Santa Rosalia y la
Primavera) y trasladados por via terrestre, segiin metodologia descrita
por Ramirez-Perilla & Monroy (1992).

Para identificar a los individuos de acuerdo al sexo, fueron marcados
con cintas de color en el cuello (verdes para las hembras y rojas para los
machos) a las que se encontraba adherida una ficha con el ntmero in-
dividual respectivo (las cifras pares correspondian a las hembras y las
impares a los machos); adicionalmente, cada animal fue marcado me-
diante tatuaje en el pliegue inguinal. Los animales tuvieron asistencia
veterinaria permanente (Umaia-A & Duarte, 1992).

Encierro

Los animales fueron mantenidos en cautividad dentro de unas porque-
rizas de 5m X 9m. (4.5 m®por animal). El encierro disponia de una zona de
alimento que contenia 3 bateas de madera (de 1.5 m X 0.3 m X 0.4 m c/u);
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un 4rea de uso miltiple, drea de estercolero y un bebedero estanque de
3.85m X 0.60 m X 0.40 m dispuesto contra una de las paredes del encierro
(Ramirez- Perilla, J., Martinez et al, 1992).

Este encierro estaba construido totalmente en cemento, cubierto
parcialmente (12 m® de sombra aproximadamente) por tejas de asbes-
to-cemento en el extremo norte y con paredes de ladrillo revestido segiin
disefio convencional de las 4reas de levante de una porqueriza.

Diariamente el lugar fue aseado y, cada treinta dias aproximada-
mente, desinfectado con creolina.

Toma de registros

Las relaciones e interacciones sociales fueron cuantificadas de
acuerdo con un protocolo de trabajo disefiado para el efecto, siguiendo
el método de observacién invasiva de altman (1974). Fueron estableci-
das mediante observacién continua individual, por tiempo acumulado
no menor a 100 horas, las interacciones de proximidad o alejamiento de
todos los individuos con respecto a cinco animales focales (dos hembras
y tres machos) identificados con los nimeros 42, 50, 43, 45 y 49. También
fueron cuantificadas las interacciones olfativas, de marcacién social,
agresion y las conducentes a la actividad reproductiva.

Diariamente se hicieron los registros entre las 8:30 a.m y las 4:00
p-m, entre los meses de abril-julio de 1991.

El método seguido permiti6 valorar puntualmente las interacciones
de proximidad entre los individuos o la disolucién de las mismas.

Con este procedimiento fue posible, ademds, valorar la direcciona-
lidad de la olfaci6én segin el lugar donde ésta ocurria (cabeza, cuerpo o
regién ano-genital) en el animal receptor.

Las sefalizaciones olorosas (marcacién social) sélo fueron observa-
das en el individuo ntimero 43 el cual entré en la etapa de madurez
sexual durante el tiempo en que se llevaba a cabo la investigacién. Fue-
ron determinados el lugar y las frecuencias de marcacién con el morillo,
las gldndulas ano-genitales y/o 1a orina ya sea que ocurrieran sobre otro
animal o en cualquier lugar del encierro (muro, batea o incluso comida).

También fue establecida cuantitativamente la direccionalidad de la
agresi6n interindividual y las relaciones e interacciones caracteristicas
de la conducta reproductiva.
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Andlisis de la informacién

Los resultados se analizan con base en frecuencias relativas (%)
acumuladas debido a que la suma del niimero de horas de observacién
individual (superior a 100 horas) no fue igual para cada uno de los
individuos focales.

El mantenimiento de proximidad de individuos interactuantes con
respecto a cada uno de los focales se establecié mediante el procedimien-
to de Hinde (1983).

La informacién, para los casos de las interacciones olfativas, de agre-
si6n, de marcacién y las relaciones de conducta sexual, se analizé con
base en frecuencias relativas no acumuladas de acuerdo con la direccio-
nalidad de las interacciones y las relaciones interindividuales manifes-
tadas durante el tiempo de registro.

Resultados

Aproximacion y alejamiento interindividual

La proximidad o alejamiento de dos individuos entre si determina
el establecimiento de interacciones o relaciones que definen algin grado
de aceptabilidad o rechazo individual, por lo que el estudio de las mismas

es de suma importancia para establecer la jerarquia y dominancia social
(Azc4rate, 1980).

La informacién expresada en las tablas 1y 2 describe las interaccio-
nes de aproximacién y alejamiento de todos los individuos, respectivamen-
te, con respecto a los focales solamente, aunque no explica las razones de
la basqueda de acercamiento (olfacién, marcacién, interés sexual) o las
causas de disolucién del mismo (agresién, incompatibilidad social, etc.).

En relacién con los individuos focales, el cardcter de dominancia
y jerarquia social dentro del grupo observada en el macho nimero 43,
se evidencia por sus interacciones con los demas individuos (Tabla 1). Es
él quien m4s se aproxima a los demés (415 veces) con algin grado de
selectividad y preferencia individual. En sentido reciproco, el nimero
de acercamientos de todos los individuos hacia €l es de 137 veces,
siendo, de igual manera, diferencial la preferencia individual por la
aproximacién.

Existe un alto grado de selectividad de un individuo por otro dentro
del grupo, de tal forma que no siempre un animal en particular que busca
a otro obtiene una respuesta en sentido reciproco. Asi (Tabla 1), el macho
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TABLANo.1. Frecuencias deinteracciones interindividuales de aproximacién
en un grupo de chigtiros subadultos (n = 10), mantenidos en confinamiento.
Nimero de identificacién de los (en negrillas) individuos focales.
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TABLA No. 2. Frecuencia de disolucién de las aproximaciones (alejamientos)
individuales en un grupo de chigiliros subadultos (n = 10). Animales focales. (En
negrillas).
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43 busca intensamente a las hembras 42 y 50 pero esta prefiere a los
machos 27 y 23 y aquella a los machos 47 y 49. El macho 45 busca a las
dos hembras del grupo, aunque con menos insistencia que el macho 43.
Todos los dem4s individuos, con excepcién del macho 05, buscan acer-
carse al macho 49 sin obtener mayor reciprocidad. Entre las hembras,
42 busca acercarse mucho a 50 (27 veces de 41) mientras que ésta lo
hace muy pocas veces hacia aquella.

De esta forma, las redes de interaccion dentro del grupo son muy
complejas y no es fécil discernir el rango social dentro del mismo, a
menos que sea posible establecer el grado de aceptacién o disolucién de
los acercamientos, asi como las causas que los generan. Un acercamiento
sélo es entendible si al menos éste se mantiene por un tiempo minimo
que, para nuestro caso, lo asumimos de 30 segundos; pasados éstos, uno
de los individuos interactuantes disuelve la proximidad; esta informa-
cién se presenta en la Tabla 2.

La sumatoria de alejamientos de cada uno de los individuos focales
(Tabla 2) es mayor que la de los alejamientos de todos los demds miem-
bros del grupo en relacién con ellos. Sin embargo, los focales prefieren
alejarse mas de unos individuos que de otros, tal como ocurre con la
aproximacion.

Un buen ejemplo es el macho 49: este disuelve el 100% de las veces
su proximidad con 47 y en menor porcentaje con los machos 45 y 41;
mantiene una relacién reciproca con las hembras; se aleja bastante de
43 y no tiene relacién con el macho 05.

El mantenimiento de la proximidad depende de las relaciones mu-
tuas y del grado de interacciones interindividuales de aproximaciones
y/o alejamientos. Para determinarlo, Hinde (1983) propuso su valora-
cién mediante la estimacién de un indice basado en el porcentaje de
veces en que un individuo se acerca a otro en relacién con la suma de
aproximaciones de los dos, menos el porcentaje de veces que sale él en
relacién con la salida de ambos. Si el valor es positivo, ese individuo
trata de mantener la proximidad, y si es negativo, significa que tiende
a disolverla. De esta forma cuantificamos la relacién de mantenimiento
de proximidad de cada uno de los individuos del grupo en relacién con
los animales focales (Fig. 1).

Con respecto al individuo 49, todos los demds tratan de mantener
la proximidad con él, lo que significa que el porcentaje de veces que cada
uno de los individuos se acerca a 49 es mayor que el porcentaje de
alejamientos. Mientras que con el macho dominante (niimero 43) ningtin
individuo del grupo sostiene la proximidad con él.
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Es posible que la relacién de proximidad sea un buen indice para
definir el grado de compatibilidad social entre individuos que interac-
tGan; de esta forma los machos 47, 41, 43y 05 que mantienen proximidad
con los individuos focales 45, 50 y 42 deben tener algin grado de acep-
tabilidad por estos (Fig. 1) mientras que los individuos 27, 23 y 49 no, o
al menos en menor grado (ya que no sostienen la proximidad; valores
negativos, Fig. 1).

Agresién
La agresi6n es un evento de alta frecuencia entre los chigliiros y se

da en diversas circunstancias, algunas con motivaciones obvias, como
la disputa por la comida, y otras sin significado aparente.

Es fdcil colegir la estratificacién jerdrquica del grupo por domi-
nancia agresiva (Fig. 2), de tal forma que es el macho nimero 43 quien
imparte a todos los demds individuos el 97.4% de interacciones ago-
nisticas del total de sus relaciones mutuas. Por contraste, en Gltimo
lugar, se encuentra el macho focal niimero 49 quien recibe el 100% de
las agresiones del grupo. Entre estos dos extremos se encuentran los
otros tres individuos focales, siendo la hembra 42 la que més agrede.

Si bien los individuos 42, 43 y 45 agreden a todos y cada uno
de los miembros del grupo, las relaciones agonisticas de cada uno
de estos individuos focales con los demds es diferente, a juzgar por
el orden de frecuencia de agresién dirigidas a cada uno de los de-
mads miembros del grupo. Por ejemplo, el macho dominante (Fig.
2A) agrede mdximamente a 45, seguido de 41 y 23; pero 42 lo hace,
en orden y frecuencia, con individuos distintos (Fig. 2B); un com-
portamiento parecido se observa en las agresiones dirigidas del
macho nimero 45 (Fig. 2C).

Entre las hembras, 50 no agrede a 42 (Fig. 2D) pero esta lo hace
maximamente con aquella (Fig. 2B 6 Fig. 2D).

El macho niimero 49 que ocupa la escala més baja del rango social
recibe agresiones de todos, pero fundamentalmente de la hembra domi-
nante 42 y muy poco o casi nada del macho dominante 43 (Fig. 2E).

Debido a limitantes propias de! método de toma de informacién,
no es fécil establecer cudl seria el sucesor en jerarquia social del
macho 43 si este se extrajera del grupo. Podria ser el macho “no focal”
correspondiente al nimero 47, que agrede en m4s de un 456% a la
hembra 42 (Fig. 2B), o tal vez el niimero 41 que le sigue en orden de
agresividad (Fig. 2B y Fig. 2C).
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Parece ser evidente que la estabilidad social del grupo depende de
las complejas relaciones de subordinante-subordinado que existen entre
ellos. Asi, mientras un individuo ejerce dominancia sobre otro, éste pue-
de hacerlo sobre un tercero, el que a su vez puede ejercer supremacia
sobre el primero en cualquier grado, dependiendo de la funcién que
desempefie en relacién con cada uno de los demds individuos integrantes
del grupo. Asi, las tensiones y las distensiones agonisticas parecen ser
funcién de las maltiples interrelaciones dadas dentro del grupo, més que
por el efecto de los individuos sélos, a pesar de la existencia de una
evidente dominancia social (jerarquia).

La agresi6n se present6 especialmente durante la comida y fue pro-
porcional a su apetencia. Siempre se realiz6 hacia el individuo que se
acercaba a la batea o al animal més préximo a ellos y con diferentes
niveles de intensidad: cuando eran agresiones leves, el simple dirigir el
hocico en forma répida hacia otro individuo era signo de amenaza, ya
que el otro se alejaba de la batea o buscaba otra; cuando eran agresiones
fuertes, el agresor realizaba una arrancada (carrera corta y brusca)
lanzéndose sobre los demés, persiguiendo y mordiendo, seguido por un
sonido gutural ronco, fuerte y el castafiear de sus enormes incisivos.
Rara vez se present6 respuesta de los individuos agredidos hacia el

agresor.

Olfacién social
Olfacién anogenital

Fueron registradas 793 interracciones olfativas interindividuales
dentro del grupo de chigiiiros adultos, de las cuales 431 fueron dadas y
362 recibidas por los animales focales (Fig. 3).

A pesar de que la direccionalidad y el lugar del cuerpo a donde se
dirigen las olfaciones deben tener distinta significancia social, se encon-
tré que no existen diferencias en el porcentaje de las frecuencias olfati-
vas ya sea que estas se dirijan hacia la “cabeza”, a “cualquier lugar del
cuerpo” o la “regién anogenital”. Casi la mitad de las veces (184 veces)
de las olfaciones dirigidas hacia los demds individuos fueron dadas por
el macho nimero 43 que a su vez recibié el 33.14% (120) de las mismas
(Fig. 3). El macho ntimero 45 asf como la hembra namero 50 dirijen
aproximadamente la misma cantidad de olfaciones hacia los demds, y
corresponden a m4s o menos la mitad de las que dirige el macho domi-
nante. De otro lado, el individuo nimero 49 practicamente no olfatea,
mientras que la hembra 42 sélo otorga el 9.5% de las olfaciones totales
dirigidas.
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FIGURANo.3. Frecuencia total de olfaciones dirigidas o recibidas por anima-
les focales (n = 5) dentro de un grupo de chigiiiros (n = 10) en confinamiento.
(Sobre las barras, frecuencias de interacciones olfativas).

Exceptuando al macho 43, la direccionalidad de las olfaciones varia
mucho mds entre los individuos en el sentido de dar que de recibir; esto
es, que mientras cuatro de los individuos reciben una proporcién apro-
ximadamente igual de olfaciones, las “olfaciones dirigidas” son dadas
ma4s por unos individuos que por otros (Fig. 3).

Presumimos que las olfaciones interindividuales, segin sea la in-
tensidad o el lugar a donde se dirigen (ver Fig. 3), tienen un significado
distinto segin sea la posicién social, la diferencia de sexo, la jerarquia
dentro del grupo, o las circunstancias sociales y ambientales del momento.

A pesar de que en mamiferos la olfacién anogenital tiene un alto
significado sexual entre individuos de sexo opuesto, los resultados de
este comportamiento (Fig. 4) en los chigliiros muestran que este tipo de
olfacién no es exclusiva entre machos y hembras; asf por ejemplo, el
individuo focal nimero 43 (Fig. 4A) si bien dirige un mayor ntmero de
olfaciones anogenitales hacia la hembra nimero 42, también lo hace,
aunque en menor grado, hacia los machos. Con la hembra 50 son pocas
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las olfaciones dirigidas hacia ella a pesar de ser con la que més eventos
de conducta sexual presenta (Tabla 3). Por el contrario, la recepcién de
olfaciones anogenitales por el macho 43 provienen en mayor grado de
individuos del mismo sexo; asi, por ejemplo, es olfateado 13 veces por el
individuo 23 y sélo 3 veces por la hembra 50 o una vez por la hembra
42. Estas circunstancias también se observan, con diferentes intensida-
des, en los demds individuos focales, como el macho 45 (Fig. 4b) o las
hembras 50 (Fig. 4C) y 42 (Fig. 4D).

Excepcionalmente, el macho 49 (Fig. 4E) no dirige olfaciones anoge-
nitales y es olfateado sé6lo por los machos 27 (8 veces), 43 (5 veces) y 23
(4 veces); la hembra 50 lo olfate6 una sola vez. Este macho murié y se
encontré, durante la necropsia, que era monorquideo e hipogonadénico.

Los machos que m4s olfaciones anogenitales dirigen a las hembras
50 y 42 (Fig. 4C y D) son el 43, el 45 6 el 41 en diferentes intensidades.

Olfaciones dirigidas hacia el cuerpo

Las interacciones olfativas dirigidas hacia “cualquier lugar del cuer-
po” no parecen tener un significado social obvio, sinembargo la direccio-
nalidad de las olfaciones interindividuales es muy compleja y revelan
preferencias entre ellos. Asf, solamente los individuos 43, 45 y 50 (Fig.
4A, By C) tienen interacciones olfativas en el cuerpo con todos los demés;
la hembra 42 (Fig. 4D) no interactGa con los machos 05 y 49, mientras
que este tltimo (Fig. 4E) no lo hace con 41, 47 y 05.

La relacién olfativa “al cuerpo” entre los individuos puede ser mutua
(recfproca) o unidireccional. Existe reciprocidad en el macho 43 con 8 de
los 9 individuos restantes que conforman el grupo; mientras que con el
macho 45 y las hembras 42 y 50 sélo existe reciprocidad con 5. Por el
contrario, el macho 49 recibe, unidireccionalmente, olfaciones en el cuer-
pode 5 individuos sin que éste olfatee a aquellos (Fig. 4E). Esta situacién
ocurre con todos los individuos focales en diferente grado.

Hacla la cabeza

Las interacciones olfativas dirigidas hacia la cabeza de los demés
individuos entre el grupo de chigliiros aqui estudiados, soportan la base
de una red de relaciones sociales interindividuales muy semejante a las
descritas en parrafos anteriores, en donde los individuos focales nitmero
43 (Fig. 4A) y 50 (Fig. 4C) se olfatean mutuamente con todos los demés
miembros del grupo, excepcién hecha del macho 49 en relacién con el
macho dominante. El macho 45 (Fig. 4B) mantiene unas relaciones de
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olfacién a la cabeza reciprocas con 5 individuos, mientras que la hembra
42 s6lo con tres (Fig. 4D) y el macho 49 con dos (Fig. 4E).

De un modo general, los machos 05 y 49 mantienen algtin grado de
relacién olfativa con la hembra 50 y el macho 43, pero muy poco o nada
con los demés (Fig. 4). Los significados probables de estas interacciones
seran discutidos més adelante.

Marcacion social (sefializaciones olorosas):

Azcdrate (1980) define dos formas de “marcar territorio”: una, el
restregar contra las ramas la gldandula que poseen los machos en el
hocico y otra, el pasarse las plantas elegidas por toda la parte baja del
cuerpo orinando al final sobre éstas al mismo tiempo que estiran el
cuerpo hacia adelante y lo presionan contra los genitales.

La conducta de marcacién aparece con la madurez sexual y se ma-
nifiesta con el crecimiento del morillo supranasal caracteristico de la
especie en los machos, el cual, también puede presentarse en las
hembras.

Durante la investigacién realizada, el Gnico animal que comenzé a
mostrar una conducta de marcacién cada vez mds frecuente fué el macho
nimero 43 (“piporro”) el cual refregaba el hocico con mucha insistencia
contra el muro del encierro, olfateando primero el lugar escogido. En la
medida en que la glandula supranasal se hizo prominente, la frecuencia
de marcacién fue mayor en cualquier lugar, incluyendo a la comida y a
otros animales. A éstos los olfateaba primero anogenitalmente y luego
los refregaba varias veces con su gldndula supranasal, generalmente en
la parte trasera de su cuerpo.

La marcacién es concomitante con el desarrollo sexual del individuo
macho que, cuando entra a la madurez, inicia la conducta de marcar
primero con el hocico, luego con la regién anogenital y, por dltimo, con
la orina; con el tiempo, la secuencia puede darse de cualquier forma.

Cuando el macho dominante inicié el proceso de marcacién, reco-
rria todo el encierro dejando “sus huellas” de orina en el piso o sobre
los demds individuos y, preferencialmente, sobre la batea y/o la comi-
da. La mayoria de las veces, el animal marcé con el morrillo en cual-
quier lugar (Fig. 5).

De 310 marcaciones observadas (ver recuadro de la Fig. 5) el 67%
fueron realizadas por el macho dominante en la batea y/o 1a comida; el
18% hacia los dem4s individuos y el 15% en el muro. Estas marcaciones
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FIGURA No. 5. Frecuencia y lugar de marcaciones (sefializaciones olorosas)
dadas por el macho dominante, dentro de un grupo de chigiiiros (n = 10). (Tipos
de marcacién: con morrillo, con orina o ano-genital).

fueron realizadas con el morrillo (51%), la orina (45%) y solo 12 de ¢llas
con la glandula ano-genital (4%).

No existe una razén aparente que explique la motivacién por la que
en cualquier momento el animal inicie la marcacién. Indudablemente
en nuestro caso, ésta parece tener un significado en la comunicaciéon
social de los individuos reflejado en el marcaje del lugar que ellos més
ocupan (batea-comida).

Como lo han sugerido Perea y Ruiz (1977), la marcacién podria
cumplir més con una funcién social de identificacién y reconocimiento
individual o de grupo y no de territorialidad (Alho, 1986). De hecho no
creemos que exista territorialidad, dado que en ningtn caso las marca-
ciones olorosas dejadas por el macho nimero 43 afectan la espaciacién
individual de los otros animales o las actividades normales diarias de
cada uno de ellos; como observamos, la comida fue marcada con el mo-
rrillo o la orina y aquella fue consumida por los otros animales sin que
se observara ningin tipo de inhibici6n; tampoco las marcaciones reali-
zadas a otros individuos parecen generar rechazos o agresiones interin-
dividuales. Es de esperar que quien realiza esta funcién tenga un pro-
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tagonismo jerdrquico dentro del grupo, con el debido reconocimiento
social del mismo.

Comportamiento sexual:

La manifestacién explicita de la conducta reproductiva se inicia con
una persecusién, olfacién (aunque no siempre) e intento de monta de un
macho hacia la hembra, e incluso, con individuos del mismo sexo. La
cépula observada fue heterosexual.

Durante el desarrollo de este trabajo los individuos subadultos ini-
ciaron su madurez sexual. La manifestacion inicial se di6 por pautas de
seguimiento persistente de los machos hacia las dos hembras del grupo
con intentos de monta. Estas pautas de conducta de cortejo ocurrian
dentro del encierro fuera del estanque- bebedero; cuando las hembras
eran muy perseguidas se metian al estanque donde el macho las mon-
taba e intentaba copular con ellas.

Entre los meses de mayo y junio, cuatro fueron los machos que ya
mostraban interés sexual, siendo los machos més activos el 43y el 45 (Tabla
3). Enel gruposdélo habian dos hembras a las cuales el macho 43 asediaba
permanentemente, pero con preferencia por la hembra nimero 50 con
la que se registraron 50 interacciones sexuales manifestadas como se-
guimiento y monta; con la hembra niimero 42 sélo tuvo 15 interacciones
en total. El macho 45 interactué

en menor frecuencia con las dos
hembras aunque prefiri6 a la
hembra 42 (con 12 interacciones
sexuales).

Discusién

Los resultados encontrados
en este estudio son de gran inte-
rés para comprender las limitan-
tesy ventajas del comportamien-
to social de los chigiiiros ante la
posibilidad de hacer un uso ade-
cuado de la especie con fines pro-
ductivos en confinamiento (Ra-
mirez-Perilla, 1990).

Es absolutamente evidente la
existencia de una dominancia so-
cial por parte del macho ntmero

TABLA No. 3. Frecuencia de interac-
ciones sexuales con las hembras (n = 2)
integrantes de un grupo de chigiiros (n
= 10) mantenidos en cautividad. (Ani-
males focales) en negrillas.

CONDUCTA REPRODUCTIVA

JERY

@ BEGHIM | MONTA

43 | 11 | 4

MONTA

50 | 30

48 8 | 4 || 4 |

41 2 0 (o] o -
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43 dentro del grupo, lo cual constituye una de las principales caracteris-
ticas deseables a la hora de seleccionar una especie susceptible de ser
domesticada (Ramirez-Perilla, 1987). Para determinar la jerarquia so-
cial dentro del grupo, parece ser suficiente la cuantificacién de las inte-
racciones totales (sociales o no) entre los miembros.del grupo, de tal
forma que aquel individuo que tenga un mayor nimero de relaciones
con los dem4s (ver Tabla 1y 2), es el que mayor dominancia ejerce (Fig.
2); este recurso metodoldgico ha sido sugerido por Azcarate (1980) quien
es el autor més reconocido en estudios sociobiolégicos relacionados con
el chigtiiro.

Cuando se analiza la funcién de las interacciones interindividuales,
nuevamente, se encuentra que la agresién (Fig. 2), la olfacién social (Fig.
3 y 4), la senalizaci6n olfativa (marcacién, Fig. 5) y la conducta sexual
(Tabla 3) son predominantemente ejercidas en mayor grado por el macho
que tiene mayor nimero de interacciones con los demds. Por contraste,
el maho niimero 49, que asumimos se encuentra en el Gltimo lugar del
rango social, es el que menor nimero de veces interactiia con los demés
miembros del grupo.

El significado de las interacciones sociales interindividuales son
miltiples y no tan ficilmente entendibles. La agresion es, de una ma-
nera evidente, mucho mayor cuando por razones de apetencia se presen-
ta disputa por la comida -si esta es abundante, la agresién disminuye—
igualmente lo es entre machos adultos (MacDonald, 1981) o entre hem-
bras juveniles (Ramirez-Perilla, J. Romero et al, 1992) y parece estar
asociada con la competencia sexual de los machos por las hembras (Alho
et al, 1987); con mucha frecuencia la agresién se da sin motivo aparente.
Es indispensable estudiar todos los factores que puedan contribuir a
disminuir el comportamiento agonistico en cautividad.

La olfacién social parece cumplir una funcién mds estabilizadora de
la armonia social dentro del grupo. Implica tal vez el reconocimiento o
identificacién individual de los miembros de una misma manada (Ojasti,
1973; Perea & Ruiz, 1977; Azcdrate, 1980). asi como la manifestacién
del posible interés sexual de los machos por las hembras, sobre todo
cuando la olfacién es de tipo anogenital (Ojasti, 1968). Desafortunada-
mente, a juzgar por los resultados obtenidos en este trabajo, no parece
ser posible caracterizar la conducta de receptividad sexual de las hem-
bras (conducta periovulatoria de estro) por el seguimiento olfativo de los
machos, ya que este ocurre incluso entre miembros del mismo sexo (Fig.
4). Cuando los animales se olfatean en lugares distintos a la regién
ano-genital, es posible que el significado social sea diferente; asi, mien-
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tras que la olfacién anogenital tienen un significado sexual, la dirigida
hacia la cabeza puede conllevar una informacién agonistica.

La sefalizaci6n con olores (marcacién social) fue realizada exclusi-
vamente por el macho dominante del grupo, pero puede ser realizada
por otros ubicados en una escala social secundaria (Azcarate, 1976) o
incluso por hembras (Perea & Ruiz, 1977). La olfacién social parece
cumplir con una funcién de territorialidad entre grupos distintos, pero
no a nivel intragrupal (Perea & Ruiz, 1977), como parece confirmarlo
las observaciones de este estudio. La ausencia de territorialidad dentro
del grupo hace que esta especie sea tolerante a altas densidades.

En cuanto a la conducta sexual, es evidente que existe una alta
selectividad sexual de pareja de tal forma que las hembras prefieren al
macho dominante a pesar de que una hembra pueda aceptar a més de
un macho (Tabla 3). Desafortunadamente en este grupo sélo habian dos
hembras las cuales eran disputadas de una manera significante por sélo
dos machos de los ocho que integraban el grupo. Desde el punto de vista
darwiniano (Darwin Ch, 1964; Ruse, 1983) esta conducta es obvia en el
sentido de que el éxito reproductivo ocurre gracias a un alto grado de
selectividad sexual entre los individuos de una misma especie. Por esta
razén recomendamos la conformacién de grupos parentales (reproduc-
tores) con base en el estudio de la compatibilidad social y sexual entre
las hembras reproductoras y un macho dominante.

La compleja red de interacciones sociales que se dan entre los miem-
bros a nivel intragrupal, tal vez contribuyan a una mayor armonia social
del mismo, en donde, de todas maneras, existe una jerarquia establecida
por un individuo dominante. Si este se extrajera del grupo, es de esperar
en ese caso, que el segundo en el rango social asuma el liderazgo; las
relaciones interindividuales probablemente se ajustan en funcién del
bienestar del grupo.

El hecho de que el macho niimero 49 (Gltimo en la escala social)
tuviera una funcién endocrina gonadal subnormal (era monorquideo e
hipogonadénico), puede sugerir que las hormonas sexuales tienen una
influencia en la conducta social del chigliiro, como ocurre en otras espe-
cies. Esta situacién conviene evaluarla con sumo interés cuando se trata
de mantener en confinamiento, con fines de produccién de carne, a mu-
chos individuos del mismo sexo. No siempre la practica de castracién
conlleva a un mayor rendimiento en peso a pesar de las ventajas obvias
esperadas en la disminucién de la agresién.

En sintesis, los resultados muestran la existencia de una jerarquia
social dentro de los chigiiiros, ejercida por un macho que, a su vez, tiene
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una alta predominancia sexual debido a la preferencia de las hembras
por él. De otro lado, la marcacién social no tiene una funcién de territo-
rialidad, por lo que las densidades en encierros pueden ser médximas. La
agresién, que es muy frecuente, es posible disminuirla evitando la pre-
sencia de més de un macho en grupos reproductores, y teniendo una
alta disponibilidad de comida. La armonia social, en la densidad estu-
diada (1 individuo por 4.5 m®), es muy buena y podria mejorarse si los
animales de un mismo grupo se seleccionan con base en estudios de
comportamiento interindividual que muestren una alta afinidad social
entre ellos. Igualmente, el éxito reproductivo dependerfa de la compati-
bilidad sexual y social de las hembras con el macho dominante.
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