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RESUMEN

En el flanco occidental del cauce del rio Cauca se escogieron dos bosques con distinto
tipo de vegetacion: native y de confferas, para efectuer cornparaciones en cua nro a la
composici6n de 105 arrrcpodos tanto en el estrato rasante del suelo como en horizontes
subsuperficiales. Para ta captura de la fauna se utilizaron trampas pitfilll y la tecnica de
Berlesse y se aplicaron indices de diversidad, abundancia relativa, frecuencia y biomasa.
Los resultados muestran diferencias significativas en la abundancia y la composici6n
de los grupos de artr6podos encontrados, a! igual que en los parametres de biornasa y
en la composici6n de grupos funcionales, 10 cual puede incerpretarse como cambios en
la estrucrura trofica de los ecosistemas natives por razones de intervencion anrropica.

Palabras clave: bicdiversidad, artr6podos, fauna del suelo, bosque seco tropical,
Colombia.

ABSTRACT

Two different ecosystems: a native forest and a pine plantation were chosen on the
west side of Cauca river to study the arthropod composition in the upper horizons
and interior ones. Catches were made through pitfall traps and Berlesse techniques
and population comparisons were made in all horizons based on Diversity, Frequency,
Abundance and Biomass indexes. Results show differences in arthropods fauna
composition and its abundance in both ecosystems with all indexes used, and
differences in biomass and functional groups measurements, could indicate changes
in ecosystem composition and relationships due to man perturbations.
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INTRODUCCION

La variedad de climas, vegeracion, materiales lirologicos y relieve permiten la configu-
raci6n de los ambientes neotropicales en varios sistemas y subsisternas naturales, en
cuyo contexte las diversas coberruras vegetales albergan a la vez una gran riqueza
faurustica. En los ecosistemas los organismos desempenan un papel preponderanre no
solo en la genesis y evoluci6n de los mismos, sino en el resultado de las acciones ten-
dientes a la transformaci6n, reciclaje de nutrientes y conservacion de los recursos (Ca-
mero}' Chamorro, 1996). La importancia de su conocimiento en ecosistema s rropica-
les es inaplazable, ya que es en esta parte del planera, donde la diversidad faunlstica
se ve mas amenazada debido al avance de la deforestaci6n y la destrucci6n de los
ecoststernas (Gordon, 1985). Segun Krekeler (1962) y Campbell (1987), es posible ob-
rener informacion ecol6gica valiosa a partir de las caracterizaciones espacio-rempora-
les del componenre faunfstico. con miras a establecer comparaciones posteriores en
ecosistemas con dist.nto grado de alteracion, ya que el estudio de la fauna, especial-
mente de insectos, proporciona informacion sobre el estado de conservacion 0 altere-
cion de los ecosisremas debido a sus fuertes relaciones con el medio (Brown, 1991),
o con e! grade de productividad de los mismos, por sus estrechas relaciones troficas
con otros grupos (Waide et al., 1999). Asf mismo, es importance la identificaci6n de
las especies de insectos indicadoras del grade de conservacion en los diferentes tipos
de bosque que, mediante monitoreos periodicos registren el grade de recuperaci6n 0

perturbacion ecosiscemica en el tiempo (Nilsson et aI., 1994). Aunque en Latinoamerica
existen referencias de investigaciones sobre bioindicacion con insectos (Pearson, 1980;
Pearson; Cassola, 1992 y Browne et ai., 1993), en Colombia es necesario irnplementar
esras tecnicas como reemp!azo de las ya existences, las cuales resultan dispendiosas
y costosas; estas tecnicas puede convertirse en marco para realizar proyectos de conser-
vacian ecosistemica con base en estudios del comportamienro poblacional de las
especies y de la estruetura de las comunidades en zonas de baja intervenci6n. Esros
proyec!Os deben abarcar toda la gama de ecosistemas presentes en Colombia, que
aunque similares en su composici6n florfstica ylo altitudinal, varIan en gran medida en
la composici6n faunfstica debido especial mente a facto res microcJimaticos.

Los bosques secos tropicales del valle del rfo Cauca, al igual que los demas ecosistemas
nativos de Colombia, son cada vez mas escasos y requieren de toda atenci6n con rela-
cion a la conservaci6n y estudio de su fauna y flora. Estes reliccos de bosque, como en
toda la cordillera and ina, han sido talados y convertidos en extensas zonas agrfcolas en
contra de su vocaci6n de usc, ycuando existen programas de reforestacion, esta es lenta
05010 se concempla con especies foraneas (Cortes, 1982). En Colombia existen varios
estudios completos acerca de la composici6n vertical faun(stica de insectos en ecosis-
temas naturales, especialmente para bosques humedos tropicales (Medina, 1990; Are-
valo, 1997; Camero, 1999; Guzman, 2004; Rodriguez, 2004) y bosques altoandinos
(Bernal y Figueroa, 1980; Infante, 1987; Camero, 2002), pero los registros para bos-
ques secos tropicales solo se remiten a ciertos grupos de artropodos (Pardo y Puerta,
1990) y no en todos los estratos ecosistemicos; por 10 cual, el presence trabajo constitu-
ye una de las primeras investigaciones de este tipo en Colombia en estos ecosistemas.
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MATERIAlES Y METODOS

AREA DE ESTUDIO

Se establecieron dos estaciones de muestreo al inicio del perfodo seco en dos ecosiste-
mas en el valle del no Cauca: un bosque nativo y un bosque de planracion de pinos,
en cercanras al municipio de votoco a 50 km de la ciudad de Cali (Valle del Cauca,
Colombia; Fig. 1). EI area de esrudio corresponde a la unidad fisiografica planicie
eluvial de piedemonte, la mas import ante por su extension en el valle del rfo (Cortes,
1982; ICAe, 1995).
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Figura 1. Ubicaci6n del area de esrudio.

Los suelos son poco profundos, de textures medias y pendienres fuertes, form ados a
partir de eenizas volcanicas, son bajos en bases incercambiables y limitados por la
abundancia de fragmentos rocosos (IGAC, 1995). Presentan alta saturaci6n de bases,
mediana capacidad de intercambio cati6nico, pH b asicos 0 cercanos a la neutralidad
y baja saturaci6n de aluminio (Cortes, 1982). EI bosque native corresponde segun
Cuatrecasas (1989) a una selva basal 0 inferior, con arboles de distintas alturas y ta-
manes hasta de 40 m, en ocasiones con rakes fulcreas; presenta tambien epfficas.
hierbas giganres, arbustos grandes y palmas. Segun Espinal y Montenegro (1974), la
formaci6n natural es catalogada como un bosque seeo tropical, con temperatura
promedio anual mayor a 24° C Y promedio de Iluvias entre 1.000 y 2.000 mm, pre-
senta dos periodos de Iluvia: de marzo a mayo y de septiembre a noviembre; y dos pe-
riodos secos: de diciembre a febrero y de julio a agosto. La vegetacion arb6rea pre-
senta palmas de Schellea butyracea y Syagrus sancona; el sotobosque de arbolitos, grandes
arbustos y hierbas gigantes de hojas escler6filas esta dominado por las farnilias
Anacardiaceae (Anacardium sp., Campnosperma sp. y Tapirira sp.), Annonaceae (Anaxagorea
sp. y Guateria sp.), Bombacaceae (Matisia sp.), Clusiaceae (Clusia sp.), l.ecythidaceae (Gustavia
sp.), leguminosas (lnga sp.), Palmae (Euterpe sp.) (Rangel et ai, 1997), Rub/aceae,
Melastomataceae, Bignoniaceae y Pasifloraceae; junto con bejucos que en su mayorra corres-
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ponden a las familias tvtenispermaceae, Hipocmtaceoe, Malphigiaceae) leguminosas, Di/eniaceae
y Sapindaceae, las herbaceas mas frecuentes, corresponden a las familias Gesneriaceae,
Piperaceae, Ciperaceae, Bromeiiaceae, Araceae y Escitaminaceae (Cuatrecasas, 1989). La cap-
tura de organismos en el horizonte rasante 0 superficial, se realize en cada ecosistema
utilizando cinco trampas pitfall ubicadas en linea recta dentro de un transecto esco-
gido al azar. Se analizaron ademas, muestras de 1 kg para cada uno de los horizontes
del perfil, cuya coleccion se realize mediante el empleo de embudos de Ber/esse para
obtener cinco replicas por horizonre. EI material biologico se dererrnino a nivel de
familia hasta donde fue posible, y se calcularon los indices de diversidad de Brillouin
para 105 ecosisremas y de abundancia retativa y frecuencia para los grupos encon-
trades segun las recomendaciones de Montes y Ramirez (1978) y Magurran (1989).
Ademas, se determinaron las biomasas para cada grupo segun 10 escipulado par Stork
y Blackburn (1993), a fin de esrablecer su importancia por horizonte y la discribucion
de la misma para los grupos funcionales. Los resultados obtenidos, se compararon
entre los dos ecosistemas para cada metoda de muestreo y para cada horizonte del
suelo, y para el caso de los ecosistemas nativos, se compararon 105 resultados con
aquellos obtenidos por Camero (2002) en bosques secas rropicales de la Sierra
Nevada de Santa Marta, Colombia, los cuales sirvieron de referencia.

RESULTADOS Y DISCUSI6N

La fauna colectada se incluye dentro de dos Phyla, 17 6rdenes y 45 familias 0 grupos.
En la zona de bosques nativos se capturaron 1.413 organismos: 723 del estrato
rasante mediante e! metodo de trampas pitfall y 690 organismos en horizontes subsu-
perficiales corectados mediante la tecnica de Ber/esse. En el bosque de confferas se
capturaron 1.264 organismos, 726 de ellos en estratos subsuperficiales. En el estrato
rasante de los bosques nativos, la mayor cantidad de organismos correspondi6 al
orden Collembola seguido de Coleoptera y Diptera; y el orden mas representative en los
estratos subsuperficiales fue Isoptera seguido del orden Hymenoptera. Para el caso del
bosque de confferas. el mayor ndmero de organismos pertenecieron a! orden Acari,
seguido par Collembola y Coleoptera para el estrato rasanre; mientras que para los
estratos subsuperficiales, fueron los ordenes Hymenoptera y Acari en su orden.

DIVERSIDAD DE ORGANISMOS

AI igual que ocurre en la mayoria de los ecosistemas, la diversidad fauntstica disminu-
ye a medida que se profundiza en e! perfil del suelo (Arevalo, 1997; Camero 2002;
Rodriguez, 2004; Fig. 2); no obstante, la diversidad presenta valores disrintos tanto
en la hojarasca como en el horizonte B. En el estrato rasante [a diversidad fue mayor
en el bosque native can respecto al bosque de confferas (1,64 y 1,4 respectivamen-
te), y para los horizontes B, la diversidad fue mayor en eI bosque de coniferas (0,52)
que en el bosque nativo (0,44). Este tipo de comportamiento, donde la diversidad
aumenta en algunos horizontes de los bosques de confferas can respecto a los hori-
zontes de los bosques nativos utilizados como referencia, fue encontrado tam bien en
trabajos realizados en la Sierra Nevada de Santa Marta, Colombia. (Camero, 2002).
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Figura 2. Indices de Diversidad de Brillouin par;} los horizontes del suelo estudiados en el valle del rio

Cauca - Colombia.

Esro indica mayor apertura de niches que albergan mayor diversidad de fauna en
algunos horizontes de las confferas, pero representada por grupos abundantes 0 gru-
pos comunes en otros horizontes de los bosques natives. La mayor diversidad en algu-
nos horizontes de los bosques de conrferas carecen de grupos encontrados en los mis-
mos horizontes de los bosques natives; es el caso de grupos como Termitidae, Sphecidae,
Pselaphidae, Poduridae, Neelidae, Corylophidae, Cerambycidae, Braconidae y Agromyzidae, que
no se encuentran en el horizonre B de las conrferas. En general, ya pesar de encontrarse
mayor diversidad en los bosques de confferas, existen muchos grupos exclusives del
bosque nativo (Agromyzidae, Braconidoe, Cerambycidae, Corylophidae, Labiidae, Meinertellidae,
Melolonthidae, Mycetophilidae, Mymaridae, Nee/idae, Pse/aphidae, Psephenidae, Sphecidae,
Termitidae, Tingidae y Vespidae; Tabla 1), cuya funci6n trofica podria estar siendo reem-
plazada por orros grupos en el bosque de confferas .

.,._"---_._---_ _._--- .- -._-_ .....•.._._- _--_ _ ...•__ ._-_ __ ._-_ ....•...•.. _._-------_.
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Tabla 1. Abundancias relativas (%), frecuencias (Free.) y biomasa (mg) de la fauna colectada por
horizonte del suelo de la escacion de coniferas en el valle del rio Caeca.
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Tabla 2. Abundancias relativas (%), frecuencias (Free.) y biomasa (mg) de la fauna colecrada por
horizonte del suelo de la esracion de bosque native en el valle del rio Cauca.

ABUNDANClA, FRECUENClA y BIOMASA

Can respecto a los parametres de abundancia, frecuencia y biomasa para el bosque
de confferas (Tabla 1), el estrato rasante present6 los grupos de Collembofa can mayor
abundancia: /sotomidae, Hypogastruridae y Sminthuridae; los grupos mas frecuentes fueron
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Gryllidae, Sminthuridae, Entomobryidae, Ptiliidae, Staphylinidae, Nitidulidoe, Braulidae,
Drosophilidae y Formicidae, y las familias 0 grupos de mayor aporte de biomasa fueron
Gryllidae, Blaoeridae, Araneae y Diplopoda. En los estracos subsuperficiales, las familias 0

grupos mas abundantes fueron 105 Co/lembolos: tsotomidae, Entomobryidae y Onychiuridae,
junco con Acari y Formicidae; los de mayor frecuencia lsotomidae, Entomobryidae, Anthicidae
y Formicidae; y 105 mas altos registros de biomasa se presentaron en las familias ylo
grupos Blattidoe, AraneaeJ Diplopoda y Annelida. Para el bosque nativo (Tabla 2),105 gru-
pos mas abundances fueron Hypogastruridae, Termitidae, Corylophidae y Formicidae en el
estrato rasanre; 105 mas frecuenres fueron Hypogastruridae, Sminthuridae, Entomobryidae,
Meinertellidae, Gryllidae, Formicidae, Cory/ophidae y Staphylinidae; y la mayor cantidad de
biomasa se regisrrc en Termitidae, Formicidae y Staphylinidae respectivamente. En estratos
subsuperficiales, Termitidae, Formicidae y Staphylinidae fueron las familias mas abun-
dances; la mas alta frecuencia se enconrro en la familia Formicidae; y la mayor biomasa
se reg.srro en Termitidae, Formicidae y Staphylinidae.

Los valores de abundancia y frecuencia para 105 grupos encontrados en el bosque
nativo son similares a los encontrados en 105 bosques de Ia Sierra Nevada de Santa
Marta, Colombia (Camero, 2002), de igual forma 105 mas altos registros de estes
parametres se encontraron en insectos sociales (Tabla 2), como es e! caso de fsoptera;
mientras que en el bosque de conrferas, 105 mayores valores se encontraron en grupos
de Col/embo/a (Tabla 1). Para el caso de las medidas de biomasa en los dos tipos de
bosque (Tablas 1 y 2), la mayor biomasa aportada en el bosque native, tanto en el es-
erato rasante como en horizonres subsuperficiales, se registr6 en 105 grupos de baja talla
como Formitidae, Staphylinidae, Termitidae; mientras que en el bosque de confferas, 105

mayores valores correspondieron a grupos de rallas grandes: Acrididae, Aranae, Blaberidae
y Gry/lidae para el estraro rasante, y Annelida, Aranae, B/attidae y Chilopoda para 105 hori-
zontes subsuperficiales.

La estructura tr6fica es disrinta para cad a ecosistema (Tabla 3): mientras que para el
bosque nativo existe el predominio de grupos de habito sapr6fago seguido por los fi-
t6fagos en la hojarasca y en 105 horizonres 0 y A, excepto en el B; en el bosque de conf-
feras el predominio es de 105 grupos fit6fagos seguidos de los sapr6fagos en todos 105

horizonres. Estas observaciones, Ilevarfan a considerar una vez mas el cambio de la
estructuraci6n rr6fica de 105 bosques cultivados con relaci6n a los bosques nativos.
Posiblemenre 105 cam bios de cara.cter microdimacico 0 fisico-quimico facilitadan el
establecimiento y dominancia de cierros grupos, a la vez que permiten considerar 105

grupos ausentes en las areas cultivadas pero presences en las areas de mayor conser-
vacl6n, como grupos de potencial uso indicador de esre tipo de ecosistemas.
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