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Resumen 

Actualmente, el disilicato de litio destaca como uno de los materiales más ampliamente 

utilizados en la odontología restaurativa, lo cual genera la necesidad de estudiar sus 

propiedades bajo distintos contextos. Este estudio se propuso evaluar el impacto de dos 

sistemas de pulido, Diapro TWIST y LS Gloss Charside, en la rugosidad de esta 

cerámica. Para ello, se seleccionaron 32 muestras de cerámica de disilicato de litio, 

divididas equitativamente en dos grupos, cada uno sometido a un sistema de pulido 

diferente. Las mediciones de rugosidad superficial se realizaron antes y después del 

proceso de pulido en tres áreas distintas de la superficie vestibular de cada muestra, 

utilizando el parámetro de rugosidad Ra. Los resultados revelaron que el Sistema B (LS 

Gloss Charside) logró una reducción significativa de la rugosidad superficial en 

comparación con el Sistema A (Diapro TWIST) y el grupo control, confirmando la 

hipótesis inicial. A pesar de estos hallazgos alentadores, las limitaciones del estudio 

incluyen su enfoque in vitro, que limita la extrapolación directa de los resultados a la 

práctica clínica y la evaluación de un número limitado de sistemas de pulido. Esto sugiere 

la necesidad de futuras investigaciones que aborden una variedad más amplia de 

sistemas y condiciones clínicas. Este estudio ofrece una visión precisa sobre la influencia 

de diferentes sistemas de pulido en la rugosidad superficial de la cerámica de disilicato 

de litio y destaca la relevancia clínica de la selección cuidadosa de sistemas de pulido 

para obtener resultados óptimos en restauraciones dentales duraderas y estéticamente 

satisfactorias. 

Palabras clave: técnicas in vitro, pulido dental, equipo dental, materiales dentales, 

propiedades de superficie.  
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Abstract 

Currently, lithium disilicate stands out as one of the most widely used materials in 

restorative dentistry, creating a need to study its properties in various contexts. This study 

aimed to evaluate the impact of two polishing systems, Diapro TWIST and LS Gloss 

Charside, on the roughness of this ceramic. For this purpose, 32 samples of lithium 

disilicate ceramic were selected, divided equally into two groups, each subjected to a 

different polishing system. Surface roughness measurements were taken before and after 

the polishing process in three distinct areas of the vestibular surface of each sample, 

using the Ra roughness parameter. The results revealed that System B (LS Gloss 

Charside) achieved a significant reduction in surface roughness compared to System A 

(Diapro TWIST) and the control group, confirming the initial hypothesis. Despite these 

encouraging findings, the study's limitations include its in vitro focus, which limits the 

direct extrapolation of the results to clinical practice, and the evaluation of a limited 

number of polishing systems, suggesting the need for future research that addresses a 

wider variety of systems and clinical conditions. This study provides an accurate insight 

into the influence of different polishing systems on the surface roughness of lithium 

disilicate ceramic, highlighting the clinical relevance of the careful selection of polishing 

systems to achieve optimal results in durable and aesthetically pleasing dental 

restorations. 

Keywords: in vitro techniques, dental polishing, dental equipment, dental materials, 

surface properties. 
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Introducción 

En el ámbito de la odontología restaurativa contemporánea, el disilicato de litio se ha 

consolidado como un material de elección en la fabricación de restauraciones dentales 

(1). Su popularidad radica en la combinación excepcional de propiedades mecánicas, 

estéticas y biológicas que ofrece, las cuales han sido ampliamente documentadas en 

estudios recientes (2-3). Este material permite reproducir fielmente las propiedades 

ópticas del esmalte dental natural, además de mostrar una alta biocompatibilidad con los 

tejidos bucales y una durabilidad clínica significativa, lo que lo convierte en un 

componente esencial para restauraciones como coronas, carillas e incrustaciones (4-5). 

 

A pesar de sus ventajas, la optimización de la rugosidad superficial de las restauraciones 

cerámicas de disilicato de litio sigue siendo un desafío crucial. Este parámetro, medido 

habitualmente mediante el promedio aritmético de rugosidad (Ra), desempeña un papel 

clave en la calidad y longevidad de las restauraciones. Estudios previos han demostrado 

que una superficie adecuadamente pulida no solo mejora la estética y la durabilidad, sino 

que también minimiza la adhesión de placa bacteriana y facilita la higiene oral del 

paciente (6-7). Asimismo, la elección adecuada del sistema de pulido y el control riguroso 

de parámetros como la presión, el tiempo y la velocidad de rotación son determinantes 

para garantizar resultados clínicos óptimos (8-9). 

En este estudio se evaluó el efecto de los sistemas de pulido «Diapro TWIST» y «LS 
Gloss Chairside» en la rugosidad superficial de carillas de disilicato de litio. Durante el 
proceso investigativo se llevaron a cabo mediciones cuantitativas de rugosidad 
superficial utilizando un rugosímetro digital, y se emplearon técnicas estandarizadas para 
garantizar la reproducibilidad de los resultados. Las muestras fueron tratadas bajo 
condiciones controladas, siguiendo estrictamente las recomendaciones de los 
fabricantes de los sistemas de pulido, como lo recomendaron Khan y otros (10). 
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Se planteó la hipótesis nula de que no existirían diferencias estadísticamente 

significativas en la rugosidad superficial de las muestras tras la aplicación de ambos 

sistemas de pulido (11-12). Este trabajo buscó, además, aportar evidencia para aceptar 

o rechazar esta hipótesis, a partir de la comparación de los resultados obtenidos con la 

literatura existente y su discusión en el contexto clínico y restaurativo. 

 

Métodos 

El presente estudio evaluó el impacto de los sistemas de pulido «Diapro TWIST» y «LS 

Gloss Chairside» en la rugosidad superficial de la cerámica de disilicato de litio; el 

proceso metodológico fue diseñado para garantizar rigor y reproducibilidad, incorporando 

protocolos estandarizados y justificados mediante la literatura científica. 

 

Tabla 1. Materiales y composición. 

Material/Equipo Marca/Modelo Composición Proveedor 

Cerámica de disilicato 

de litio 

IPS e.max Press 70% cristales de disilicato de litio en 

una matriz vítrea. 

Ivoclar Vivadent 

Sistema de pulido A Diapro TWIST Diamante sintético en matriz de 

goma. 

EVE Dental 

Sistema de pulido B LS Gloss 

Chairside 

Pulidores diamantados de dos 

etapas. 

Jota Dental 

Rugosímetro Phase II SRG-

4000 

- Phase II 

Instruments 

Microscopio SEM MIRA 3 FEG-

SEM 

- Tescan 

Fuente: elaboración propia. 
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Preparación de las muestras 

Se elaboró un modelo maestro que simulaba una carilla dental en disilicato de litio, con 

un espesor de 0,5 mm y una línea terminal tipo chamfer en el diente 21. La elección de 

este espesor respondió a su relevancia clínica y a su uso frecuente en estudios previos 

sobre restauraciones cerámicas (8,2). 

 

El modelo maestro fue escaneado para generar un diseño digital con características 

idénticas, lo que permitió mantener consistencia en todas las muestras, tal como se ha 

reportado en investigaciones similares que enfatizan la importancia de la uniformidad en 

los espesores de las restauraciones para garantizar resultados comparables (3,5). 

 

A partir del diseño digital, se utilizó cera calcinable Wax White para crear cuatro muestras 

iniciales mediante fresado en una impresora 3D UpCera, como etapa de prueba piloto. 

Estas muestras fueron pulidas en seco para eliminar imperfecciones y revestidas con 

Bellabest, siguiendo protocolos establecidos en estudios sobre técnicas de fabricación 

mediante cera perdida (13,14). 

 

El revestimiento fue sometido al proceso de cera perdida en un horno específico, 

obteniendo carillas finales en disilicato de litio con las características requeridas. 

Posteriormente, las carillas fueron prensadas en un horno Programat EP 5010 G2, 

asegurando calidad y consistencia en las muestras, un procedimiento ampliamente 

validado en la literatura (7). 
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Figura 1.Carillas listas para pulido. 

 

Fuente: elaboración propia. 

 

Calibración de las muestras 

La calibración de las muestras se llevó a cabo para garantizar uniformidad y minimizar el 

sesgo experimental de la siguiente manera: 

• Medición inicial: Se utilizó un calibrador digital con precisión de ±0,01 mm para verificar 

el espesor de las carillas antes de cualquier intervención, siguiendo las recomendaciones 

de estudios como los de Jurado (9) y Patel (15). 

• Control de la presión: Durante el revestimiento y el prensado, se utilizó un 

dinamómetro manual para aplicar presión uniforme, siguiendo protocolos similares a los 

descritos por Brescansin (16-17). 

• Repetición y validación: Cada muestra fue replicada tres veces para garantizar 

consistencia en los resultados, tal como sugieren Melendez (6) y Souza (18). 

 

Proceso experimental 

Una vez obtenidas las carillas, se realizaron pruebas piloto utilizando el sistema de pulido 

StarGloss HP, que proporcionaron información preliminar sobre los parámetros de 
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rugosidad superficial. Posteriormente, las muestras definitivas fueron divididas en dos 

grupos: 

• Grupo A: Pulido con el sistema EVE Diapro TWIST. 

• Grupo B: Pulido con el sistema LS Gloss Chairside. 

Ambos sistemas fueron empleados siguiendo estrictamente las indicaciones de los 

fabricantes, controlando parámetros como el tiempo (60 segundos por etapa), presión 

(1,5 N) y velocidad de rotación (8.000–15.000 RPM). Estas condiciones se justifican por 

su relevancia en la literatura para garantizar resultados óptimos en términos de rugosidad 

superficial (19-20). Se optó por no utilizar refrigeración, siguiendo los protocolos de los 

fabricantes para preservar la integridad del material y evitar interferencias con la 

abrasividad de los sistema. Todo el procedimiento experimental fue realizado por un 

único operador previamente capacitado, minimizando el sesgo y asegurando 

consistencia en la técnica aplicada. 

 

Medición de la rugosidad superficial 

La rugosidad superficial de las carillas se midió utilizando un rugosímetro Phase II SRG-

4000, que permitió obtener valores promedio de rugosidad aritmética (Ra) en tres puntos 

de la superficie de cada muestra. Este método, validado en estudios como los de 

Ozdogan (21), se seleccionó por su alta precisión y confiabilidad para medir rugosidades 

menores a 0,5 µm. 
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Figura 2. Triangulación de la muestra. 

 

Fuente: elaboración propia. 

Análisis microscópico 

Se complementó la medición de rugosidad con imágenes obtenidas mediante 

microscopía electrónica de barrido (SEM) en un MIRA 3 FEG-SEM, las cuales 

proporcionaron detalles visuales de las superficies tratadas. Este enfoque permitió 

observar características topográficas específicas, tal como lo sugieren investigaciones 

previas (22-23). 

 

Análisis estadístico 

Los datos obtenidos se analizaron utilizando pruebas de estadística descriptiva y pruebas 

no paramétricas, debido a la distribución no normal de los datos. Las diferencias entre 

los grupos se evaluaron mediante pruebas de U de Mann-Whitney, con un nivel de 

significancia estadística de p ≤ 0,05. Este enfoque es consistente con las 

recomendaciones de Brescansin (16) y Kasem (24), quienes destacan la importancia de 

métodos robustos para analizar datos de rugosidad superficial. 
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Consideraciones éticas 

Las investigadoras garantizaron la confidencialidad, integridad y transparencia en todas 

las etapas del estudio, evitando el sesgo, el plagio y el autoplagio. Se aseguraron de que 

los datos recolectados fueran utilizados exclusivamente con fines académicos, sin fines 

de lucro, y compartieron los resultados de manera oportuna, preservando la honestidad 

y rigurosidad científica. 

Las autoras de esta investigación declaran que no se involucraron sujetos humanos en 

el estudio y por ello, no se requirió consentimiento informado. 

 

Resultados 

El presente estudio in vitro se llevó a cabo con el propósito de evaluar el efecto de dos 

sistemas de pulido (mencionados previamente) en la rugosidad superficial de la cerámica 

disilicato de litio, utilizando perfilometría óptica como método de medición de las 

muestras utilizadas. Un total de 32 muestras dentales fueron sometidas a mediciones de 

rugosidad antes y después del proceso de pulido con dos sistemas diferentes: 16 con el 

Sistema A y 16 con el Sistema B. De estos sistemas, se utilizó una (1) muestra de cada 

uno para la realización de la prueba piloto. 

 

Para la prueba de rugosidad superficial, las superficies se evaluaron mediante el uso de 

un analizador de superficies, Rugosímetro Phase II SRG-4000, con sensibilidad de la 

técnica del orden de 0,01 µm. El parámetro a reportar de rugosidad superficial fue la 

rugosidad media de la superficie (Ra). Ra se utiliza como una evaluación global de la 

amplitud de rugosidad en un perfil. Se evaluaron tres zonas en la superficie vestibular de 
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la muestra. Área triangular de cada espécimen. Cada muestra se fijó cuidadosamente 

sobre un soporte de silicona y la aguja situada en el extremo del brazo del equipo se 

colocó sobre la superficie de la muestra y se programó con un cut off de 0.25 mm para 

maximizar la filtración de la ondulación superficial, con una longitud de lectura de 0.5 mm 

y una velocidad de la punta activa de 0.5 mm/s y radio de la punta activa de 0.5 µm. Las 

mediciones fueron realizadas por el mismo operador previamente estandarizado. 

 

Inicialmente, se realizó el procedimiento para la prueba piloto, obteniendo los resultados 

que se muestran en la tabla 2. 

 

Tabla 2.Resultados de medición de rugosidad superficial - prueba piloto. 

Muestra Medición 1 Medición 2 Medición 3 Promedio 

Muestra A - Lab 0.435 0.648 0.624 0.569 

Muestra A - Sist. A 0.114 0.352 0.210 0.225 

Muestra B - Lab 0.370 0.470 0.398 0.413 

Muestra B - Sist B 0.049 0.139 0.068 0.085 

Fuente: elaboración propia.  

 

Al principio, se realizó la medición de la rugosidad superficial en las muestras pulidas con 

el sistema utilizado en el laboratorio StarGloss HP, las cuales se rotularon desde la A1 

hasta la A15 y desde la B1 hasta la B15; posteriormente se realizó el pulido de las 

muestras A1 - A15 con el sistema de pulido A (Diapro TWIST) y de las muestras B1 – 

B15 con el sistema de pulido B (LS Gloss Charside). Finalmente, se realizó nuevamente 

la medición de la rugosidad superficial luego de utilizar los sistemas clínicos. Con el fin 

de evitar sesgos y hacer que las medidas fueran más exactas, se tomaron 3 mediciones 
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en cada muestra después del pulido de laboratorio y 3 mediciones después del pulido 

con los sistemas clínicos, obteniendo los resultados que se muestran en la tabla 3. 

 

Tabla 3.Resultados de medición de la rugosidad superficial de las muestras, en micras. 

 Media (DE) Mediana(RIQ) 

Sistema de laboratorio (StarGloss HP) 0,456(0,66) 0,44(0,39-0,47) 
A (Diapro TWIST) 0,50(0,24) 0,37(0,36-0,88) 
B(LS Gloss Charside) 0,76(0,43) 0,048(0,045-0,14) 

Fuente: elaboración propia. 

Como se propuso inicialmente, se realizaron los test estadísticos Shapiro-Wilk (análisis 

univariado de normalidad) y test de signos (análisis bivariado). Para ello, se utilizó la 

herramienta Stata 14. Antes de proceder con la evaluación de los efectos del pulido, se 

realizó una prueba de normalidad sobre los datos de rugosidad. Los resultados indicaron 

que los promedios de las mediciones de rugosidad antes y después del pulido con el 

sistema A - Diapro TWIST no seguían una distribución normal (p < 0.05) ni tampoco lo 

hacían en el caso del sistema B - LS Gloss Charside (p < 0.05). Esto sugiere que los 

datos no cumplen con el supuesto de normalidad.  

 

Para evaluar si existen diferencias significativas en las medianas de rugosidad antes y 

después del pulido con los sistemas A y B, se aplicó el Test de Signos. Este análisis 

reveló que, en el caso del sistema A (Diapro TWIST), no se encontraron diferencias 

significativas entre los promedios de rugosidad antes y después del pulido (p = 0.607). 

Sin embargo, en el caso del sistema B (Gloss Charside), se observaron diferencias 

altamente significativas (p = 0.0001). Esto sugiere que el sistema B tuvo un efecto 

estadísticamente significativo en la rugosidad superficial de las muestras dentales de 
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cerámica de disilicato de litio, mientras que el sistema A no produjo cambios 

significativos. 

 

Estos hallazgos indican que el sistema de pulido B (Gloss Charside) es más efectivo para 

reducir la rugosidad superficial en comparación con el sistema A (Diapro TWIST). Es 

importante destacar que, aunque los datos no cumplieron con el supuesto de normalidad, 

los resultados del Test de Signos proporcionan evidencia sólida de las diferencias 

observadas. Estos resultados estadísticos pueden observarse en la tabla 4. 

 

Tabla 4.Valores de rugosidad superficial según sistema de pulido. 

 Antes Después  

Sistema A 0,44(0,41-0,56) 0,37(0,36-0,88) 0,607* 
Sistema B 0,44(0,39-0,47) 0,048(0,045-0,14) 0,0001* 

Nota: Test de Signos- no paramétrica* 

Fuente: elaboración propia. 

 

Posteriormente, se tomaron imágenes a través de microscopía electrónica de barrido 

SEM que permitieron evidenciar los resultados obtenidos estadísticamente y que, a pesar 

de que no proporcionan pruebas concluyentes por sí solas, se consideran evidencias 

complementarias para el estudio. 
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Figura 3. Imágenes a 20X muestra A1. 

 

Fuente: elaboración propia. 

 

Figura 4.Imágenes a 20X muestra B1. 

 

Fuente: elaboración propia. 

 

Discusión 

Este estudio evaluó el impacto de los sistemas de pulido Diapro TWIST y LS Gloss 

Chairside sobre la rugosidad superficial del disilicato de litio, proporcionando evidencia 

relevante para la odontología restauradora. Se identificó que LS Gloss Chairside 

presentó una mayor reducción de rugosidad en comparación con Diapro TWIST, 
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destacando la importancia de seleccionar adecuadamente los protocolos de acabado 

para mejorar la calidad superficial de las restauraciones. 

 

Estos resultados son consistentes con los hallazgos de Ramón (13), quien evaluó 

sistemas de pulido en cerámicas reforzadas con óxido de zirconio y observó una 

reducción significativa en la rugosidad superficial. Sin embargo, mientras Ramón reportó 

que ningún sistema logró recuperar completamente la lisura original del material, en este 

estudio LS Gloss Chairside demostró una mejora notable tras 60 segundos de pulido, lo 

que sugiere que la composición del abrasivo y los parámetros de aplicación son 

determinantes en la efectividad del procedimiento (8). 

 

La relación entre rugosidad superficial y propiedades ópticas ha sido abordada por 

García-Cueva (2), quienes señalaron que factores como el grosor y la translucidez 

afectan el desempeño clínico del disilicato de litio. En este estudio se confirmó que el 

acabado superficial es clave no solo para la estética, sino también para la funcionalidad 

de la restauración (3). De manera similar, Melendez et al. (6) destacaron que protocolos 

de pulido adecuados pueden mejorar la longevidad y estabilidad cromática de las 

restauraciones, hallazgos que coinciden con la efectividad observada en LS Gloss 

Chairside en este estudio. 

 

En cuanto a la influencia del material y la interacción con los sistemas de pulido, Brodine 

(25) y Tekin (26) señalaron que la estructura cristalina del disilicato de litio puede 

modificar la interacción con los abrasivos. La superioridad de LS Gloss Chairside 
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observada aquí podría estar relacionada con su formulación optimizada para cerámicas 

vítreas, lo que concuerda con lo reportado por Albani (20). Además, Vohra (27) indicaron 

que tiempos de pulido prolongados y el uso de pastas diamantadas son determinantes 

en la reducción de rugosidad, lo que se alineó con la metodología empleada en este 

estudio, aunque con sistemas clínicos en lugar de técnicas basadas en glaseado. 

 

Desde un enfoque metodológico, Kelma (28) y Santos & Coelho (5) destacaron que 

factores como la presión y velocidad de rotación influyen en la calidad del pulido. En este 

estudio, la aplicación de 1,5 N de presión y velocidades de 8.000-15.000 RPM permitió 

obtener resultados óptimos con LS Gloss Chairside, aunque se observaron limitaciones 

en Diapro TWIST debido a diferencias en la composición del abrasivo. 

 

A pesar de los aportes de este estudio, se deben considerar sus limitaciones. El enfoque 

in vitro permitió controlar variables clave, pero no replica completamente las condiciones 

clínicas, donde factores como humedad y fuerzas masticatorias pueden influir en los 

resultados (5). En este sentido, Fahimi (29) sugieren que futuros estudios deberían 

incorporar simulaciones clínicas para evaluar la efectividad de estos sistemas en 

escenarios reales. 

 

Finalmente, los hallazgos de Kasem (24) ofrecen un contexto valioso al sugerir que las 

diferencias en la rugosidad superficial pueden estar influenciadas por factores intrínsecos 

del material y el diseño del abrasivo. Este estudio confirma dicha hipótesis al observar 

cómo el disilicato de litio responde de manera diferenciada a los sistemas evaluados, 
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destacando la necesidad de considerar estas interacciones al diseñar protocolos de 

pulido que maximicen la durabilidad y la funcionalidad de las restauraciones. 

 

A pesar de los aportes de este estudio, es importante reconocer sus limitaciones. El 

enfoque in vitro, aunque controlado, no replica las condiciones clínicas reales, donde 

factores como la humedad, la saliva y las fuerzas masticatorias podrían influir en los 

resultados. Asimismo, la evaluación de solo dos sistemas de pulido limita la 

generalización de los hallazgos. Tal como lo sugieren Claudino (30) y Topçu (22), futuros 

estudios deberían explorar una gama más amplia de sistemas y condiciones 

experimentales para proporcionar una visión más integral de su efectividad clínica. 

 

Este estudio rechazó la hipótesis nula al encontrar diferencias estadísticamente 

significativas entre los sistemas Diapro TWIST y LS Gloss Chairside en la reducción de 

la rugosidad superficial. Los resultados subrayan la eficacia superior del sistema LS 

Gloss Chairside y refuerzan la necesidad de integrar tecnologías avanzadas y protocolos 

estandarizados para optimizar los resultados en odontología restauradora. 
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