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gofia, por una éxcepcion inexplicable, haya permanecido estacionaria, es-
tando intimamente tramada con las otras ciencias? Acaso no valen nada
las pacientes investigaciones, las luminosas doctrinas de tres jeneraciones
de sabios posteriores a Tracy?

" Creo que lo dicho me autoriza para’ concluir: que lag doctrinas con-
tenidas en los “ Elementos de Ideolojia,” escritos hace mas de medio siglo
por Destutt de Tracy, son inexactas e incompletas hoi en dia; i que,
por tanto, no son aceptables como texto tnico para la ensefianza de la
Psicolojia. ' ‘

Bogot4, setiembre 14 de 1870, :
M. Axoizar.

INFORME DEL SENOR CARO. R
Sefor REoTOR: - : . _ .

He leido el libro de M. Tracy que se sirvi6 usted remitir a mi exé-
men el 4 del pasado agosto, i habiéndolo hecho con escrupulosa dilijencia,
‘tengo el honor de elevar mi dictdmen a la prudente consideracion de usted
i del Consejo que dignamente preside. Este dictdmen, sefior, es en un todo
‘adverso. Ni podia ser de otra manera, pues adversas son mis convicciones
& 'la escuela sensualista. El libro, por-otra parte, adolece de gravisimos.
defectos que le son peculiares. A esas eonvicciones i a este aserto sirven de
fundamento el testimonio de mi conciencia i las razones que voi a exponer.

Principiaré por algunas consideraciones sobre el autor, su época, su
escuela, su método. En seguida, analizaré la obra por el lado filoséfico 1
cientifico. Concluiré examinandola en sus relaciones con la educacion de
la juventud.

1.
REFLEXIONES JENERALES, EXAMEN DEL METODO.

El conde Destutt Tracy, discipulo de Condillac, compuso unos
Elementos de Ideolojta, divididos en tres partes i publicados sucesivamen-
te, segun Bouillet, en las fechas que aqui se expresan, a saber: Ideolojta,
1801; Gramdtica, 1803; Ldjica, 1805. Estas son, segun parece, las obras
que a propuesta de un senador, catedrdtico de filosofia en un colejio de
esta ciudad, fueron recomendadas por el Congreso del corriente afio al Po-
der Ejecutivo para su adopcion en la Universidad. De ellas form6 un es-
tracto en castellano el presbitero don Juan Justo Garcia, catedritico jubi-
lado de la Universidad de Salamanca, estracto o compendio impreso en
Madrid en 1821, ireimpreso en Bogoté el anterior afio de 1869 para uso



ANALES DE LA UNIVERSIDAD, 307

de los discipulos del referido senador i catedrético de filosofia. El que
actualmente desempefia este cargo en la Universidad por renuncia de su
antecesor, i que es al mismo tiempo rector del colejio 4ntes aludido, ha
adoptado por texto dicho compendio, a propdsito de acomodarse a la vo-
luntad del Congreso. Si este estracto lo sea fiel de las obras de Tracy, no.
se me ha encargado examinarlo. El cotejo, aunque rdapido, que he hecha
de las dos obras me inclina a creer que enlo jeneral la castellana repro-
duce fielmente la doctrina de la francesa. I asilo afirma el mencionado
Garcia en su prélogo. En una carta dirijida por Tracy a su traductor, de
que aparece copia a continuacion del prélogo de éste, se dice que las dos
obras son mui diferentes; pero parece aseveracion infundada; pues el autor
estampa ahf mismo que halléndose a ochenta leguas de Paris, casi ciego,
en un campo solitario, e ignorando, por otra parte, la lengua espafiola, no
ha podido leer la obra que se le envia; i afiade que despacha aquella
contestacion sin pérdida de momento. Como quiera que sea, adopta-
ré como objeto de exdmen, dicho compendio, o sea, los Elementos de la
verdadera 1Gjica; a los cuales se entenders que me refiero inmediatamente,
salvo aquellos casos en que haga terminante alusion al texto orijinal; con
prescindencia, sinembargo, de unas Lecciones de Filosofta que ocupan las
diez primeras péjinas: zurcido de discordantes retales de Cousin, de
Bélmes, i de un incierto autor de un fragmento bautizado alli con el
nombre de “mapa de la republica de la metafisica: ” apuntes en estado
embrionario, que miro por lo mismo como materia indiferente.

La antigiiedad de estas obras es ya un fuerte argumento contra su
adaptacion a la ensefianza universitaria. Es constante que la filosofia
contiene una parte cientifica ; asi es que todo progreso cientifico la inte-
resa i a veces modifica sus conclusiones. Pues si las ciencias propiamente
dichas, por independientes que entre si parezcan, efecttian sinembargo, las
unas en las otras una penetracion tan fntima que no puede avanzar nin-
guna de ellas sin afectar el desenvolvimiento de sus hermanas, ¢ cémo
estos mismos adelantos no habian de influir en la ciencia de las ciencias,
la que resume en comprensivas jeneralizaciones los datos que todas ellas
van acarreando? I si esto es asi, yo pregunto : de fines del pasado siglo,
en que aparecié la escuela a que pertenece nuestro autor, 0 si se quiere,
de la aurora del siglo XIX, en que é1 mismo public6 sus ensayos, a esta
parte ¢ no han hecho las ciencias descubrimiento alguno? ¢En todo ese
espacio de tiempo, el entendimiento humano habrd permanecido, segunla
expresion del libro de Job, soterrado i oculto, aguardando a que pase la
ira de Dios i llegue el remoto plazo de la recordacion ? No: el mismo
Tracy en el pr6logo de su Gramética (1803), se asombra del namero de ver-
dades que diariamente se iban descubriendo, como de una fuente fecunda
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i restauradora de la filosofia; i é1. mismo, a gnardar consecuencia con sus
principios, si hubiese alcanzado -a la época que . atravesamos, no vacilaria
en desdefiar sus propios antiguos ensayos, preconizando los progresos con-
temporéneos que implicitamente los invalidan. Ademas, el espiritu hu-
mano no -solamente progresa, si entendemos por progreso el hallazgo de
nuevos hechos, sino que tambien anda, i entiendo aqui por andar el ir mo-
dificando opiniones i aspiraciones, por cualesquiera motivos. Imputense
en hora buena a puro capricho estas modificaciones; siempre serd cierto
que la jeneracion de una época dada, tiene pleno derecho a preguntar a los
que se erijen en maestros suyos, no solo los descubrimientos que se han
hecho en el trascurso de mas de medio siglo, periodo nada despreciable en
la: vida de la humanidad, sino tambien las nuevas ideas, los nuevos prin-
cipios filog6ficos, por estravagantes que parezcan, que han venido jermi«
nando en los entendimientos. Despues de Tracy han rayado mui alto en fi«
losofia jenios como De Maistre, Balmes, Rosmini, que sabiendo bien las ya
trilladas rutas del misme Tracy isus antecesores, se han arrestado tal veg
8 explayar las alas en mas 4mplios horizontes. ¢l no hemos siquiera.de
columbrarlos? ¢Hemos, no diré de permanecer estacionarios, sino-lo que es
mas triste, de retroceder para identificarnos con una época, con una.idea,
con un nombre? ' : : :

Las recientes felices investigaciones de la antropolojia, son un argu-
mento irrecusable para demostrar el influjo de la observacion cientifica en
la filosofia. Héyase ensefiado en hora buena al principio del presente
siglo que las nociones morales son solo caprichosos efectos de la moda.
He aqui la experiencia, 0 mejor dicho, el exdmen critico de los fené-
menos observados por ella, demuestra no haber. época ni pueblo, en que:
no exista un fondo comun de ideas morales aun a despecho de adversas
circunstancias; i nadie seria hoi osado a seguir en esta parte la opuesta
opinion, vulgarizada por Bentham, sin incurrir en la nota de ignorante o
testarudo. :

I no solo directamente influyen los adelantos de la ciencia en los de
la filosofia ocasionando férmulas exactas, sino tambien indirectamente
promoviendo luminosas hipétesis. Desde san Pablo hasta Landriot i desde
Platon hasta Goethe, todos los grandes pensadores han proclamado el
principio de que las cosas visibles son stmbolos de cosas invisibles. “EL
que lo hizo todo en espiritu de sabiduria, decia Orfjenes, deposité sin du-
da en cada especie, en cada criatura, una cierta ensefianza i revelacion de
las cosas inmateriales i celestes; a fin de que por este medio la humana
intelijencia se arrobase a las verdades divinas, buscando la razon de todo
en el 6rden sobrenatural.” Ahora pues: si segun esta doctrina reconocida;
como he dicho, por la filosofia cristiana i la jentilica, toda figura material
repregenta un hecho espiritual, claramente se infiere que todo misterio
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arrancado a la naturaleza fisica, sagazmente interpretado, puede a su vez
ser la clave de otro mas elevado misterio. Solo el cosechar signos para ex-
presar ideas que poseemos, sujiere a veces otras inesperadas ideas; i aun el
célebre Joubert consigné entre los suyos el aforismo de que no se descu-
bren estas sino en la investigacion de aquellos; pues ¢cuanto mas fértil no
debe ser, a propésito de ilustrar verdades intelectuales, el descubrimiento
de los hechos naturales, signos mas directos que la palabra, verbos vivien«
tes, digdmoslo asi, de aquellas mismas verdades? Asf la querella entre el
sistema alopatico i el homfeopético, considerada desde un punto de vista
elevado, no solo a la ciencia médica afecta; litijio es este que mo podré
dirimirse sin inmediato aprovechamiento de la metafisica.

Eso tuvieron asiduamente en mira los fil6sofos antiguos i de la media
edad: ellos recojian i trataban siempre de explicar en un sentido alegérico
cuanta noticia curiosa hubiese allegado la experiencia; de ahi esa multitud-
de interesantes insinuaciones que a cada paso centellean en sus obras. De
este método pudo abusarse hasta dar en violencia de combinaciones &
extravagancia ‘de conceptos; pero en todo caso es preferible este abuso a
su opuesto defecto, el de una indolente abstencion, el de un irracional me=
nosprecio de todo lo concerniente a las significaciones espirituales que
respiran en las formas de la materia. No faltan entre los escritores moders
nos quienes hayan tratado de restaurar este método, si bien no todos con
igual felicidad. Une de ellos, Enrique Laserre, en el prélogo de sus Ser«
ptientes, obra ménos circunspecta de lo que convendria para acreditar el
método entre las clases cientificas, pero muestra injeniosa por lo demas
del método mismo, lo recomienda en estos términos. ¢ La ciencia hasta
ahora ha venido, dice, buscando el ¢cémo de las cosas. Casi conocido el
como, tiempo es ya de que empecemos a investigar el por qué. Sabemos,
por ejemplo, como se mueven los astros; pero gpor qué se mueven asi?
Conocemos la anatémica estructura de los vivientes; pero Jpor qué es
precisamente tal como aparece i no de distinta suerte?. . ... El mundo
material explica el mundo moral: hé ahi el simbolismo; hé ahi la ciencia.
El por qué del mundo son los pensamientos mismos que Dios quiso expre=~
sar i realizar creando. Para Dios crear es escribir: el universo es un libro.
Por medio de palabras expresa el hombre sus pensamientos; Dios por me-
dio de cosas. Alli donde el escritor traza una imajen, Dios crea un mundo:
la creacion es, pues, una parébola, cuyo sentido se trata de descifrar. Objeto
ha sido de los estudios analiticos acelerarle los tiempos a la elevada doc-
trina que se acerca. Sin la precision de la andlisis, gqué certidumbre
podia prometer la sintesis? Aunque algun gran jenio haya entrevisto, o
hubiese ya logrado adivinar las leyes de la unidad i el simbolismo, ese
no hubiera sido mas que un presentimiento de la inspiracion, o digémoslo
asi, el plan vago de un edificio sin las piedras necesarias para su construc-
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cion. A menudas i laboriosas investigaciones del microscopio en todos los
ramos del saber humano, débese la actual acumulacion de elementos des-
tinados a componer un conjunto armonioso. Obreros han venido acopiando
piedra; mas hé aqui llegan los arquitectos, i ya debe empezar a levantarse
esta deseada sintesis.” Hayase aprovechado poco o mucho en este 6rden de
hechos, nadie puede poner en duda que en la ultima média centuria se
han venido acopiando materiales no sospechados de nuestro autor.

Es mas: en la misma atrasada escuela a que este pertenece, mui 1é-
jos esté de ocupar el primer rango: bien al contrario, en varios tratados de
historia de la filosofia que he podido haber a la mano, le hallo citado en lu-
gar secundario respecto de sus corelijionarios. César Cantt en su Historia
universal, & vueltas de la censura que pronuncia contra aquella escuela,
consagra a Destutt Tracy un desdefioso recuerdo de dos lineas. Por lo
demas, las obras de nuestro autor fueron mal vistas desde su aparicion por
los hombres de sano i elevado criterio. Bésteme trascribir en comproba-
cion de mi aserto, el siguiente pasaje del discurso pronunciado por el conde
de Segur para la recepcion de Tracy en la Academia francesa el 28 de
-diciembre de 1808. En ocasion tan lisonjera en que aun sentimientos hos-
tiles ceden la voz a cortesanas felicitaciones; de parte de quien estaba
encargado de dar una cordial bienvenida al nuevo académico; i-en boca
tltimamente de persona tan calificada como Segur, nada mas significativo
que estas palabras:

“No entraré aqui, dice, a examinar a fondo ese estimable trabajo

vuestro: (los Elementos de Ideolojia) . ... Solo me permitiré repetir lo
que yo mismo juzgo, i lo que he oido a los hombres mas ilustrados, en
este punto.

¢ Habeis esparcido mucha luz en una materia de tanta oscuridad. I
al exponer vuestro sistema, habeis procedido con una 1djica tan exacta,
que si hubiésemos de concederos el principio de que partis, mal podriamos
negaros sus consecuencias. Pretendeis que pensar es sentir: este es vuestro
principio; esta la basa de vuestro sistema; pero un sentimiento mas fuerte
que todo jénero de razonamientos no consentird ficilmente en concedéroslo.

“Por lo demas, cualesquiera que sean las opiniones de aquellos de
vuestros lectores que no adoptaren vuestro principio, con todo, ellos sabrén
hacer justicia a vuestras intenciones. Decis vos mismo que todo siste-
ma de metafisica es pura fébula, fruto del prurito de dogmatizar, que
extraviando el espiritu le hace tomar fantasmas por realidades i cosas
supuestas en vez de cosas demostradas; i que es preciso sustituirlos todos
sin excepcion por la simple observacion de nuestras facultades, hasta que
lleguemos a conocerlas bien.

“Tengamos presente, pues, que al ofrecer al ptiblico vuestras obser-
vaciones, no habeis pretendido formar con ellas un sistema; i que si bien
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es cierto que asentais no haber diferencia entre sentir i pensar, i que el
ser que se da cuenta de sus sensaciones, las juzga, las compara, las recuer-
da, i elije entre deseos 1 temores que ellas mismas le inspiran, no hace otra
cosa sino sentir, en todas esas varias operaciones; ficilmente se concibe
que impotente para definir el alma en si misma, no habeis tenido otra
pretension que considerarla en un solo aspecto: el de sus relaciones con
el cuerpo.

“Al mismo tiempo que descartais todo linaje de invenciones de la
metafisica, no habiamos de suponer que fueseis a adoptar como absoluto
un sistema que siendo acaso tan fabuloso como los otros, es aun mas
triste i desconsolante; cuyo menor inconveniente consistiria en destruir
toda ilusion en lo presente, toda esperanza para lo porvenir; en reducir toda
gloria a combinaciones del organismo; i cuyo resultado seria, en fin, aple-
beyar nuestra naturaleza, despoblar los cielos i desencantar la tierra.”

Hoi en dia no tengo noticia de que las obras de Tracy gocen de popu-
laridad alguna, ni sirvan de texto en ninguna Universidad europea. Ya
veremos que del olvido i descrédito en que justamente yacen caidas, solo
acd en un rincon de nuestra América han logrado desenterrarlas circuns-
tancias extraiias que nada arguyen en su favor.

En tres partes se divide el libro que tengo a la vista, a saber: Ideo-
lojia, Gramética i Lojica. Impropio parece el titulo de ideolgjia bajo el
cual abraza el autor estas materias, supuesto que ya en la primera parte
se trata no solamente de las ideas, sino tambien de las voliciones i sensa-~
ciones, i de todo lo que concierne en suma a el alma, hasta donde se le
alcanza al autor: asuntos que se han comprendido siempre bajo el epigrafe
de psicolojia; i mas impropio todavia parece el de werdadera ldjica, ya
porque de 16jica no se trata sino en la tercera parte, ya porque el epiteto
de verdadera, o nada significa, o incluye una injusta i pretensiosa acusa-
cion de falsos enderezada a los demas tratados de lo mismo. No deben
juzgarse de poca valia estas impropiedades en una obra que por las mate-
rias de que trata debe ser en todo, en el fondo i en la forma, un modelo de
exactitud i perspicuidad.

Abrese el curso con una introduccion en que el autor expone el mé-
todo a que presume haberse ajustado en sus investigaciones.

¢ El principio de todos nuestros conocimientos, dice, es forzoso que
ge halle examinando nuestras facultades intelectuales, sus primeros actos,
su poder, su extension i sus limites. Colocado, pues, frente de este objeto,
tal como lo presenta la misma naturaleza, libre de toda prevencion, olvi-
dando todo lo que otros han visto o creido ver éntes de mi, sin haber for-
mado juicio, ni tomado partido de antemano, consideré la masa total de

_ mis ideas i discerni mui luego en su composicion la continua repeticion de
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un pequefio numero de operaciones intelectuales siempre las mismas i
todas simples variedades de la de sentir.”

Por donde se ve que el método adoptado por el autor es el cartesiano,
el cual consiste en desentenderse de toda autoridad, a fin de juzgar las
cosas con perfecta independencia. Dos objeciones capitales tenemos que
articular contra este método: la primera, que no puede practicarse con toda
la pureza que sus partidarios le suponen, los cuales al ejercitarlo proceden
en mucha parte, sin sentirlo, por respeto al principio mismo de autoridad
que tanto repugnan; la segunda, que practicado con aquella pureza de
que es susceptible, resulta todavia incompleto e insuficiente. :

Digo, en primer lugar, que este método es impracticable en toda la
pureza con que en teoria se le recomienda. Me fundo en que para proce-
der en nuestras investigaciones con obsoluta independencia, era menester
que nosotros mismos echésemos el cimiento del edificio cientifico que nos
proponemos construir. Pero este cimiento no lo podemos echar nosotros;
porque la Providencia ha tomado a su cargo el echarlo en los principios
fundamentales de que ha hecho depositario a nuestro entendimiento, o
que ha confiado a la tradicion. Estas innatas disposiciones, ante todo,
luego la influencia de las circunstancias, influencia de que intelijencias
finitas no podemos abstraernos, asi como no pueden los cuerpos hurtarse
a las fuerzas fisicas que modifican sus formas i determinan la direccion de
sus movimientos, son motivo suficiente para que no queramos envanecer-
nos al punto de atribuirnos los fueros que solo corresponden a una inteli-
jencia infinita. Quiso Descartes poner en ejecucion la idea de fundar la
independencia del pensamiento; i empezando por excluir todo principio
que se apoyase en argumento de autoridad, acab6é por encastillarse en el
sabido entimema: pienso, luego existo. Gradudlo de principio absoluta-
mente libre, es decir, de cosa completamente suya; pero andaba equivocado.
-4 Era é] por ventura el autor de su certidumbre? Habia é1 creado los mo-
tivos de su fe? (uando afirmaba: pienso, luego existo,es evidente que
coufiaba en la veracidad de una lojica cuyos principios no habia ¢l creado,
ouya solidez misma no acertaba ¢l a explicarse. En resolucion, daba oidos
8 una voz, o fuese lei de su entendimiento, o imperio  de la tradicion, o
fnalmente inspiracion, pero en todo caso hija de antoridad, que le decia:
has hecho un buen silojismo. Un ultimo paso en su empeiio por desechar
todo argumento de autoridad, le hubiera reducido forzosamente al silencio
abgoluta. El horror a la nada, horror del 6rden intelectual, a que en el
érden moral corresponde el horror al pecado, volvidle a la autoridad, en
-¢uyo terreno levanté el edificio de su filosofia. ' :

Fichte mismo i otros filosofos de la escuela alemana, en sus mvestxga-
ciones todavia mas osadas que las de Descartes, confiesan la necesidad de
reconooer un principio incontrovertible, indemostrable, como punto de par-



ANALES DE LA UNIVERSIDAD. 313

. —— P e o ~

tida i como tniea garantia de la lejitimidad de ulteriores procedimientos.

Entre estos principios con que nos ha dotado, o sean advertencias que
nos hace la Providencia, no para impedir, sino éntes bien para dirijir
el ejercicio de nuestra libertad, las hai depositadas en las condiciones
esenciales del lenguaje, i especialmente, a mi ver, en la estructura de la
proposicion. Si esta fuese representacion espontinea de pensamientos in-
dividuales, su estructura seria infinitamente véiria como lo son estos mis-
mos pensamientos. Léjos de eso, la proposicion es siempre i dondequiera
una; lo cual demuestra que ella no expresa pensamientos individuales, sino
con la precisa condicion de presentarlos bajo la forma de un pensamiento
jeneral de queella es inmediato traslado. Ella nos habitua a dar a todas
nuestras ideas una misma forma, i lo que es mas, a ver de consiguiente
todos los hechos por un cierto lado mas bien que por otro. Asi, por ejem-
plo, en la primera parte del entimema cartesiano yo pienso, se contienen
dos cosas distintas, a saber: la conciencia personal del que habla respecto
de su facultad de pensar; i la manera de ver este fendmeno, o.sea la expli-
cacion del fenémeno mismo, ocasionada exclusivamente por la peculiar
estructura de este molde llamado proposicion, de que se vale el que habla
para expresar, i dntes de eso, para concebir aquel mismo dato que su con-
ciencia le suministra. Por donde se ve que la Providencia guia los pasos
de nuestro entendimiento, i sin destruir la libertad de que nos ha dotado,
con paternal cuidado la dirije.

Tambien nos ayuda a pensar la constitucion propia de cada idioma,
de aquel que mamémos con la leche, a causa de que habiéndose desarrollado
i fijado en el sentido de las ideas de los pueblos que han venido usdndolo,
al cabo habla por si mismo, i profesa, digamoslo asi, una filosofia que en-
sefia en el hecho mismo de trasmitirse i ejercitarse. I hai ideas tradiciona-
les que vienen no solamente infundidas en los idiotismos i en el jenio de
cada lengua, sino aun fincadas tambien en palabras sueltas. Porquelas
hai que envuelven juicios i opiniones, como confiesa nuestro autor, sin
sospechar las consecuencias, en el capitulo II de su Gramética. ¢Hai
palabras, dice un ilustre escritor espafiol, que tienen el privilejio mas
que de significar una idea, de representar una situacion, de excitar en el
corazon del hombre una serie de sentimientos, que a su sola voz vibran 1
a su vog se ponen en movimiento : palabrag que no se pueden definir i
explicar, porque la impresion que producen no cabe en el circulo de nin-
guna explicacion.” T asi como hai palabras de pasion, las hai asimismo
metafisicas, que importan consigo creencias que bebe quien las aprende i
da por ciertas quien las pronuncia. La sola circunstancia de hablar una
lengua copiosa de vocablos abstractos, les motivo de aficionarse a la con-
templacion de lo sobrenatural. Candorosamente reconoce nuestro autor
esta influencia irresistible de las palabras, cuando en el capitulo I
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de la Ideolojia, texto orijinal, declara lo siguiente: ‘I puesto que pensar
es gentir, si las palabras de nuestra lengua estuviesen bien hechas, o se
aplicasen con propiedad, debiamos llamar a esta facultad sensibilidad, i
sus productos sensaciones o sentimientos, con lo cual la expresion recor-
daria la cosa misma de que se trata. Pero no pudiendo alterar el uso, le
seguiremos, llamando a esta facultad el pensamiento, i sus productos per-
cepciones o ideas. Conservaremos asimismo los demas términos recibidos,
contentdndonos con fijar bien el significado que les damos.” Resulta de
aqui que nuestro autor deseaba modificar el lenguaje para modificar las
ideas; i halldndose impotente para lo primero, trata de obtener lo segundo,
por otro medio: el de cambiar el espiritu de las palabras. Pero inutil
recurso: los franceses han seguido hablando de penser i sentir como de
eosas distintas: miéntras existan las palabras existirdn las ideag; i nuestro
autor mismo en mas de un lugar, obligado por las primeras, paga involun-
tario tributo a las segundas. jTanto interesa a los sanos principios poner
a cubierto de las agresiones'de un neolojismo de mala casta las lenguas
gue ellos mismos han educado!

He dicho, en segundo lugar, que practicado el método cartesiano, no
ya con la decantada pureza que acabamos de ver ser imposible, pero con los
grados de ella que cabe, es todavia imperfecto e insuficiente en la investi-
gacion de la verdad. Porque squé es lo que tratamos de averiguar en
psicolojia, o como dice nuestro autor, en ideolojfa? Tratamos de averiguar
cudl es la naturaleza i condiciones esenciales del alma humana: ahora bien,
cen donde estd esa naturaleza i esas condiciones esenciales?

Cierto es que en todos los hombres se halian ellas abreviadas; pero esta
verdad tiene dos limitaciones importantes: es la primera, que en unos
aquellas facultades son mas nobles i estdn mas desarrolladas que en otros;
es la segunda, que no todos gozan de unas mismas oportunidades para
escudrifiar su conciencia i comprender por este medio lo que son i lo que
poseen en si mismos. De aqui se sigue que para conocer lo que es el hom-
‘bre no basta la observacion refleja de un individuo en un momento dado,
sino que debemos aprovecharnos de las observaciones de otros hombres i
otras épocas. ‘ Hai en mi ser potencias adormidas,” ha dicho un poeta:
existen, en efecto, en el fondo del alma humana facultades de que ella
misma no acierta siempre a darse cuenta, asi como existen almacenadas en
la memoria reminiscencias que sola una feliz ocasion puede sacar a luz.
Una simple apuntacion, una sola oportuna palabra da méarjen muchas
veces a serias 1 utiles reflexiones. Repasando las diferentes épocas i sucesos
de nuestra vida, recordamos tal vez hechos que advierten la existencia en
nosotros de inclinaciones que despues no han vuelto a manifestarse. Pues
‘g1 para juzgarnos como individuos importa recojernos a recordar todos ague-
llos datos de nuestra existencia pasada que ilustran nuestra conciencia,
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Jcomo para juzgarnos como miembros de la familia humana, no hemos de
rejistrar la historia del hombre? El estudio por los medios que caen a
nuestro alcance, de lo que pasa en nuestros semejantes, asi como de lo que
ha pasado en nuestros antecesores, pijinas instructivas de nuestra propia
vida, son por lo visto necesarios auxiliares de la observacion directa de la
conciencia individual, a fin de poder formar con la mayor exactitud. posi-
ble un cuadro que manifieste lo que es la humana naturaleza. Del mismo
modo para copiar la belleza de la mujer, los mas habiles artistas no la han
buscado en uno u otro individuo de la especie, sino que siguiendo el con-
sejo atribuido a Zeuxis, de muchas escojidas hermosuras han sacado las
condiciones que la componen. De aquellos criterios auxiliares, asi como
de las noticias que ofrece la revelacion divina por una parte, i por otra
el estudio de la materia orgdnica a que funciona asociado nuestro espiritu,
prescinde absolutamente M. Tracy, presumiendo hallar en si mismo, en
‘sus ratos de exdmen, cuantas verdades conciernen a tan alta i.compli-
cada materia.

Ademas de las diferencias que resultan entre los hombres a causa de
cualidades naturales 1 adquiridas en el érden intelectual, hai todavia otro
hecho de la mayor importancia que patentiza la insuficiencia del método
exclusivista de la observacion refleja individual; i es la diferencia de cuali-
dades i de situaciones en el érden moral. Injustamente han prescindido
casi todos los tratadistas de filosofia de la pureza de las intenciones como
una de las fuentes de donde nace la pureza de los conocimientos; algunos
sensatos criticos han empezado ya a llamar la atencion sobre esa laguna,
i yo me complazco en servir en este lugar de eco a su lejitima reclamacion.
Que no basta para ver tener ojos, sino tambien no ser ciego de corazon, es
doctrina de Jesucristo consignada terminantemente en el Evanjelio, i ver-
dad que, por otra parte, cuenta en su favor con el testimonio irrecusable
de la historia i de la conciencia. En la eleccion de maestro no nos basta,
no, conocer la superioridad de sus métodos, sino tambien la moralidad de
sus intenciones; pues siguiéndose un mismo método, o 1o que es lo mismo,
echindose por un mismo camino en el érden de la intelijencia, todavia
puede andarse en un sentido progresivo o en un sentido retrégrado, segun
las inspiraciones de virtud o de vicio que dirijan nuestros pasos. Por una
misma via la virtud sube i el vicio desciende. Tan fuerte como oportuna
es la prueba de esta verdad que se saca cotejando los resultados obtenidos
por Descartes i por Tracy en la aplicacion de un mismo método. Propé-
nense ambos reconcentrarse en sf mismos a fin de leer la verdad en el fondo
de sus almas: el ojo del uno era sencillo, segun la expresion del Evanjelio,
i el del otro no parece haberlo sido tanto; pues miéntras el primero afirma
yo pienso, el segundo balbuce yo stento; i miéntras aquel se eleva a las mas
altas rejiones de lo sobrenatural, este solo acierta a regalarse en la con-
templacion de los sentidos.



316 ANALES DE LA UNIVERSIDAD.

~ou ~e

Y

. El progreso de las ideas de Descartes por el método indicado, fué de
esta manera, segun el cuadro que de ellas presenta el filésofo contemporaneo
i.calificado liberal Jules Simon en su Historia de la Filosofia, traduccion de
Martinez del Romero. ¢ Yo existo, decia Descartes, i pienso. Tengo por
averiguado que en mi hai pensamientos; réstame saber si estos pensamien-
tos son cosas realmente existentes, o si no son sino puras quimeras. Entre
estas ideas que tengo en mi, las hai que concibo por el hecho solo de pen-
sar (ideas innatas); otras (ideas adventicias) parece que se forman en mi
eon motivo de los objetos que se me aparecen; otras, en fin (ideas facticias),
son voluntariamente producidas por mi mismo. Detengdmonos desde luego
en la idea de Dios, que es ciertamente una idea innata i la mas importante
de todas. De esta sola idea, que encuentra en si, saca Descartes, por tres
demostraciones diferentes, la realidad misma de Dios: 1.2 Tengo en mi la
idea de Dios. Bajo el nombre de Dios entiendo una sustancia infinita, eter-
na, inmutable, independiente, omnisapiente, omnipotente. Pero esta idea
no puede tener su orijen en mi mismo, que no soi mas que una sustancia
finita, i que ni aun tengo la perfeccion en potencia. El ser objetivo de una
idea no puede ser producido sino por un ser formal, i cnando ménos hai
tanta realidad en la causa como en su efecto. 2.* Existo i tengo idea de
Dios, luego no soi yo el autor en mi ser; por cuanto me hubiera dado todas
las perfecciones de que tengo en mi alguna idea, habiéndome ya dado de
todas las cosas la mas dificil de adquirir, es a saber, la sustancia. Si
se supone que he sido yo siempre lo que soi ahora, esto no me dispensa de
tener una causa, porque la duracion de una sustancia no es mas que la no
interrumpida repeticion del acto por el cual es producida. Recurrir a mis
padres o a alguna otra causa ménos perfecta que Dios, es no explicar nada,
porque desde luego esta cansa no presenta tanta realidad como su efecto, i
ademas se podria demostrar que no existe por si misma; i como se trata de
una causa actual i conservadora, no cabe ensayar progreso al infinito. En
fin, a mi formacion no han concurrido muchas causas, ni ninguna ha afia-
dido la idea de alguna perfeccion a la nocion que tengo de la perfeccion
que le atribuyo; perque la unidad i la simplicidad son el cardcter principal
de la perfeccion de Dios. Asi, pues, en el hecho solo de existir yo i de estar
en mi la idea de Dios, est4 demostrada su existencia. 3. La idea o la esen-
cia de Dios implica la existencia; luego hai identidad entre concebir la idea
de Dios i concebir claramente que Dios existe. No hai ménos repugnancia
en concebir un Dios, es decir, un ser soberanamente perfecto al cual falte
la existencia, esto es, al cual falte alguna perfeccion, que en concebir un
monte sin valle.” :

No queda duda que en la adopcion de este método hai un principio
‘de excesivo orgullo; i es en jeneral culpable presuncion pretender averi-
‘guar por nosotros mismos, sin ajeno auxilio, la verdad. Pero nos sentimos

.
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dispuestos a justificar al osado investigador cuando le vemos llegar guiado
de un noble instinto, no al abismo de la renegacion, sino a un sitio donde
eleva un himno de reconocimiento i de amor; cuando le vemos no declararse
independiente en sus indagaciones, sino para hallar dentro de esta misma
independencia libres i grandes razones de su propia dependencia respecto del
.supremo Hacedor. Justificable i aun plausible se presenta este orgullo,
cuando no se vislumbra en ¢l la soberbia satdnica que niega la debida
obediencia; sino la altivez del hombre que se forja una libertad absoluta
para tener la complacencia de resignarla por si mismo, en manos de aquel
a quien lo debe todo. Yo me he permitido trasladar a este informe el re-
sumen arriba trascrito de la filosofia de Descartes, a fin de que los que
miran con interes la cuestion que se debate, palpen la inmensa diferencia
que va, no obstante la prosecucion de un mismo método, del vuelo ascen-
dente del espiritualismo a los jiros rastreros del materialismo. I es que el
método a que aludo no puede circunseribirse, como he demostrado, a sus
propias barreras; asi es que el investigador que le adopta se ve forzado a
franquearlas, aun sin darse cuenta de lo que hace, unas veces alzado en
alas de sublimes inspiraciones, i otras arrastrado en brazos de mezquinos
instintos.

11

EXAMEN DE LA IDEOLOJIA,

Prescindiendo ahora de este indisculpable olvido de nuestro autor
acerca de la divina intelijencia, i concentrando nuestra atencion en sus es-
peculaciones relativas al alma humana considerada en si misma, parece
natural que despues del alarde que hace de haber seguido no explorados
rumbos, parase en algun descubrimiento curioso o siquier injeniosa hipé-
tesis. Oimosle hablar con el mas engreido desden de los filésofos que le
precedieron, i de sus propios estudios como de un larguisimo viaje a des-
conocidas rejiones. Con todo eso i al cabo de tan dificil peregrinacion, si
preguntamos a este Colon de la filosofia qué mundo intelectual ha des-
cubierto, nos responderd con estas palabras que copio textualmente i en
las cuales se compendia su doctrina: “ He distinguido cuafro operaciones
intelectuales: sentir simplemente, acordarse, juzgar i querer. Ellas bastan
para formar todas nuestras ideas, que siempre se componen unas de otras i
entre lag cuales solo se pueden llamar simples las formadas por la opera-
cion de sentir simplemente. He visto, ademas, que nuestra existencia con-
siste “nicamente, para nosotros, en sentir. . . . JI qué es sentir? Respondo:
lo que todos saben i experimentan; si no se experimentase, ninguna expli-
cacion lo haria comprender, i pues que cada uno tiene la conciencia de
-este modo de ser, se excusa otra explicacion para conocerlo i basta la ex-
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periencia.” Conque despues de todo, la revelacion de nuestro autor se
reduce a decirnos que todas nuestras facultades no pasan de cuatro, las
cuales nombra, i que éstas se abrevian en sola una que no define por ser
de todos conocida.

I como en esta sintesis se condensa toda la doctrina ideoléjica de nues-
tro autor, haré acerca de su contenido i de su forma algunas observaciones;
En primer lugar, 4ntes que enumerar operaciones, el filésofo estd obligado
a presentarnos una clasificacion de las potencias o facultades del alma;
pues cada facultad o potencia ejercita diferentes operaciones. Asf mismo
en el exdmen de los cuerpos, si bien la investigacion de los hechos empieza
por analizar superficiales apariencias, sinembargo la exposicion sintética
de los logrados descubrimientos, conviene que principie por fijar hasta
donde sea posible las fuerzas o propiedades internas de que aquellos acei-
dentes son solo sintomas. Lo que hace nuestro autor es hablarnos de ope-
raciones, desentendiéndose absolutamente en todo el curso de su exposi-
cion, de las facultades o potencias de que esas operaciones constituyen el
ejercicio. En segundo lugar, nuestro autor, al anunciar su clasificacion
de las que llama operaciones del alma, las califica a priori de intelectuales,
sin advertir que con solo este calificativo las restrinje a las de solo una
potencia, a saber, el entendimiento; i como si fuesen una misma cosa el
alma i su capacidad intelectual, sigue enumerando en calidad de operacio-
nes de la tdltima, el sentir, el juzgar, el acordarse i el querer. De aqui

-claramente se infiere que el sentir i el querer, esto es, la sensibilidad i la
voluntad, son segun M. Tracy, operaciones intelectuales; mas esto no im-
pide que al volver la foja el mismo escritor se empefie en demostrarnos que
esas operaciones intelectuales, comprensibles bajo el nombre jenérico de
pensar entre las cuales hemos visto la de sentir, no son sino una aplicacion
de la misma 4ntes especifica i ahora jenérica facultad de sentir. Vimos
primero que sentir era uno de los modos de pensar, i ahora resulta que
pensar es uno de los modos de sentir. La misma contradiccion vuelve a
notarse adelante, cuando despues de afirmar porfiadamente en el capi-
tulo I que pensar es un modo de sentir, leemos en el capitulo IV:
‘“el juicio hace parte de nuestra facultad de pensar, ast como la sensibi-
lidad, i la memoria.” ¢No hai en todo esto una lamentable confusion?

Interpretada con induljencia la doctrina de M. Tracy, cual se halla
consignada en el lugar arriba copiado, consiste en reconocer en el alma
cuatro facultades: sentir, juzgar, acordarse, querer. Modificando por una
nueva condescendencia esta clasificacion, sustituiriamos entender a juzgar
pues la facultad a que parece aludir nuestro autor con esta designacion
-abarca un campo mucho mas ancho del que, segun el diccionario i la cos-
tumbre, designa la palabra juzgar; pues el juicio no es mas que una de
las operaciones, o si se quiere, facultades secundarias, de la intelijencia.

.
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La facultad de la voluntad tampoco puede designarse, sin peligro de equi-
vocacion, con la sola palabra querer, cuyo sentido, como veremos adelante,
no llega a fijar definitivamente nuestro autor. Purgada de todas esas
impropiedades, resulta una doctrina igual en esta parte, a la que con un
siglo de antelacion habia ya consignado el jesuita Astete en su catecismo
para las escuelas, donde en términos claros i adecuados leemos que, fuera
del ejercicio de los sentidos, o sea de la sensibilidad, las potencias del
_alma son tres: memoria, entendimiento © voluntad.

Si de algun invento orijinal pudiera alabarse nuestro autor, no seria
por cierto de una clasificacion de tan alta antigiiedad, sino a lo sumo de
la reduccion que en seguida trata de hacer de todas estas facultades a
sola la de sentir. Pensar es sentir, es realmente como observé Segur, el
principio caracteristico de la filosofia de Tracy. I para que no se alegue
que mutilo los conceptos, copio integro a continuacion el capitulo I i fun-
damental de la Ideolojia, destinado a la demostracion del enunciado
principio. Helo aqui:

¢“Es una verdad incontestable que todos pensamos; cada, uno lo expe-
rimenta en si i tiene de ello un convencimiento intimo: examinemos lo que
es. Cuando yo digo pienso en esto, tengo una opinion o formo un juicio de
una cosa; pues formar un juicio verdadaro o falso, es un acto del pensa-
miento por el que siento que hai una relacion cualquiera entre dos cosas
que comparo. Cuando pienso que Juan es bueno, siento que la calidad de
bueno conviene a Juan, luego pensar en este caso es percibir o sentir una
relacion de conveniencia entre Juan iser bueno. Cuando pienso en el
paseo de ayer, siento la impresion de una cosa pasada; siento una meinoria.
Cuando quiero una cosa, no digo: pienso que experimento un deseo, une
voluntad ; seria una expresion inttil, un pleonasmo; pero es evidente que
desear i querer son actos de esta facultad interior que llamamos pensar, 1
que cuando queremos algo, experimentamos una impresion interior que
llamamos un deseo o una voluntad; luego pensar en este caso, es sentir
un deseo. Tampoco digo yo pienso cuando experimento una sensacion
presente o pasada, por ejemplo la de un cuerpo que quema, no digo yo
plenso que me quemo, sino sienfo que me quemo, o solamente me quemo;
pero es evidente que la dislocacion mecénica que se obra en mi mano, es
mui distinta del dolor que siento; pues si la mano estuviese paralizada,
nada sentiria; luego la facultad de sentir placer o dolor a causa de lo que
sucede a mis Organos, hace parte de lo que llamamos pensamiento o facul-
tad de pensar; ienténces pensar es senfér una sensacion o solamente
sentir. Liuego pensar es siempre sentir o no es mas que sentir. ¢I qué es
sentir? Respondo, lo que todos saben i experimentan: si no se experi-
mentase, ninguna explicacion lo haria comprender; i pues que-cada uno
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tiene la conciencia de este modo de ser, se excusa otra. explicacion para
conocerlo, i le basta la experiencia. En suma, sentir es un fenémeno de
nuestra existencia, es nuestra misma existencia; pues un ser que nada
siente, podréd ser algo para otros seres, pero para si nada es; pues no se
percibe a si. Es verdad que hasta aqui se ha aplicado la palabra sentir a
las primeras impresiones llamadas semsaciones; i pensar, a la accion de
sentir las impresiones secundarias que aquellas ocasionan, los recuerdos,
relaciones i deseos de que son orijen; pero esta distribucion ha nacido de
haberse formado ideas falsas de la facultad de pensar que han ocasionado
otros errores. A pesar de la oscuridad que esparce este mal empleo de
palabras en esta materia, cuando se reflexiona se ve que pensar es tener
percepciones o ideas (palabras sinénimas), i estas son cosas que sentimos;
luego pensar es sentir, i podremos aplicar a esta facultad el nombre de
sensibilidad, 1 a sus actos el de sensaciones o sentimientos. Llamaremos
pues esta facultad la que piensa, i sus productos percepciones o ideas,
conservando todos los demas términos recibidos, determinando 4ntes su
significacion. Se ha dicho que las ideas son imdjenes de las cosas i en esto
se ha fundado su uso en muchas lenguas; pero esto es inexacto, pues si
las ideas son lo que sentimos, ¢cémo el sentimiento del dolor de quemarme
un dedo, puede ser la mudanza de color o figura que sucede a mi dedo?
Sea de esto lo que quiera, tenemos ideas de cuatro especies diferentes:
sensacion cuando giento que me quemo; memoria cuando siento haberme
quemado; si juzgo que tal cuerpo me quemd, siento una relacion de este
cuerpo con mi dolor; isiento deseo cuando quiero separar el cuerpo:
llamamos la primera sensibilidad, memoria la segunda, la tercera juicio i
la cuarta voluntad.”

Al analizar este capitulo, ocurre desde luego la siguiente sencilla
reflexion: el autor se propone demostrar la identidad de dos cosas que en
€l lenguaje ordinario llevan distintos nombres: pensar i sentir. Sabemos
que el hombre i el bruto sienten en el 6rden corpéreo; que a diferencia del
segundo, €l primero siente tambien en el érden espiritual; i que ademas
de sentir de ambas maneras, observa, interpreta, raciocina, juzga, i en una
palabra, piensa. Asi solemos decir, por ejemplo, que sentimos un dolor
fisico, 0 ya una pena moral; pero no diremos que sentimos, sino que me-~
ditamos o pensamos en los problemas de la ciencia i en los misterios de la
relijion. Es verdad que algunas veces decimos sentir en lugar de pensar;
pero esto solo sucede en estilo metaforico, no en el natural; i asi como para
denotar el poder de Dios, decimos tal vez ‘‘el brazo de Dios,” sin que de aqui
se inflera que brazo i poder significan una misma cosa; del propio modo,
aunque algunas veces digamos sentir en lugar de pensar, de ahi no se sigue
que esas dos cosas sean una misma, sino que una de aquellas palabras esté
usada en estilo figurado. Basta el sentido comun para hacer esta distin-
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cion. Supuesta la cual entre sentir i pensar, natural era que a propdsito de
establecer identidad alli donde todos hallamos diferencia, empezase nuestro
autor por definir los términos, a fin de que su demostracion no fuese un
puro juego de palabras. Al reves de eso, comienza por decir que todos
pensamos i que de ello tenemos intimo convencimiento, i concluye notando
que todos igualmente sentimos, i que de este modo de ser tenemos asi-
mismo conciencia, por lo que se excusa otra explicacion. Con esto parece
olvidar el autor que asi como tenemos convencimiento de que pensamos i
sentimos, lo tenemos tambien de la diferencia entre pensar i sentir; de
modo que si el convencimiento de lo primero se admite como un principio
inconcuso, lo mismo, eomo de idéntica naturaleza, debiera admitirse el
convencimiento de lo segundo. Para probar, en suma, que pensamos i sen~
timos, interroga el autor nuestra conciencia, i para probarnos la identidad
entre pensar i sentir, prescinde del fallo de este mismo tribunal a que
apelaba endntes con plena confianza. Midase por esta muestra su modo de
razonar.

Bien que no define lo que entiende por pensar, con todo eso pasa
a dividir esta facultad en varias operaciones, cada una de las cuales iré
tratando de reducir succesivamente al cardcter de pura sensacion. Esta
division, aunque incompleta i vaga, es sinembargo suficiente para que po-
damos estimar el valor de la ensayada demostracion. Las que ahora torna
a enumerar son las mismas operaciones que arriba vimos, esto es, juzgar,.
recordar i querer; i empezando por el juicio, para identificarlo con la sen-
sacion, lo define diciendo. que consiste en sentir una relacion cualquiera
entre dos cosas que compara el que juzga; luego juzgar es sentir. Por si
misma se destruye esta demostracion: juzgar, segun nuestro autor, es una
operacion que acaba por sentir una relacion entre dos cosas; pero para
sentir aquella es menester, segun el mismo, comparar estas; luego en la
Jjeneracion del juicio, hai un elemento esencial i caracteristico, cual es el
acto de comparar, que no es una sensacion; luego juzgar no es sentir; serd
comparar cosas para sentir relaciones. Advierto que esta definicion que da
aqui el autor de lo que es el juicio, la cual admiti para refutarla, difiere
como suavizada a propdsito, de la todavia mas decisiva en contra suya, que
fija en el capitulo sobre el juicio en particular, donde no se habla de sentir
conveniencia entre cosas, sino entre ideas. Admito esta nueva conveniencia
1 concedo que se siente; pero pregunto: jesa conveniencia misma es una
sensacion? No: para que lo fuese, se necesitaba cuando ménos que la con-
veniencia o asociacion de nuestras ideas correspondiese siempre i donde-
quiera, cual fiel reproduccion, a una conveniencia o asociacion de cosas; i
siendo notorio que nuestro entendimiento puede asociar ideas alli mismo
donde la naturaleza nos presenta las cosas separadas, 1 donde asociadas,
separarlas, resulta que esa asociacion i separacion de ideas son actos libres
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del pensamiento, que no sensaciones. Nuestro autor reconoce en varias
partes la existencia de juicios falsos; pero si el juicio no consiste sino en
sentir una relacion, se sigue que, o no puede haber juicios falsos, contra
lo que como he dicho, reconoce nuestro autor, o la falsedad del juicio con-
siste en forjar una relacion mental alli donde no existe real; lo que depone
en contra de la definicion consabida. En los juicios que versan sobre el
mundo invisible, ¢podra decirnos nuestro autor que no hacemos sino sentir
relaciones? ¢Pero dénde estdn estas relaciones? Si es que las sospechamos,
es evidente que no las sentimos; pues sospechar no es sentir; i si se nos.
dice que si las sentimos, respéndasenos por qué medio se efectia esta sen-
sacion, 1a cudl de los sentidos que el autor enumera corresponde. Para ad-
mitir el aserto de Tracy, dije ser necesaria, cuando ménos, la condicion de
que siempre la asociacion de ideas correspondiese a la asociacion de cosas;
i digo cuando ménos, porque aun en aquellos casos en que aparece esta
correspondencia, ella no es empero efecto exclusivo ni obra inmediata de.
1a sensibilidad. , ..

Pongamos un ejemplo: cuando veo correr a un caballo i juzgo que
ese caballo corre, gqué es lo que yo he hecho? Tracy explica asi el fend-,
meno: “Yo en este caso siento, dice, en las ideas de aquel animal i de
correr, presentes a mialma, que esta conviene a la otra; siento esta relacion
entre la de correri el caballo.” (Capitulo IV). Sobre mal expresada, me
parece esta explicacion confusa i deficiente, pues no analiza los diferentes
pasos que se succeden entre la primera impresion i el fallo definitivo o jui-
cio. Lo primero que se verifica en el caso propuesto, es la impresion cau-
sada por la presencia del objeto en el aparato de la vista: esta impresion
fisica ocasiona una sensacion: el entendimiento aprehende esta sensacion
para aprovecharse de ella; puessi asi no fuese, la sensacion quedaria en un
estado de completa infecundidad, como acontece probablemente en el bruto,
i aun en el hombre mismo cuando anda distraido o preocupado, o cuando
en fuerza de su voluntad se niega a aprovecharse de las sensaciones que
experimenta: luego ya hai aqui un acto intelectual distinto de la sensa-
cion, i a veces dependiente en parte de la voluntad, el de acojer las sensa-
ciones para beneficiarlas. Pero esta sensacion se presenta al entendimiento
una e indivisa; i es el entendimiento quien la fecunda dividiéndola desde
luego para asociar inmediatamente despues esos mismos creados elementos.
La prueba de que la sensacion no trae consigo una necesaria division de
elementos, es que siendo una misma en diferentes espectadores, cada uno
de ellos adopta la division que le place; 1o que sucede cuando viendo varios
a un mismo caballo, el uno juzga que el caballo corre bien, otro que es
hermoso, otro que es de excelente raza: la sensacion sujiere los jér.menes
que sirven como de materia a estos diferentes juicios; pero esta misma
sensacion, extensiva a muchos, es mui distinta del acto individual, oriji-



ANALES DE LA UNIVERSIDAD. 323

- o

nal, libre, mediante el cual divido yo la totalidad que se me presenta en
tal clase de porciones, mas bien que en otra. Hai aqui, pues, una segunda
operacion intelectual, la division; mas todavia no he formulado juicio;
faltando para ello otra, que aun no es tal vez la tltima en esta serie de
operaciones, mediante la cual asocio los elementos que acabo de separar.
Esta asociacion tampoco es una sensacion: cuando yo digo que un
caballo corre, no me limito a sentir la relacion entre el caballo i el correr;
no: al afirmar eso, yo atribuyo al caballo la accion de correr; yo considero
al caballo como un verdadero ajente, no como un instrumento de una fuer-
za superior; i nada de esto envuelve la sensacion, la que es simple causa
ocasional de que yo me arrogue el derecho de adjudicar un movimiento a
un ajente préximo o remoto. Subsistiendo la misma idéntica sensacion,
mi entendimiento pudiera hacer una adjudicacion distinta, diciendo: la na-
turaleza se mueve en ese caballo. ¢I con cuél titulo, se me dird, o en virtud
de qué nuestro entendimiento osa hacer estas apropiaciones que revela el
juicio? Cuestion es esta que nos llevaria a dificiles investigaciones; acaso
a descubrir una nueva operacion no enumerada arriba, la induccion, ante-
rior a la consumacion del juicio; i acaso tambien a presumir la existencia
de ideas innatas o divinas inspiraciones en la rejion mas alta del alma, en
donde la vista desfallece i el corazon se siente poseido de un temor relijioso.
No penetremos en este santuario. Tampoco pretendo que haya sido exacta
en todos sus pormenores la lijera descripcion que precede i que ilustraré
luego, de la operacion del juicio, que hé considerado para dar mayor fuerza
a mi demostracion, en solas sus relaciones con un hecho material, cual es
el de correr un caballo. Ella basta de todos modos, si no me engafio, para
evidenciar que el juicio no equivale a una pura sensacion, sino que supo-
ne una multitud de menudos actos intelectuales no sospechados siquiera
de nuestro autor. '
Pasa este a reducir al 6rden de la sensibilidad las dos operaciones
restantes, la de recordar i la de querer. ¢ Cuando quiero una cosa, ob-
serva respecto de la ultima, no digo pienso que experimento un deseo,
una, voluntad; seria una expresion inutil, un pleonasmo; pero es evi-
dente que querer i desear son actos de esta facultad interior que llama-
mos pensar, i que cuando queremos algo, experimentamos una impresion
interior que llamamos un deseo o una voluntad ; luego pensar en este caso, es
sentir un deseo.” Antes de refutar esta pruebaharé respecto de su expogicion
dos observaciones. Primeramente el autor equivoca bajo el titulo comun de
operacion de querer, todo jénero de deseos i de voliciones, o voluntades,
como aqui impropiamente se denominan; esto es, los ciegos e irracionales
impulsos del organismo con las libres i razonadas resoluciones del espiritu.
En segundo lugar, s¢ da por evidente que desear i querer son actos del
pensamiento, cuando esto puntualmente hace parte'de lo que trata de de-
TOM. IV. 21
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mostrarse. Viniendo ahora a la demostracion propiamente dicha, consiste
en observar que un acto de desear o querer, no es mas que una sensacion
de voluntad o deseo. Conceddmoslo; pero esta voluntad o deseo, objeto de
aquella sensacion, ¢qué es en si misma? Tambien una sensacion, de modo
que sustituyendo términos, querer es sentir una sensacion. Pero esto
es absurdo: ni el impulso ' instintivo ni la resolucion razonada son sensa-
ciones, ni ménos sensaciones de sensaciones: pueden si ser sentidos, i andar
relacionados con actos del pensamiento; lo que léjos de apoyar el aserto
de nuestro autor, lo contradice.

Hasta aqui las pruebas aducidas, si tales pueden llamarse, son direc-
tas; el autor trata de persuadir que las operaciones que llama intelectua-
les por una parte i las sensaciones por otra, vistas en si mismas, tanto
aquellas como estas, resultan ser de idéntica naturaleza. Con esta argu-
mentacion se entremezcla otra harto peregrina, que consiste en afirmar la
identidad entre dichas operaciones i las sensaciones, por cuanto las prime-
ras son susceptibles de ser sentidas. Increible parece tal ocurrencia; pero
nadie podréd negar que ella se halla claramente contenida en lugares como
el siguiente: ‘ Cuando se reflexiona se ve que pensar es tener percepcio-
nes o ideas, palabras sinénimas,” (niego de paso esta sinonimia;) “< esas
som cosas que sentimos, luego pensar es sentir, i podremos aplicar a esta fa-
cultad el nombre de sensibilidad i a sus actos el de sensaciones o sentimien-
tos.” Cierto es, en efecto, que tenemos la facultad de percibir i conocer, o
si se quiere de sentir en un 6rden espiritual, la existencia i ejercicio de las
funciones de nuestro entendimiento; pero sde aqui podra racionalmente in-
ferirse que esas funciones sentidas i el hecho de sentirlag son una misma
cosa? En suma: los dos argumentos que nuestro autor entremezcla para
demostrar su tésis, puestos en forma silojistica, son de esta manera: 1.0
Todo modo de sentir es una sensacion; el juicio, el recuerdo i la voluntad
son modos de sentir; luego son sensaciones, 2.°© Toda cosa que pueda ser
gentida es una sensacion; el juicio, el recuerdo, la voluntad son cosas que
pueden ser sentidas; luego son sensaciones. Hai contradiccion entre estos
dos argumentos; i ambos a la vez pecan por su base, siendo falsas la menor
en el primero, i en el segundo la mayor.

No obstante todo lo que precede, de las indicaciones hechas por nues-
tro autor sobre lo que entiende por sentir 1 sensacion, parece descubrirse
que la intencion de su doctrina i el sentido de su aforismo, son acaso dis-
tintos de lo que pudiéramos habernos imajinado. “Sentir, dice, es un
fenémeno de nuestra existencia, es nuestra existencig misma; pues un ser
que nada siente podrd ser algo para otros seres, pero para sf nada es, pues
no se- percibe asi.” Pensamiento es este sobre el cual vuelve a menudo
M. Tracy; asi, por ejemplo, el capitulo VII arranca con estas palabras:
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“Pensar es sentir: sentir es apercibirnos de nuestra existencia de un modo
& otro: no hai otro modo de percibir que existimos, i asi el que nada
sintiese, seria para ¢l lo mismo que no existir. Una sensacion no es, pues,
mas que un modo de ser o de existir, t todas nuestras sensaciones son
diferentes modificaciones de nuestra existencia, ¢ de consiguiente son una
cosa que pasa unicamente en nosotros.” De todo esto se sigue, lo primero,
que el autor, por medio de la palabra sensacion, acostumbra a designar
todos los fendmenos de la humana naturaleza; lo segundo, que cuando dice
pensar es sentir, significa, en consecuencia, que el pensamiento es uno de
esos fen6menos. Examinemos el fondo de esta doctrina para ver en seguida
el tono i la forma en que se halla expuesta.

El fondo de ella es dar a todos los fendmenos de nuestra existencia
un solo cardcter, recopilindolos bajo una sola denominacion. Este sistema,
o mejor dicho, esta pretension, es por una parte inutil, superflua i estéril;
pues ¢a qué conduce, ni qué ventaja acarrea, ni qué fecundidad promete
el decir i ensefiar que aquello que pasa en nosotros es un fenémeno que nos
pertenece? ¢No equivale esto a decir que lo que en nosotros pasa, pasa
en nosotros, ilo que experimentamos nosotros, nosotros lo experimentamos ?
¢Inoes esto una pueril trivialidad, una miserable tautolojia ? Esta pre-
tension es, por otra parte, vista por el lado cientifico i filos6fico, una marca-
da tendencia al oscurantismo. No hai cosa de que tanto se honre la ciencia
moderna, ni de que tanto se aproveche la filosoffa, como del método ana-~
litico: de aquel aposesionarse de un objeto, i dividirlo en todas sus partes,
1 examinarlo en todos sus pormenores. Resultado natural de este método
ha sido la multiplicacion de las especies reconocidas por la ciencia i la de
los nombres que deben designarlas. Todos los dias se descubren nuevas
delicadas fibras en los tejidos que, vistos anteriormente en globo, aparecian
tal vez cual informes masas. In medio de la oscuridad todo se presenta
confuso; penetrando la luz, todos los objetos resaltan distintos. Es propio
del error concebir la unidad sin pluralidad, o la pluralidad sin unidad;
hechos que en el 6rden politico corresponden respectivamente al gobierno
absoluto i a la libertad absoluta; caracteristico es por el contrario de la
verdad reconocer la pluralidad, o sea la ramificacion casi infinita de los
hechos sin perjuicio de la unidad fundamental; principio correspondiente,
en el 6rden politico, a algun sistema tal vez aun no bien practicado; si bien
el federativo aspira a realizar tan bella concepcion. Ahora pues: al confun-
dir nuestro autor, despues de una rédpida i desdefiosa enumeracion, todas
nuestras facultades i operaciones de las mismas, en una oscura i mal de-
finida clase que denomina sensaciones, da seiiales evidentes de que repug-
nando la laboriosisima tarea de la analisis, desea ampararse bajo la sombra
de una sintesis cualquiera; semejante al viajero que se acoje fatigado al
primer albergue ise resigna a aceptarlo por puerto definitivo de su pe-
regrinacion.
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En vista, de todo esto, no tenemos por qué extrafiar que la doctrina de
nuestro autor sea efectivamente tan fdcil de aprender como €l i sus parti-
darios lo proclaman. “Creo a los j6venes mui capaces de entender estas
materias,” dice en el prefacio de la edicion de 1801. “ Piensan algunos,
dice en la Introduccion, texto orijinal, que a vuestra edad no hai sufieiente
capacidad para emprender el estudio en que os empefio. Es un error; i en
prueba de ello, basteme citaros mi propia experiencia, i recordaros que
muchas veces he expuesto a nifios tan tiernos como el que mas de voso-
tros, i que nada notable prometian por el lado intelectual, todas las ideas
en que voi a ocupar vuestra atencion, i que las comprendieron con tanta
facilidad como placer.” El mismo argumento se ha producido en favor
del principio de utilidad. I es cierto: nada hai tan ficil como decir i repe-
tir que todas nuestras operaciones intelectuales son pura sensacion: prin-
cipio de Tracy; nada tan ficil como decir i repetir que todos nuestros
actos volitivos son puro egoismo: principio de Bentham. Con facilidad
aprende un nifio esta leccion, i tambien con placer si se le advierte por
afiadidura que en ella se contiene toda la ciencia cuya adquisicion ha cos-
tado siempre tantas dificultades i vijilias. No extrafiemos el candor del
nifio, sino la conducta del maestro.

De soporosa indolencia, de innoble fatiga parece en suma, a primera
vista, haber sido la inspiracion que dict6 a nuestro autor su sabido aforis-
mo: pensar es sentir.

Digo, empero, a primera vista; porque si bien hemos examinado lo
que de suyo arguye la doctrina, motivos ha podido haber especiales distin-
tos de aquel. Hemos visto el fondo de la misma; filtanos considerarla en
su tono i en su forma. La entonacion de nuestro autor no puede ser mas
presuntuosa. ‘“Precedieron, dice, mil hipétesis i tentativas osadas sobre el
conocimiento de la esencia de nuestra alma i de los demas seres a las pre-
ciosas indagaciones de Bacon, Descartes, Locke, Condillac; pero ninguno
de estos sabios formé de esta materia importante un cuerpo de doctrina o
unos elementos que, ordenando i encadenando las verdades esenciales
averiguadas, pudiesen ser percibidas por cualquier lector de mediana capa-
cidad i despreocupado.” I en el prefacio, texto orijinal: ‘Yo he ensayado
hacer una descripcion exacta i circunstanciada de nuestras facultades
intelectuales, de sus principales fendmenos i mas notables circunstancias,
componiendo en suma unos verdaderos elementos de Ideolojia.” I en otro
lugar: ¢ Las reglas de razonar que hasta aqui se nos han dado son falsas
e ilusorias, como fundadas en un conocimiento imperfecto de nuestra in-
telijencia.” Menudean en la obra los pasajes de esta clase. Pero si en la
entonacion de estas promesasi en el triste modo como las cumple, no
vemos sino la vana arrogancia de un escritor ciclico, la forma que adopta
para exponer su doctrina, arguye, si bien se advierte, intenciones que seria
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duro calificar. Digase si no: gpor qué al reducir todos los fenémenos de
nuestra existencia a sola una clase, adopta como término jenérico la voz
sensacton, i no otra? ¢No le hemos oido confesar a é] mismo que esta voz
no seiiala ordinariamente sino algunos de los hechos a que él ahora la
aplica? I luego en el curso de sus lecciones torna a aducir de cuando en
cuando la misma voz en su acepcion vulgar: asila formula pensar es sen-
tir, que empieza deslizdndose facilmente a la sombra de la acepcion jené-
rica de que se reviste el segundo término, reaparece a menudo con adjuntos
i explicaciones que devolviendo a dicho término su natural significacion,
convierten lo que dntes parecia una ecuacion innecesaria o una trivialidad
inocente, en la verdadera formula del materialismo. Si ha habido mala fe
en este procedimiento, no lo decidiré yo; pero si por solos resultados hu-
biesen de rastrearse las intenciones, no vacilaria en contestar afirmati-
vamente. De la ensefianza por Tracy, resulta en efecto, que la juventud,
incauta de suyo i poco reflexiva, admitiendo el principio sensualista como
cosa inocente, mediante el cebo de la acepcion jenérica dada a la voz sen-
sacion, i familiarizada luego con ¢l, acaba por profesarlo en el sentido ma-
terialista que la acepcion vulgar de aquella palabra induce en la proposi-
cion: pensar es sentir. '

I notable uniformidad: este mafioso sistema que adopta nuestro
ideélogo cubriendo con el nombre de sensacion todos los fenémenos inte-
lectuales, es el mismo de aquellos moralistas que bajo el de interes com-
prenden todos los fenémenos morales, i el mismo, en fin, de aquellos me-
tafisicos que adscriben a la naturaleza todos los fenémenos providenciales.
Todos ellos alteran convencionalmente el sentido de los vocablos, altera-
cion que debemos rechazar desde el principio en todo debate; i gracias a
la confusion que ocasionan, ponen en circulacion sus primero ambiguas i al
cabo funestas proposiciones. Dos afios ha, en unas cartas que dirijf a un
catedratico de lejislacion, me propuse demostrar i creo demostré, ser este
mismo que ahora sefialo, el sistema adoptado por Bentham; i apénas hallé
un nombre jenérico en el vocabulario moral i juridico, que el citado publi-
cista no hubiese adulterado, para introducirle luego con su valor natural,
en ocasion oportuna a sus miras. El mismo cargo que enténces hice a Mr.
Bentham, se me ofrece hoi ocasion de hacerlo a M. Tracy.

He dicho que interpretada la doctrina de éste al tenor de las reiteradas
definiciones que da de la sensibilidad, es una vulgaridad insipida; pero
que hai otros muchos pasajes en que respira el sentido materialista con
que suele privar entre los sectarios. Pondré de lo ultimo algunos ejemplos.
En la Introduccion leo: ‘He visto claramente que nunca hacemos otra
cosa que sentir i juzgar, esto es, recibir impresiones i advertir en ellas
circunstancias, o sentir una idea i sentir otra encerrada en aquella.” Segun
esto el hombre no hace sino sentir impresiones i cosas que la impresion
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misma encierra, 1 como de esta clasificacion se excluyen con la severidad
del adverbio nunca, todos los fenémenos del 6rden espiritual, la proposi-
cion es notoriamente materialista. Despues hablando alli mismo del érden
en que funcionan nuestras facultades, o segun él operaciones, dice: “ He
visto que por efecto de nuestra organizacion las operaciones de acordarse,
juzgar i querer siguen necesariamente a la de sentir simplemente, i que
por solo el hecho de ella, entran en accion. He visto ademas que nuestra
existencia consiste Wnicamente, para nosotros, en sentir, i que cuando sen-
timos alguna cosa, nosotros sentimos existir de esta u otra manera; pero
siempre es nuestra existencia la que sentimos. A consecuencia de estos
dos datos reunidos encontré que a los seres formados como nosotros dasta
el solo hecho de sentir para tener ideas de toda especie i de todo grado
de composicion.” Que las operaciones mentales siguen necesuriamente a
la sensacion, eg una opinion que tiende a considerar todo lo intelectual
como un producto del organismo, negdndose ahi implicitamente la influen-
cia que en este ejercen a cada paso las ideas, i considerandose al hombre
como un ser que todo lo recibe de fuera i que nada orijinal posee. Que basta
sentir para tener todo jénero de ideas, equivale a afirmar que en la sensa-
cion se contiene toda la riqueza intelectual: proposicion asimismo mate-
rialista. Pudiera, es cierto, tomarse aqui la voz sentir en la acepcion
jenérica postiza, i enténces, como los otros examinados, el pasaje se redu-
ciria a una insulsa acumulacion de palabras; pero este es precisamente uno
de aquellos en que dicha voz parece, por el contexto, haberse tomado en
su significacion restricta. Lo estd sin duda al principio, donde se dice que
las operaciones de juzgar i querer siguen a la de sentir, i el mismo valor se
deduce, en buena hermenéutica, que debe tener el vocablo al fin del trozo
copiado, a donde se advierte que basta el solo hecho de sentir para
tener ideas.

Por otra parte, al determinar con el nombre de sensacion todos los
fenémenos de la actividad del hombre, el autor no cuida de proponer otro
para determinar el cimulo de hechos de la actividad del animal; asi que
al tenor de esta nomenclatura, el animal queda identificado con el hombre.
Es mas: en la Gramatica jeneral veremos que le atribuye sin ambajes al
animal cuanto bajo el titulo de sensacion ha reconocido en el hombre,
incluso el lenguaje, solo que en su concepto los animales son mas lacénicos.

Interpretada en la acepcion tautoldjica con que la vimos presentarse
timidamente al principio, repito que la proposicion persar es sentir no
merece atencion alguna. Merécela, i reprobacion severa, interpretada en
este otro sentido, en el sentido reproductivo de la-doctrina que, bajo dife-
rentes formas i fases, niega en sustancia todo el érden sobrenatural, la cual
jeneralmente se conoce con el nombre comprensivo de materialismo. Impug-
narla por extenso, no eabe en este lugar, i asi me limito a protestar, por



ANALES DE LA UNIVERSIDAD. . 329

ser observacion importante a mi propésito, que la ciencia moderna repre-
sentada por los que la cultivan con amor i respeto, no por sus profanado-
res, reconoce en el hombre la existencia de un 6rden sobrenatural, el cual
le pone por encima de todos los seres que le rodean, i a quienes la superfi-
cial observacion de M. Tracy mira como sus semejantes. Léanse por
ejemplo las obras de M. Bernard, de este sabio contemporéneo; o constl-
tese como mas asequible, el tratado de fisiolojia de M. Longet, miembro
del instituto de Francia, i profesor en Paris de la facultad de ciencias,
quien despues de comparar al hombre con el animal, i notar la superiori-
dad de este sobre aquel en muchos puntos, considerdndolos solo por el lado
del organismo, concluye confesando la inmensa superioridad del hombre
atendidas sus dotes espirituales, que comprende bajo €l antiguo i recono-
cido titulo de razon. Los que ménos conceden convienen sinembargo en
que el hombre constituye un jénero aparte por el uso de la palabra o verbo.
Tal es la conclusion de M. Gratiolet, autor de recientes i estimables tra-
bajos de anatomia comparada del hombre i el mono. A la misma conclu-
sion llega Max Miiller en su lecture o discurso intitulado ‘“Man and
" brute,” donde despues de notar varias semejanzas entre el uno i el otro,
concluye: ‘“Cudl es pues la verdadera diferencia entre el bruto i el hom-
bre? Contesto sin vacilar, que la gran barrera entre el uno i el otro es el
lenguaje. El hombre habla i ningun bruto ha usado jamas de la palabra.
El lenguaje es nuestro Rubicon, que ningun bruto podré pasar.” Pero el
mismo escritor reconoce con justicia que la palabra no es sino la encarna-
cion del pensamiento; que la razon i el lenguaje reciprocamente se supo-
nen; de donde se sigue que la verdadera superioridad del hombre estd en
sus facultades espirituales. A los hombres cientificos basta consignar el he-
cho; al filosofo incumbe desenvolverlo; i asi, llegando los primeros hasta
donde los segundos comienzan, la ciencia i la filosofia se dan cordialmente
la mano.

No: la ciencia no es ni puede ser materialista; pero el materialismo a
falta de argumentos con que justificarse ante la razon, sigue haciendo
alarde de cientifico i cubriéndose con la falsa armadura de una termino-
lojia deslumbrante. Ni aun las apariencias de esa habilidad, ni los presti-
jios de esta seduccion tiene nuestro autor. Expuesto en el capitulo I de su
Ideolojia arriba trascrito i analizado, el principio pensar es sentir, sigue
M. Tracy examinando cada una de las operaciones primero enumeradas i
que el principio citado refunde en una sola; i empezando por la de sentir
simplemente, dedica a su exposicion el capitulo II. I supuesto que toda la
doctrina de este filésofo jira sobre la importancia atribuida a la sensacion,
que sus secuaces deifican, puntualmente en este capitulo era de esperar-
sele mas que en ninguna otra parte, apercibido i pertrechado. Repito que
no hai nada de eso.
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En el capitulo I habia de paso, i con razon, distinguido nuestro autor
la sensibilidad como facultad, de la sensacion como acto de esta facultad.
Desde el titulo mismo del capitulo I que dice Sensibilidad o sensacion,
vuelve a confundir lo que una vez acertara a discriminar. Anteriormente
dijo “ser la sensibilidad lo que todos saben i experimentan, que sino
se experimentase ninguna explicacion lo haria comprender, i que pues cada
uno tiene la conciencia de este modo de ser, se excusa otra explicacion para
conocerlo 1 le basta la experiencia.” Revélanse en este pasaje miras dema-
siado estrechas para de un filésofo; pues segun el contexto, opina el escri-
tor que la definicion no es una férmula destinada a presentar los hechos
con la mayor propiedad i pureza, sino un mero indicio o recordacion; i aun
sin violencia se deduce que no ha de definirse, nilo que no sentimos, pues
ninguna definicion nos lo haria conocer; ni lo que sentimos, pues por el
mismo hecho toda explicacion seria ociosa. Esto no obstante, al principio
del capitulo que tengo a la vista, ensaya definir la sensibilidad, i dice: “es
una facultad, un poder, un efecto de nuestra organizacion o una propiedad
de nuestro ser, por cuya virtud recibimos impresiones de muchas especies
de que tenemos conciencia.” En esta definicion se equivoca desde Iuegola
idea de libre actividad contenida en las palabras facultad, poder, i aun
virtud, con la de inactiva dependencia fijada en las denominaciones efecto
de organizacion 1 propiedad, i aun en la voz recibir. Facultad o poder es
un principio, no un efecto; i si la sensibilidad es lo primero, no es lo se-
gundo; i si es esto, no es aquello. Aun cuando tratase de explicarse esta
contradiccion en el fondo, no puede negarse que la hai en los términos, lo
que denota confusion de ideas en el que ensefia e induce en error al que
aprende. ‘“La sensibilidad se nos muestra, contintia, mas o ménos en las
diferentes especies de animales, segun que tienen mas o ménos medios de
expresarla.” Como nuestro autor no reconoce en el hombre otra facultad
esencial que la sensibilidad, de ello i de lo que precede resulta que entre
el hombre i el animal no hai diferencias sino en grados de sensibilidad, o
sea de mas 0 ménos, como veremos dice adelante; sin que en muchos casos
sepamos a favor de cudl queda el saldo, pues segun nuestro autor, “la
sensibilidad se conoce por los medios de expresarla;” i asf puede existir
ella en alto grado, pero desconocida, por faltar estos; i poco dntes habia
afirmado asimismo ‘“no saberse exactamente el grado de su intensidad en
cada uno, pues nadie siente por los érganos de otro.”

“No se manifiesta la sensibilidad, prosigue, en los vejetales i minera-
les; pero nadie puede estar cierto de que una planta no sufre cuando le falta
- el alimento o le desgajan una rama, ni de que las particulas de un 4cido que
vemos siempre dispuestas a unirse a un dlcali no experimentan placer en
esta combinacion.” Prescindiendo del contenido de esta observacion, gno
es mui triste el tono i la forma en que estd concebida? Afiadida a sus an-
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tecedentes, i supuesto siempre el empefio de caracterizar al hombre por
sola la sensibilidad, su consecuencia es la misma pero harto agravada, que
arriba deduje de lo dicho sobre los animales. Distinguir al hombre de los
otros seres determinando sus altos atributos, es la tarea sefialada al psicé-
logo. Nuestro autor por el contrario, le confunde resueltamente con el
animal i le asimila hipotéticamente a la piedra misma: confindelo mas en
vez de distinguirlo; le humilla i le envilece en vez de levantarlo i enno-
blecerlo.

Para mayor claridad en la materia que hace el objeto del presente
capitulo, fijemos su lugar a la sensacion. Este es un fenémeno que importa
distinguir, i que todo observador acucioso distingue de sus adjuntos i con-
siguientes. Precede a la sensacion propiamente dicha, la impresion orgé-
nica i su inmediata propagacion por medio de los nervios al centro cerebral:
la sigue la interpretacion que hace el entendimiento, ya de la sensacion
misma, ya del objeto que la suscita. Asi la que experimento al ver una
torre, ha sido ocasionada por la impresion de la retina i su consiguiente
_ trasmision al cerebro; i ocasiona a su vez, ocasiona digo, no envuelve, los

juicios que formo ya sobre lo bien o mal que he percibido, o sea sobre la
instrumentalidad de mis ojos, ya sobre la existencia, la altura, la distancia
o cualesquiera otras condiciones del cuerpo que por medio de los sentidos
he alcanzado a conocer. Esto supuesto, no creo aventurado asegurar que
nuestro autor se equivoca al definir la sensibilidad: propiedad en virtud
de la cual recibimos tmpresiones. La impresion precede a la sensacion; i
la causa ocasional de que recibamos impresiones no es sola nuestra sensi-
bilidad, sino la’afinidad de nuestra naturaleza con los seres que nos rodean,
ila circunstancia de vivir con ellos en constante e intimo comercio.

De los dos distritos de fenémenos entre los cuales se extiende inter-
media la sensacion propiamente dicha, materia ambos de interesantes in-
vestigaciones, el primero es del dominio de la fisica, i de la metafisica el
segundo. Despues de analizar las alteraciones corpéreas producidas por la
impresion, al detenerse en ese umbral misterioso de la sensacion, hasta
donde llega con el escalpelo i el microscopio, el verdadero fisiélogo no
excusa sinembargo saludar con respeto el sagrado de la intelijencia, cuyas
cortinas no le incumbe descorrer; asi como el psicélogo dntes de internarge
en estos penetrales, repasa con la vista los trdmites anteriores al linde de
la percepcion sensitiva. El perfecto filésofo, meditando sobre el conjunto
que todos estos hechos presentan, reconoce la sabiduria del Criador, i ulti-
mo legatario de la ciencia, rinde sus homenajes a la teolojia. Aun los psi-
cologos mas contemplativos no olvidan en sus obras dar alguna explicacion,
aunque lijera, de los fenémenos preliminares a sus especulaciones; gcudnto
mas no debiera hacerlo quien desdefiando el mundo invisible, lo reduce
todo a pura sensacion, i la sensacion a impresiones? Pues parece increible:
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la ciencia fisiol6jica de nuestro autor se reduce a decirnos, como nos dice
en la introduccion, que “nuestra virtud senciente tiene lugar en conse-
cuencia de movimientos que se obran en nuestro sistema nervioso;” i a
afiadir ahora lo siguiente: ¢ Ignorantes de la enerjia i limites de la sensi-
bilidad en lo que no es nuestra persona, a lo ménos sabemos algo mejor
por qué drganos obra en nosotros. Sin entrar aqui en detalles fisiol6jicos,
bastanos dectr que multitud de experienciag prueban que sentimos por
los nervios, hilos de una sustancia blanda, casi de la misma naturaleza
que el pulpo, cuyos principales troncos parten del cerebro en el que se
reuuen i confunden: de aqui por infinidad de ramificaciones i subdivisio-
nes se extienden a todas las partes de nuestro cuerpo, a las que van a dar
vida i movimiento.” El sentido de la vista, servido de un maravilloso
aparato, es asunto de curiosisimas observaciones. Cotéjense las péjinas de
cualquier filosofo aun antiguo, por ejemplo las que el doctor Paley le con-
sagra en su Teolojia natural, con lo que al mismo respecto se digna decir-
nos nuestro autor, a saber: “Los nervios que tapizan la membrana del
ojo son susceptibles de ciertas conmociones que nos dan las sensaciones
de claridad i de oscuridad, la de los colores 1 sus variedades, lo cual cons-
tituye el sentido de la vista.”

Es sabido que a veces la sensacion es ocasionada, no ya por impre-
siones orgénicas, sino tambien por las afecciones del d4nimo. Estas mismas
afecciones que reverberan en el organismo, consideradas en si mismas,
suelen denominarse sentimientos, para distinguirse de las sensaciones pro-
piamente tales. Fértil tema son ellos de indagaciones filos6ficas. Pero
nuestro autor, que a veces los distingue mui de paso, torna luego a amal-
gamarlos con las sensaciones, i nunca llega a explicarlos. Ni una palabra
dedica a aquellos afectos jenerosos i austeras tribulaciones de que halla-
mos rastros conmovedores en la historia i palpitantes copias en la poesia
dramética. Sus lecciones a propésito de la sensacion, (i con esto dejo
trascrito casi integro el capitulo que reviso,) son por este estilo: ¢ Una
frotacion ocasiona estremecimientos o cosquillas; un tiron en la nariz
no produce en otra parte el espasmo del estornudo.” Mas adelante:
“ Hai sensaciones internas que no es facil atribuir a ninguno de los sen-
tidos dichos, como el célico, ndusea, dolor de cabeza, de rifiones, flaqueza
de estémago, aturdimientos, vahido, mal de corazon; placeres que causan
las secreciones naturales, con las que no se ha contado en la clasificacion
de los efectos de la sensibilidad.” Nétese qué rara casta de descubrimien-~
tos vindica para si nuestro autor. ¢ Casi no hai diferencia, concluye, entre
la ajitacion de la fiebre ila inquietud, el desfallecimiento de estémago i
la afliccion. Aun cuando nacen estos sentimientos de pensamientos, juicios
i deseos,” (esdecir de sensaciones, supuesto que pensar es sentir; §iaqué
fin introducir entre pensamientos i juicios una diferencia que el autor no
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ha establecido en ninguna parte?) “no por eso dejan de ser afecciones sim-
ples, resultado de nuestra sensibilidad. Otro tanto se puede decir de todas
las pasiones, sin mas diferencia sino la de encerrar siempre un deseo; en
el odio el de hacer mal; en la amistad el de dar gusto, que depende de la
voluntad. Pero el estado agradable o penoso que producen es una verda-
dera sensacion tnterna.” Esta ultima frase es una buena muestra de la
mania que ya he notado en nuestro autor, de cortar dificultades confun-
diendo hechos diversos bajo una sola denominacion. No sé si trata de en-
gafiar o de engaharse. Con decir que todos nuestros sentimientos i pasiones
vienen a parar en una sensacion, se figura dar una anticipada i satisfac-
toria solucion a todos les problemas que puedan suscitarse respecto de
aquellos fen6menos.

He aqui, pues, el materialismo; pero un materialismo privado de toda

gala cientifica; un materialismo de mal gusto; un materialismo desnudo
1 deforme.

Si como adorador de la sensacion era de esperarse que M. Tracy le
rindiera algun homenaje cientifico, como filésofo que pretende ser no fal-
taran quienes aguarden de su pluma alguna descripcion de los fenémenos
espirituales que vemos succeder a la sensacion, i que son el asunto peculiar
de la psicolojia. Ya sabemos que nuestro autor los reduce a tres opera-
ciones: juicio, recuerdo i deseo; i que hasta ahora se ha eontentado con
sensualizarlos. Veamos ahora las pajinas que ostensiblemente dedica a su
exposicion.

Memorias o recuerdos es el titulo del capitulo ITI. Memoria es el
nombre que damos a la facultad o aptitud que nuestro autor reduce aqui
a gperacion, i son manifestaciones de esta aptitud el recuerdo i la reminis-
cencia, nombres que se ha convenido en usar distintamente, a fin de sefialar
cosas, aunque conexionadas, distintas. Todo aparece aqui confundido. La
memoria se da la mano con la facultad de asociar ideas, i de ambas ha
acumulado la experiencia noticias mui curiosas; de tal manera que, asi
como el capitulo de la sensibilidad puede enriquecerse con las revela-
ciones de la ciencia, este otro de la memoria es susceptible de ser tratado
con instructiva erudicion e interesante colorido. Ni una sola observacion
notable hallamos; ni un solo rasge util, ni un solo toque feliz. Concluye
como por via de transicion al capitulo sobre el juicio, con esta frase a que
llamo la atencion: ““Loshechos alegados comienzan a probar que la facul-
tad de juzgar se desenvuelve despues de la de sentir. . . . Sentir i juzgar
son dos cosas diferentes que se separan muchas veces.” Compérese esto
con las pruebas dntes alegadas para demostrar que juzgar es sentir, i.con
la siguiente definicion que, eomo principio del capitulo IV, aparece a ren-
glon seguido de las que he copiado i con que finaliza el I1I: “El juicio,
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‘especie de senstbilidad, es la facultad del alma, por la que siente las rela-
ciones que hai entre nuestras ideas, o las une, compara, contempla, con
todas sus circunstancias, para ver o saber lo que las unas son respecto de
las otras,” Esta definicion, contradictoria en si misma, lo es alternativa-
mente con los conceptos sobre el mismo asunto de que ya tenemos cono-
cimiento. Una de dos: o el juicio es una especie de sensibilidad, o como
éntes se habia dicho, pura sensibilidad, i enténces no es facultad de com-
parar, unir i contemplar; o admite estas aplicaciones, i enténces no es pura
sensibilidad, ni aun siquiera una especie de sensibilidad. Repérese tambien
en que arriba se dijo ser el juicio una simple operacion, i ahora resulta ser
una facultad que abraza varios actos, como son el de contemplar, el de
unir i el de comparar, amen de las intenciones de ver i saber lo que unas
ideas son respecto de otras.

Uno de.los adelantos mas jeneralmente reconocidos de la filosofia
intelectual en los tiempos modernos, debido principalmente a la escuela
escocesa, segun creo, ha sido la division de nuestra actividad mental en un
mayor niimero de operaciones. De tres se hablaba en las escuelas, a saber:
percepcion, juicio i raciocinio: hoi enumeramos, ademas, la abstraccion,
la asociacion, la ficcion, la interpretacion i otras, susceptibles muchas de
ellas de subdividirse a su vez en nuevos elementos. Obra ha sido este resul-
tante del espiritu analitico de la época. Nuestro autor ni aun permanece
estacionario en la clasificacion escoldstica, sino que retrograda lastimosa-
mente, reduciendo todas las operaciones del entendimieuto a solo el juicio.
¢Qué diriamos de un astrénomo que 1¢jos de reconocer aumentada la lista
de los planetas, osase suprimir algunos aun en el corto niumero de ellos que
de antiguo se conocian?

De estas operaciones intelectuales, el juicio es una de las mas maravillo-
sas i complexas, i acaso la mas importante, la mas fecunda. Ha sido, por
otra parte, materia harto controvertida; ni debe exijirse al psicélogo respec-
to de ella una solucion completa; pero si una exposicion, si no satisfactoria
en el fondo, metddica i consecuente en la forma; en suma, ideas fijas i claras.
No las espere el lector de la obra que examino. Ya mostré algunas inexac-
titudes i contradicciones en que incurre M. Tracy al solo definir el juicio:
vol a sefialar otros vacios i errores que noto en la exposicion que ensaya de
esta materia. Reduciré a 6rden en estas observaciones las ideas que nues-
tro autor nos ofrece en confusa mezcla.

1.0 £l autor habla de juicio i de sensacion de relacion como de una
misma cosa. Reunidas como sinénimos, sirven esas dos expresiones de
titulo al capitulo IV; i en la definicion arriba copiada, asi como en algun
otro pasaje, reincide en la suposicion de semejante sinonimia. De sentir a
juzgar de lo que se siente, va, sinembargo, buen trecho, i entre uno i otro se
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interpone el percibir. Ya lo noté arriba: si er.tre sentiri juzgar no hubiese
diferencia, dos personas que sintiesen una misma cosa de un mismo modo,
juzgarian siempre sin minima discrepancia de lo que sienten; i vemos no
serasi. La sensacion es un fenémeno que no lleva consigo ensefianza alguna
respecto de la cosa sentida: mediante ella, pero no adoctrinados por ella,
percibimos 1 juzgamos los hechos de que dan testimonio las cosas sentidas.
Inconsecuente a su doctrina, confiesa esto mismo nuestro autor. “ Cuando
recibo la sensacion de un color, la siento, dice, me afecta, experimento
placer o dolor, pero nada me ensefia.” De aqui se infiere que, a virtud, no
de la sensacion que nada enseiia, mas de nuestra penetracion intelectual,
que mediante esa misma sensacion, percibe lo que ella no ensefia ni puede
ensefiar, podemos formar juicios. Sentimos cosas, ideamos relaciones, juz-
gamos hechos. Por ejemplo: la frase la noche se acerca, supone la sensa-
cion de los sintomas fisicos del hecho: la imé4jen de la relacion entre noche
i aproximacion; e incluye el juicio, o sea la aseveracion de un fenémeno
figurado por esa relacion. He aqui algunos ejemplos que aduce lord Broug-
ham en su Natural Theology, para probar la existencia del razonamiento
alli donde muchos piensan que no hai sino ejercicio de los sentidos. Hste
escritor entiende por raciocinio diferentes actos intelectuales de que nacen
nuestras creencias, incluso aquellos que he dicho entran en la jeneracion
del juicio. “El exdmen, dice, de ciertos objetos visibles i de ciertas apa-
riencias nos pone en capacidad de establecer las leyes de la luzi de la
vision. Mediante los sentidos vemos que los colores difieren.entre sf i
que su combinacion en ciertas proporciones produce los matices. Del mis-
mo modo podemos conocer que el érgano de la vista ejercita sus funciones
por medio de un aparato que se parece, aunque en realidad es mui superior,
a instrumentos construidos por el hombre, i que debe estar sujeto por tanto
a los mismos principios. Pero el conocimiento de que la luz, que no puede
ser percibida por ninguno de los sentidos, existe como cuerpo independiente,
lo adquirimos por medio del raciocinio, partiendo de cosas que por medio
de los sentidos percibimos. Lo propio nos acontece con los efectos del calor:
vemos que dilata las dimensiones de la materia que penetra; sentimos sus
efectos sobre nuestros nervios cuando ellos padecen su influencia; conoce-
mos que aumenta, liquida i descompone otros cuerpos, pero su existencia
como sustancia independiente solo la venimos a conocer por el raciocinio
ila analojia. ¢I qué diremos del aire? Su existencia no la conocemos por
la vista, por el olfato, por el gusto; pero se dird que si la conocemos por el
tacto. Cierto es que una corriente de aire que sopla sobre nuestros nervios
nos produce cierto efecto; pero la operaciou de inferir de aqui la existencia
de un fluido impalpable, invisible, leve, sutil, es claramente de raciocinio,
como lo es tambien la que nos permite inferir la existencia de la luz i del
calor por sus efectos sensibles. Tenemos tambien costumbre de decir que



336 ANALES DE LA UNIVERSIDAD,

vemos el movimiento, i es seguro que un razonador superficial clasificaria
los fenémenos de la mecdnica i acasd de la dindmica jeneral, inclusa la
astronomia, en el grupo de las cosas que se conocen por los sentidos. Nada,
sinembargo, es tan cierto como que el conocimiento del movimiento es una
deduccion que hace la razon ino una simple percepcion hecha mediante
los sentidos. El se deriva en efecto de la comparacion de dos posiciones:
la idea del.cambio de lugar es el resultado de esa comparacion que se
obtiene por una especie de raciocinio, i la estimacion de la velocidad es el
resultado de otro raciocinio i del recuerdo.” En fin, de estos tres hechos,
para no enumerar otros, a saber, sentir simplemente, percibir mediante la
sensacion i juzgar a consecuencia de percepciones, nuestro autor suprime
el medio i confunde los extremos al decir que juzgar es sentir relactones.
Vemos, pues, en primer lugar, que M. Tracy confunde el juicio con la
sensacion. :

2.0 Hablando de esta relacion que percibimos, o como quiere nuestro
autor; que sentimos, i que el juicio manifiesta, dice unas veces ser de ideas
i otras ser de cosas. Lo primero ensefia en la Introduccion, donde dice que
juzgar es “sentir una idea i sentir otra encerrada en aquella,” i tambien
que “juzgar es sentir o ver una idea encerrada en otra;” i en el capi-
tulo IV, que empieza por la definicion ya copiada, en que el juzgar se iden-
tifica con el “sentir las relaciones que hai entre nuestras ideas.” Lo segundo
admite en aquel pasaje del capitulo I: “Formar un juicio verdadero o falso
¢s un acto del pensamiento por el que siento que hai una relacion cual-
quiera entre dos cosds que comparo: cuando pienso que Juan es bueno,
stento que la calidad de bueno conviene @ Juan.” En realidad la materia
del juicio es siempre objetiva, bien que el medio, o sea la percepcion, sca
sujetivo. El autor equivocando lo uno con lo otro, habla indistintamente
de cosas i de ideas. Digo que la materia del juicio es objetiva, porque cuan-
do afirmamos algo, nuestra afirmacion no concierne al estado de nuestra
alma, sino al estado de la cosa misma de que se trata. Cuando juzgo que
la tierra se mueve, mi juicio se refiere al fenémeno mismo, no al modo co-
mo se presenta a mi mente, Este modo de presentarse a mi mente, este
medio es lo que hai de sujetivo en la operacion de juzgar. A veces nuestras
propias ideas forman la materia de nuestros juicios; pero en este caso esas
ideas dejan de ser sujetivas para presentarse objetivas a nuestro entendi-
miento mediante otra nueva idea refleja que las representa. Tenemos, pues,
en segundo lugar, que M. Tracy confunde en el juicio mismo, el objeto con
el medio.

3.0 Segun se deduce de varios lugares ya trascritos, opina nuestro
antor que el juicio significa siempre una relacion. De esta doctrina en je-
neral, i especialmente de la manera como la expone, colijo que el autor
incurre en una nueva confusion. Me explicaré recordando ante todo que
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debemos distinguir en el juicio dos cosas: la concepcion primitiva i la forma
que esta concepcion toma en la mente para poder vaciarse en una propo-
sicion. A veces aquella concepcion i la forma que toma son semejantes, a
la manera que lo son ciertos hechos i las voces onomatopéyicas con que los
manifestamos; pero otras veces no tienen entre si mas semejanza que la de
poder la primera ser representada por la segunda, al modo que una cosa
cualquiera puede asemejarse a la palabra no imitativa que la designa. Por
ejemplo: cuando veo saltar un arroyo i juzgo que el arroyo salta, hai mas
afinidad entre lo que pienso i lo que, a fin de decir lo que pienso, imajino,
gue cuando concibo aquellas cosas que, figuradas luego en mi mente, logro
al cabo dar a entender diciendo que ‘‘una cosa no puede ser i no ser,a un
mismo tiempo,” o que ““la nada no existe,” o que ““el espacio es infinito,”
o que “mas multiplicado por mas da mas.” Entre lo que yo quiero dar
a entender i lo que expreso en estas proposiciones, o de otro modo, entre
lo que ellas representan inmediatamente i lo que mediatamente traspa~
rentan, hai una diferencia mui grande. Permitaseme poner otro ejemplo
no de tanta fuerza comprobativa, como los anteriores, pero si mas claro.
Cuando yo digo que “la gloria prepara coronas,” o que “la fama vuela,” to-
do el mundo entiende la fuerza del pensamiento por entre las iméjenes que
esas frases suscitan inmediatamente en la fantasia. De esta simbélica ex-
hibicion de concepciones, en alto grado espirituales, abundan ejemplos asi
en la sagrada Biblia como en los poetas. Hai, pues, en el juicio un doble
contenido, la sustancia i la forma; el fen6meno que se declara, i la figura
en que se manifiesta. Ahora bien: convengo en que esta figura es una
relacion; pero me resisto a creer que aquella sustancia no sea siempre sino
otra mera relacion. Con todo, debo i quiero ser justo: no incrimino a Tra-~ -
cy el que bajo el nombre de relacion abrace todos aquellos fenémenos que
forman la materia sustancial del juicio: costumbre es esta mui jeneializada
entre los filésofos: yo mismo me he acomodado alguna vez a esta opinion.
Concedo, pues, que el fenémeno sobre que recae el juicio es una relacion,
Pero 1o que no puedo conceder, lo que si es una equivocacion de nuestro
autor, es la suposicion de que esa relacion primitiva que concibe el enten-
dimiento i la que forja luego para representar la primera, son una misma
cosa. Que nuestro autor asi lo supone, lo inducen la materialidad de los
ejemplos de juicio que propone i la manera como los explica. Vedmoslo,
“Cuando pienso, dice, que Juan es bueno, siento que la cualidad de bueno
conviene a Juan; luego pensar en este caso es percibir o sentir una relacion
de conveniencia entre Juan i ser bueno.” ‘““Cuando veo un caballo que corre
bien, siento en las ideas de este animal i de correr bien, presentes a mi
alma, que esta conviene a la otra; siento esta relacion entre la de correr
bien i la de caballo.” Por aqui se advierte que el autor explica el juicio
atendiendo a sola su significacion figurada. Ademas, advierte que dard una
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explicacion mas extensa en su Gramdtica, en donde evidentemente con-
funde los dos elementos dichos, o sea los dos aspectos de la cuestion, el
idéoldjico i el gramatical. “El acto intelectual llamado juicio (dice alli
nuestro autor, capitulo IT) consiste en percibir una idea i otra encerrada
en aquella. E] enunciado del juicio, o proposicion, es la expresion de una
idea sustantiva o nominal que existe por si i es el sujeto,” (el autor torna
a confundir aqui el objeto de la idea con la idea misma; lo que existe por sf
es aquel, no esta), “i de la idea representada como existente en aquella,
bajo la forma adjetiva o atributiva, que es el atributo.” No es este un
pasaje excepcional: todo el sistema gramatical de nuestro autor supone la
confusion que censuro.

En el capitulo IV que voi examinando, sola una vez da nuestro autor
muestra de barruntar la diferencia que he sefialado. Aludo al pasaje en
que niega la existencia de juicios negativos. * Se ha de advertir, dice, que
no hai juicio negativo: la negacion se encuentra en la forma de las pro-
posiciones negativas, pero no en el pensamiento. Cuando digo Pedro no es
grande, no juzgo que la idea de ser grande no conviene a Pedro, esto es
inexacto; sino siento que positivamente le conviene el no ser grande, pues
la negacion hace parte del atributo; i es como si juzgara que el ser peque-
fio, o de la talla comun, le conviene; que es un juicio positivo.” Mas esta
observacion ge halla incrustada en la doctrina del autor como una pieza
contradictoria, mal fundada i estéril. Contradictoria lo es, en efecto, con
todo el contexto, i ademas con la terminante asercion que hallamos al prin-
cipio del capitulo, de que la relacion que afirmamos en el juicio es a veces
de diferencia, en oposicion a la de semejanza: si el juicio es la percepcion
de una relacion, i si esta relacion puede ser de diferencia, se sigue que pue-
de haber juicios en que se establece una diferencia, o sean negativos. Mal
fundada, he dicho, en segundo lugar, que aparece la observacion copiada.
Véase, si no, la razon que alega nuestro autor: “Si no fuese asf,” dice, (es-
to es, si no fuese afirmativo el juicio que aparece negativo), “hariamos un
concepto errado de la operacion del juicio, que es sentir una relacion; pues
como sentiriamos una relacion que no existe, lo cual implica contradic-
cion? I no haciendo de la negacion una parte del atributo, sino una mo-
dificacion del verbo, hariamos de este un tercer término que embrollaria
todo,” Este motivo que alega nuestro autor, sobre ser vacio, es una buena
muestra de lo distante que est4 de seguir en sus investigaciones aquel mé-
todo analitico que tanto encumbra en teoria. Un espiritu analizador exa-
mina todos los casos posibles de un hecho éntes de definir la naturaleza
de este : nuestro autor, por el contrario, empieza definiendo el juicio “sen-
sacion de una relacion” i al hallar un caso que parece contrario a esta de-
finicion, pronuncia que debe explicarse de otro modo por el mero hecho de
no estar de acuerdo con ella. En vez de derivar la definicion de los hechos,
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deriva los hechos de la definicion. Otra razon parece producir cuando huye
del examen del caso que se presenta, por temor de que se embrolle todo;
es decir, por temor de perder el trabajo de la definicion dada. Digo, ulti-
mamente, que la observacion es estéril; la razon se infiere de lo que acabo
de observar. Nuestro autor fija en el caso presente una diferencia entre el
pensamiento i la forma de la proposicion solo por temor de un embrollo;
mas no porque reconozca el principio jeneral de que este pudiera conside-
rarse como un ejemplar de ser cosas distintas la sustancia i la figura del
juicio. Puesta aquella razon baladi en vez de este principio jeneral, nada
fecundo concluye ni puede concluir de ella nuestro autor en lo relativo a
la exposicion del juicio. Contradictoria, pues, mal fundada i estéril esta
observacion excepcional, me creo autorizado para concluir, en tercer lugar,
que M. Tracy confunde, en el juicio mismo, la sustancia con la forma.
4.0 Doéeil nuestro autor en esta confusion, a la tendencia que le do-
mina de preferir en todo la fase material o siquiera la ménos intelectual,;
1¢jos de prescindir del sentido figurado del juicio para embebecerse en la
contemplacion de su sentido espiritual, lo que hace es refundir este en
aquel, o sea el cardcter primitivo en el secundario. No hai, pues, para qué
averiguar aqui si todas esas concepciones, o 1lamense relaciones, que se
contienen en el fondo de nuestros juicios tienen un sello comun: baste con-
signar que nuestro autor al confundirlo todo, deja en total oscuridad ese
circtiito de hechos. Debemos si averiguar si nuestro autor acierta siquiera
a fijar la estampa caracteristica de estotras relaciones, las secundarias,
las figuradas, tnicas cuya existencia presume, como acabo de mostrar.
Bélmes en su Filosofia Fundamental, libro I, capitulo XX VT i siguientes,
opina que pueden reducirse a larelacion de identidad; Bello en un articulo
critico, excelente como todas las producciones suyas, acerca de la obra de
Balmes, le contradice en esta parte, i cree ver en la relacion de continen-
cia los lineamentos distintivos de la forma del juicio. Asi, segun Balmes,
i lo mismo ensefia Condillac, la frase e/ hombre es racional expresa iden-
tidad entre hombre i ser racional; segun Bello i otros, esa frase incluye
un pensamiento que manifestamos clasificando el sujeto hombre entre los
seres significados por el predicado racional,i expresando, en consecuencia,
que el primero es un individuo contenido en la clase de los ultimos. Ob-
serva mui sagazmente el mismo Bello al desarrollar su sistema, que *la
relacion de semejanza puede como todas las otras ser a veces el objeto di~
recto, la sustancia del juicio. Cuando digo que la camelia se parecé a la
rosa, la semejanza entre estas dos flores es el objeto directo del juicio, i
para declarar este juicio me sirvo del predicado parecido o semejante, por
medio del cual doi a entender que la relacion percibida es como la que se
percibe entre los objetos a que se da el titulo de semejantes. La seinejanza
entre las dos flores es la sustancia del juicio; la semejanza de la relacion
TOM. 1V. 22
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percibida con otras relaciones de su clase, es la forma externa i verbal.”
A la verdad yo no creo que la idea de identidad, ni tampoco la de conti-
nencia, sea el verdadero tipo de la figura del juicio; no es esta ocasion
oportuna de explicar mi modo de ver en la cuestion. Creo, sinembargo,
que las dos explicaciones, la de Balmes i la de Bello, aunque mejor la al-
tima, son hipodtesis admisibles, en cuanto llevan a resultados verdaderos
en las reglas del raciocinio, que es donde se deja sentir sn influencia. De
todos modos, nuestro autor no discute ni aun plantea el problema; con-
tentdndose con anticipar soluciones vagas i oscilantes. En algunas de las
definiciones i otros pasajes copiados adopta el sistema basado en la conti-
nencia, o involucion, cuando dice que una idea, o cosa, o término se en-
cierra en otras u otro de la misma clase. Pero en otros pasajes habla de
queé el predicado conviene al snjeto; i ya aqui tenemos la idea de conve-
niencia sustituida a la de continencia, que ciertamente no son una misma
cosa. Al principio del capitulo IV, explica el juicio diciendo que ““en
virtud de nuestra sensibilidad somos necesariamente afectados de la seme-
Janza, diferencia y conexion de nuestras ideas.” Afiadidas estas tres a las
anteriores, tenemos por lo pronto cinco distintas clases de relacion, de que
nuestro autor habla indistintamente. Liuego, en cuarto lugar, M. Tracy
no determina la figura del juicio.

5.0 Solamente al fin del capitulo, sin previo exémen del caso i a pro-
posito de formular una injusta censura, se decide nuestro autor por la idea
de continencia toméndola por verdadero distintivo, o como él impropia-
mente dice, por la verdad del juicio. Oigédmosle: ¢ La verdad de un juicio
consiste en que la idea del atributo se comprende en el sujeto, i como esta
asercion parecerd aventurada a los que han estudiado esta materia, disi-
paremos sus dudas con alguna mayor explicacion. Creen estos que la idea
del atributo, debiendo ser mas jeneral que la del sujeto, serd este el ¢término
menor que entra en la proposicion llamada menor del silojismo, i el atri-
buto el término mayor, que entra en la proposicion mayor; i esto parece
contradecir la asercion anterior. Pero hai que considerar en una idea la
extension o numero de objetos a que se extiende, i la comprension o nu-
mero de ideas que encierra: miéntras mas jeneral es una idea o se extiende
a mas objetos, ménos ideas encierra propias de cada uno de ellos; i mién-
tras mas particular es una idea o se aplica a ménos objetos, encierra mas
ideas compuestas de cada uno de ellos. I asila idea jeneral encierra la
particular en su extension, i la particular encierra la jeneral en su com-
prension: en la idea de animal se comprenden todos los individuos hombres,
i en las ideas que componen la idea hombre estd comprendida la idea de
ser un individuo de la clase de animales. Luego si el juicio consiste en ver
que la idea del atributo hace parte de las del sujeto, por esto solo puedo
afirmar el atributo del sujeto.” Un critico severo podria mnotar aqui el
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olvido o deficiencia que aparece al hablar nuestro autor del silojismo sin
haber dntes explicado ni haber luego de explicar lo que es; i la oscuridad
de estilo i confusion de lenguaje que hace de ese parrafo, para los no ini-
ciados en estos estudios, un intrincado logogrifo. Ni seria inoportuno obser-
var que la tltima frase de las que acabo de trascribir, confirma lo que
arriba dije en mi observacion 2., a saber: que nuestro autor hace consistir
toda la esencia del juicio en solo lo que, mal examinada, manifiesta st
superficie, o, digdmoslo asi, su corteza. Pero esto dejémoslo aparte. La
intencion del autor en la parte copiada es demostrar que el sujeto no debe
considerarse contenido en el atributo, sino el atributo en el sujeto. Del
tono que da a su afirmacion, empezando por decir que ha de parecer
aventurada a los que hayan estudiado la materia, inferirdn lectores in-
doctos que la idea que el antor presenta es alguna innovacion suya im-<
portante. Mucho se engafiars, con todo, quien lo imajine. Hablando el ya
eitado Bello sobre el sentido en que conviene entender la continencia que
el juicio expresa, i refiriéndose precisamente a los que prefieren el sentido
que adopta Tracy, es decir, a los que ven el atributo contenido en el sujeto,
mas bien que este en aquel, aduce los siguientes conceptos que creo dignos
de trasladar a este lugar.

“Miran algunos de un modo al parecer diferente del nuestro, la con-
tinencia de los dos términos de la proposicion, o de las ideas que se com-
paran en el juicio; i cuando se dice v. gr. que ¢lo vigible es material,’ les
parece mas sencillo concebir lo material como contenido que como conte-
niente de lo visible. La continencia es entdnces la inclusion de un ser o
cualidad abstracta en otra; no de una clase en otra clase. Pero estas dos
continencias no tanto son relaciones distintas, como expresiones inversas
de una relacion idéntica. Hn efecto, el contenerse una clase de seres en
otra, supone que la primera estd dotada de todos los atributos constantes
i necesarios de la segunda, lo cual no excluye el poseer muchos otros. Si
la clase de los seres materiales contiene la clase de los seres visibles, es
forzoso que haya en estos todo lo que se encuentra constante i necesaria-
mente en aquellos. En este sentido lo visible contiene a lo material, como
en el otro lo material contiene a lo visible. Los escolésticos distinguieron
bien esas dos especies de continencia, llamando a la primera (la de la es-
pecie en el jénero) extension, i a la segunda (la del jénero en la especie)
comprension. Asf, segun ellos, el predicado contiene extensivamente al
sujeto 1 el sujeto comprensivamente al predicado. No disputaremos con los
que prefieran este segundo modo de considerar la continencia de los térmi-
nos en el silojismo, porque lo mismo se aplica nuestro axioma a la com-
prension que a la extension. 8i la cualidad de uno i simple comprende la
cualidad de indisoluble, 1 si el ser o naturaleza del alma humana compren-
de la cualidad de una i simple, el ser o la naturaleza del alma humana
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comprende la cualidad de indisoluble: si B contiene a C, i A contiene a B,
A contiene a C.”

Por lo visto, la cuestion del sentido en que debe entenderse la inclu-
gion denotada por el juicio, es de aquellos problemas que admiten dos
soluciones. En favor de la que acoje Bello me ocurre un argumento de
induceion fundado en el cardcter primitivo de los nombres sustantivos,
segun las investigaciones etimoldjicas de Pott 1 Max Miller. Asienta este
fil6logo, como veremos adelante, que el hombre al nombrar los objetos los
apellid6 por sus cualidades, de suerte que los nombres que les puso aun-
que destinados en la ocasion a sefialar objetos individuales, tenian una
significacion amplia, colectiva i abstracta. De aqui se sigue que para
designar un objeto el entendimiento lo consideré primero incluido en una
clase; asi que cada nombre supone esa operacion intelectnal; i por analojia
puede concluirse que esta misma operacion que presidi6 a la designacion
de las cosas ha debido ser el tipo de ulteriores manifestaciones de pensa-
mientos mas complicados; i que asi como para sefialar cosas hemos apelado
a lafigura de inclusion del individuo en su clase, a la misma figura hemos
debido de apelar al intento de expresar, no ya cosas, sino hechos, materia
sustancial del juicio, como las cosas lo son de la percepcion. Poniendo a
un lado todo esto, lo que importa notar es que la alta antigiiedad de las
voces técnicas extension i comprension, las cuales resumen esas dos clases
de continencia, demuestra que los escoldsticos las distinguian bien, segun
la frase del escritor que he Illamado en mi auxilio. Graduese, eso supuesto,
la no 8¢ si diga grosera ignorancia o excesiva injusticia que arguyen estas
alborotadas frases con que, refiriéndose al trozo trascrito, concluye nuestro
autor el capitulo que ha servido de materia a esta critica. ‘‘IHstas observa-
ciones, pronuncia, muestran el absurdo de llamar al atributo gran término,
propio del sujeto bajo el concepto de comprension; i hacen ver la gran
diferencia que hai entre la antigua ldfica apoyada en hipdtesis arbitra-
rias ¢ formulas vanas, ¢ la nueva ldjica fundada en la observacion atenta
de la formacion de nuestras ideas,; entre la invencion del arte silojistica i
la exposicion verdadera del mecanismo natural de nuestras deducciones.”
I sinembargo, la innovacion de que tanto se gloria nuestro autor es una
explicacion antiquisima: concierne mas al juicio que al raciocinio, de que no
hace sino mencionar el procedimiento deductivo o silojistico: es falso que
este procedimiento sea una invencion, pues es un método connatural a
nuestro entendimiento, i es falso igualmente que en su lugar presente nues-
tro autor el verdadero mecanismo de .nuestras deducciones, pues nada
explica, como he observado, acerca del raciocinio.

Es mas. A ninguna persona iniciada en estos estudios se oculta la
rivalidad que ha existido entre la adhesion escoldstica al silojismo i la
aficion baconiana a la raciocinacion analéjica. Yo creo que estos dos pro-
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cedimientos estdn fntimamente conexionados, i por atentatoria tengo la
pretension de suprimir alguno de los dos en la secuela de nuestras investi-
gaciones. De todos modos, sabida la filiacion de nuestro autor, i visto el
alto menosprecio con que habla de la deduccion, era de esperarse que no
tardase en hacernos alguna explicacion, o siquiera encomios, de su obliga-
da rival la induccion. Nada nos vuelve a decir, sinembargo, del raciocinio
hasta el capitulo IV, en donde tambien por incidente i sin fundar su dicho,
asienta (cosa bien rara por cierto) que no puede concluirse de lo particular
a lo jeneral, pero si de lo jeneral a lo particular: lo que equivale a impro-
bar la induccion i aprobar la deduccion o procedimiento silojistico.

Pero hai otra cosa todavia mas curiosa i casi increible. Puestos en
érden 16jico los elementos de la proposicion, en primer lugar viene, segun
nuestro autor mismo, la idea del sujeto i despues la del atributo. Esto
supuesto, si el sujeto se contiene en el atributo, el juicio supone una ope-
racion en que el entendimiento sube de lo conocido a lo desconocido, inclu-
yendo un individuo en una clase cuya existencia colije por induccion. Si
al contrario, el sujeto contiene al atributo, el juicio supone una operacion
en que el entendimiento partiendo de lo conocido-a sus circunstancias, ob-
serva por deduccion la existencia de estos individuos que percibe. Segun
el primer sistema, el entendimiento al juzgar, induce; segun el segundo,
deduce. I siendo precisamente el segundo modo de proceder lo que carac-
teriza el raciocinio silojistico, es evidente que nuestro autor, al proponer
dicho segundo sistema en contraposicion al silojismo que califica de inven-
cion, no hace realmente sino favorecer al partido silojizante. Por estas
razones he extrafiado el pasaje arriba trascrito, i aun llegué a sospechar
fuese interpolacion del traductor; pero abro en el texto orijinal ileo: ¢ Ces
réflexions nous montrent aussi bien clairement combien est fausse cette
dénomination de grand terme, donnée & 1’attribut d’une proposition, puis-
que les deux termes sont toujours égaux en extension, et que c’est le sujet
qui, par sa nature, est nécessairement le grand terme sous le rapport de la
compréhension. C’est la différence radicale entre I’ancienne logique, s’ap-
puyant sur des hipothéses hasardées et des formules vaines, et la nouvelle
logique, fondée sur 'observation atteuntive de la formation de nos idées;
entre la fausse conception de l'art syllogistique, et I'exposition vraie du
mécanisme naturel de nos déductions.”

De la voluntad i sensacion de deseos trata el capitulo V, i ya desde
el epigrafe asoma la confusion de ideas del autor en esta materia. ““Sella-
ma voluntad, dice, la admirable facultad, resultado de nuestra organiza-
cion, que cada uno experimenta en si, de sentir lo que se entiende por
deseos, a consecuencia inmediata i necesaria de la propiedad singular que
tienen ciertas sensaciones de causarnos pena o placer i de log juicios que
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de ellas formamos; pues en seguida del juicio de que una cosa es buena o
mala, la deseamos gozar o evitar.” Admirable facultad, lo que se entiende
por deseos, propiedad singular, ciertas sensaciones: estas son expresiones
demasiado vagas i eldsticas para una definicion. Hai tambien aqui una
inextricable maraiia de palabras e ideas cognadas: voluntad es una facul-
tad; esta facultad es un resultado del organismo; este resultado consiste
en sentir deseos; (i deseos i voluntad son uno mismo segun nuestro autor);
esta clerta sensacion de deseos depende finalmente de la propiedad que
tienen ciertas otras sensaciones.de causarnos pena o placer. “‘Se ve, pues,
continta el autor, que por la voluntad somos felices o infelices, i que para
impedir que se extravie, basta rectificar nuestros juicios. Puedo mui bien
sentir una sensacion o memoria que no me cause disgusto; pero cuando
formo un juicio, lo que me importa es formarle justo, a causa de las con-
secuencias que me acarrea. Sentir tal o cual relacion me es igual, no siendo
agradables ni desagradables por s mismas: el deseo, al contrario, excluye
la indiferencia, su naturaleza es ser un goce si es satisfecho, o un disgusto
sl no lo es; i de consiguiente nuestra felicidad o infelicidad depende de é1.
Cuando por error deseamos cosas que esencialmente nos son dafiosas o que
nos conducen necesariamente a otras que deseariamos evitar, es indispen-
sable que seamos infelices; pues suceda lo que quiera, siempre quedard por
satisfacer alguno de nuestros deseos. He aqui una propiedad bien singular
de nuestra voluntad.” En este pasaje que con el anterior compone el pri-
mer pérrafo del capitulo, noto varias contradicciones e inexactitudes. Ejem-
plos. “Para evitar que la voluntad se extravie, basta rectificar nuestros
juicios.” Pero conforme al principio de nuestro autor, querer es sentir, se
comprende que en materia de voluntad puede haber defecto o vicio de sen-
sibilidad, mas no extravio, segun la otra férmula del mismo principio, que
dice juzgar es sentir, se percibe que en el juicio puede haber repeticion de
un acto de sensibilidad, mas no rectificacion. 8i podemos evitar que nues-
tra voluntad se extravie, si podemos rectificar nuestros juicios, es porque
en nosotros hai un principio que dirije nuestra conducta; un principio au-
tonomo que jamas podrd identificarse con la sensacion: lo que es falso segun
la dogtrina de nuestro autor. Lio mismo digo del conseja que nos da al fin
del capitulo, i proposiciones andlogas que aparecen de cuando en cuando
en su libro, de no ““formar deseos contradictorios;”” pues segun ¢l, los de-
seos no son productos del libre albedrio, sino hechos que negesariamente
siguen a sensaciones i que a su vez son necesariamente sentidos. Por lo
mismo, los deseos son sentidos, pero no pueden formarse; mucho ménos
formarse contradictorios. Por otra parte, nuestro autor quiere que rectifi-
quemos nuestros juicios, pero no nos ensefia a rectificarlos; asienta que
deben ser justos, pero no dice, ni puede decir, sin contradecirse, cuando un
juicio merece ese calificativo; - pues no lo merecen nunca las simples sen-
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saciones con que él mismo no ha vacilado en identificarlos. Es mas: para
rectificar nuestros juicios i encarrilar nuestros deseos, hai que empezar por
una resolucion, por un acto de la voluntad; i como segun nuestro autor,
la voluntad es un resultado del organismo, un modo de sentir deseos, que
son a su vez consecuencias necesarias de anteriores necesarias sensaciones,
silenos armado al encuentro el siguiente dilema: O ese acto de la volun-
tad que se necesita para rectificar juicios i evitar extravios, es lo que de
las definiciones i espiritu de la doctrina del autor se infiere, esto es, una
sensacion necesaria, ineludible; i entonces el consejo que se nos da es necio
o irénico: o dicho acto de la voluntad es libre, i dicho consejo bueno i prac-
ticable; 1 en este caso la doctrina del autor es esencialmente errénea. En
términos mas jenerales: hai abierta incompatibilidad entre el principio sen-
sualista que hace el fondo de la doctrina de M. Tracy, por una parte, i
por otra las nociones de moralidad con que de vez en cuando ensaya sazo-
nar su exposicion.

Otra afirmacion se saca del contexto del pasaje trascrito, conviene
saber: que las sensaciones son indiferentes i los deseos no. La primera de
estas dos proposiciones es falsa en toda su latitud; en el sentido restricto
de que algunas i aun muchas sensaciones, no todas, son indiferentes, es
verdadera; pero contradictoria con anteriores asertos del autor, que ha
presentado siempre como calidad caracteristica de la sensacion, el ser
o agradable o desagradable. La segunda proposicion es tambien, i aun en
si misma, contradictoria; pues la prueba que da el autor de no caber in-
diferencia en el deseo, es la circunstancia de resolverse este, al cabo, en
goce si es satisfecho, i en desazon si no lo es; lo cual equivale a decir: el
deseo no puede ser indiferente, por razon de la sensacion necesariamente
agradable o desagradable en que al fin se resuelve. Finalmente, la tltima
parte del pasaje trascrito contiene esta doctrina: la acertada direccion de
nuestra voluntad es la causa de que seamos felices o desgraciados; asi que
arreglando bien nuestros deseos podemos evitar la infelicidad. Concibese
este principio como nacido de orgullo estoico o de cristiana resignacion,
Pero nuestro autor, ni demasiado orgulloso ni bastante resignado respecto
del dolor, asienta, como hemos visto, que alli hai desgracia donde queda
algun deseo sin satisfaccion. Por consiguiente, la falsedad de esta doctrina,
tomada en toda su latitud, i la impropiedad con que suena en boca de
nuestro autor, son evidentes: 1.o porque, ya sea culpa de nuestros padres,
ya sea para que las obras de Dios se manifiesten (Joan. Evanj. IX. 3.), el
hecho es que sufrimos desgracias de que no somos personalmente respon-
sables; 2. porque si la felicidad consiste, como dice nuestro autor, en la
gatisfaccion de todos los deseos, este estado es inasequible en la tierra;
pues no es dado extirpar todo deseo que tenga posibilidad de no realizarse:
a lo sumo podria lograrse este ideal sustituyendo todos los deseos tempo-
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rales por el de la vida eterna, es decir, a fuerza de virtud cristiana, pero
de ningun modo a consecuencia de los consejos de una filosofia que, segun
la expresion de Segur, ¢ desencanta la tierra i despuebla el cielo.”

Habiendo de llevarme mui 16jos una andlisis minuciosa de todas las
proposiciones de nuestro autor, ordenaré las observaciones mas notables
que ocurran respecto de la teoria de M. Tracy sobre la voluntad, en forma
semejante a la que adopté en la analisis de su teoria sobre el juicio.

1.0 Una cosa es querer i otra cosa es sentir que se quiere: una cosa
es la actividad i otra cosa es la conciencia de nuestra actividad: de bulto
es la diferencia; por consiguiente al definir la voluntad diciendo que es la
facultad de sentir deseos, o voluntades, que para él son sinénimos,
es claro qute desde luego M. Tracy confunde la voluntad con la conciencia
de sus actos.

2.0 Entre los movimientos que alteran el reposo de la naturaleza hu-
mana, hai unos que son resultado de ciegos instintos i que nos son comunes
con el animal, i se llaman apetitos, inclinaciones, deseos; i hai otros
ocasionados inmediatamente por una resolucion, 1 mediatamente por un
razonamiento, que nos distinguen del animal, i se llaman voliciones o actos
voluntarios. Lo uno se llama desear; lo otro querer. Conviene mantener
esta distincion de nombres, a fin de no confundir las cosas. No citaré au-
tores tildables de parcialidad; es el mismo Locke, cuya autoridad parece
respetar M. Tracy, quien despues de presentar varios ejemplares de casos
en que por motivos de cualquier clase, resuelve uno, o lo que es lo mismo,
quiere, en contradiccion con sus deseos, (§ 30, capitulo XXI, libro IT del
tratado del entendimiento humano), encarece la importancia de distinguir
esos dos hechos, porque su confusion ha sido causa de oscuridad i extra-
vios en la materia; i concluye asentando que ‘“desear i querer son opera-
ciones del espiritu entre si distintas; siéndolo, por lo mismo, la voluntad,
o la facultad de querer i el deseo.” Noétase esta diferencia en aquel pasaje
de Cervantes: ““La necesidad natural me da a conocer el mantenimiento,
i despierta en mi el deseo de apetecerlo i la voluntad de tomarlo.” (Quij.
pte. I. c. XXVII). Pues bien: al mismo tiempo que los confunde en el
sentido gramatical de la frase al decir que la voluntad es la facultad de
sentir deseos, i al notar que la voluntad nace indistintamente, o de una
sensacion o de un juicio, se hace evidente en segundo lugar, que tambien
en el fondo de la cuestion M. Tracy confunde el desear ¢ el querer; el
apetito producto del organismo ¢ los actos libres producto de la voluntad.

3.c Dividida en dos ramas nuestra actividad, la rama de los deseos i
la rama de las voliciones, prescindiendo de los primeros, que o siempre son
consecuencia de sensaciones, como parece supone nuestro autor, fijaré la
atencion solo en las segundas. A estas como a aquellos atribuye indistin-
tamente nuestro autor, como causas determinantes, sensaciones i juicios.
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Pongamos a un lado las sensaciones, que pueden ser ocasion, pero no tinica
causa de los deseos, 1 examinemos los juicios, que en efecto determinan
naestras resoluciones voluntarias. Estos juicios, estas operaciones menta-
les que presiden a nuestras resoluciones voluntarias, constituyen lo que los
tratadistas llaman deliberacion. Sin definirla ni aun mencionarla, se infiere
del contexto que nuestro autor la cree reducida a juicios que formamos
respecto de las sensaciones que experimentamos: limitacion err6nea: 1.0
porque no solo juicios, sino largos i complicados razonamientos, constituyen
la operacion de deliberar; i 2.0 porque esos juicios no recaen exclusivamente
sobre sensaciones, sino tambien sobre hechos de todo jénero. Asf, por ejem-
plo, el propdsito que concibié i realizé Colon de explorar el océano, no fué
resultado de algun juicio relativo a sensaciones por él experimentadas,
sino de juicios i razonamientos varios, 1 aun de inspiracion, si se quiere.
Vemos, pues, en tercer lugar, que, ademas de confundir el apetitoila
volicion i las causas de lo uno i de lo otro, M. Tracy circunscribe inde-
bidamente a una sola clase los elementos de la deliberacion que precede
al juicio. :

4.0 Las relaciones entre el apetito o deseo i la volicion, asi como el
grado de libertad i responsabilidad que la deliberacion imprime a las accio-
nes, son tésis importantisimas de filosofia, cuya discusion era de aguardar-
se en este capitulo de la voluntad. Pero M. Tracy no se toma la pena de
ocuparse en estas cuestiones. Respecto del poder, o facultad de realizar los
actos voluntarios, nuestro autor se cifie a consignarlo de paso como ‘“propie-
dad incomprensible e importante.” Compérense estos descarnados, inexac-
tos e incongruentes apuntamientos de nuestro autor sobre la voluntad, no
diré con lo que exponen escritores de opuestas escuelas, sino con lo que el
ya citado Locke explana en bien meditados capitulos; i no se tardard en
reconocer la razon que se ha tenido para colocar a M. Tracy en lugar mui
secundario, como arriba dije, entre los individuos de su escuela.

Quedan hasta aqui analizados los seis primeros capitulos de la Ideo-
lojia, los que dejo al mismo tiempo trascritos ya en su totalidad, ya en su
parte sustancial. Los subsiguientes, que tratan de la existencia del movi-
miento i propiedades de los cuerpos, de la formacion i signos de nuestras
ideas, ofrecen, sobre todo por la insulsez de los conceptos que contienen,
asunto de aguda mas que de severa critica; pero no entro a examinarlos,
ya por no alargarme demasiado en censuras de esa naturaleza, ya porque
nada esencial afiaden al contenido de los que he recorrido, los cuales com-
ponen, digdmoslo asi, l]a armazon de la doctrina de nuestro autor. En
ellos, en efecto, se enumeran i describen nuestras facultades intelectuales,
tantas i tales como las reconoce i concibe M. Tracy. Lo incompleto de su
enumeracion 1 lo inexacto de su descripcion, creo haberlo puesto de mani-
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fiesto. Eintre los corolarios que de esta demostracion nacen acerca de la
inconveniencia de la obra que examino, en sus relaciones con la instruc-
cion de la juventud, hai uno cuya importancia no puede disimular quien
quiera que mire con respeto la dignidad del hombre, i con interes la infu-
sion de este sentimiento en la mente de los jévenes. Este corolario, cuya
lejitimidad me propongo evidenciar, es el siguiente: M. Tracy niega la li-
bertad. No es una negacion razonada, pues, como ya adverti, nuestro autor
ni aun discute la materia; pero va envuelta en el espiritu de la doctrina, i
aparece ademas terminantemente consignada en algunos pasajes del libro.

Hai en el hombre actos determinados por necesidad, i otros que llevan
al contrario la estampa de la libertad. De dos clases puede ser esta liber-
tad: la libertad de la intelijencia ila de la voluntad. Hai quienes negando
la primera, admiten con todo la segunda. Estos son los mas. Otros, 1 entre
ellos nuestro autor, no reconocen ninguna de estas dos clases de libertad.

La libertad de la intelijencia no reside en la percepcion, pues este es
un hecho ineludible, necesario. Colocados en una misma situacion i en
unas mismas circunstancias, no pueden ménos de percibir las cosas de un
mismo modo, mal que les pese, hombres de diferentes opiniones. Pero al
percibir de un mismo modo, pueden sinembargo juzgar cada uno segun el
suyo, de aquello mismo que perciben; asi que siendo serviles en el percibir,
gozan, con todo eso, de ciertos fueros de independencia en el juzgar. Por
esta razon suponen algunos, i yo adhiero a su dictdmen, que la libertad
entra como elemento, no solo en nuestras voliciones, sino tambien en nues-
tras operaciones mentales; de que se sigue que la intelijencia es hasta
cierto punto responsable, delante de Dios, de sus apreciaciones i consi-
guientes creencias. Ensefiando nuestro autor que cuando juzZgamos, ““somos
necesariamente afectados de la semejanza, diferencia i conexion de nues-
tragideas” (capitulo IV), aparece que en su opinion el juicio no es un acto
susceptible de grado alguno de libertad, sino simplemente una afeccion
necesaria.

De todos modos, sea que en los juicios integrantes de la deliberacion
empiece 0 no a asomar ya un destello de libertad, lo cierto es que esta,
considerada como un atributo propio de la voluntad, no puede proceder
de aquelios impulsos ciegos que a veces determinan en nosotros movimien-
tos indeliberados, sino que reside en el acto mismo de determinarnos, en
el hecho de decir guiero. Nuestro autor ya hemos visto que confunde la
volicion con el impetu irracional, o puro deseo, i no ve en el deseo, i por
lo mismo en la volicion (si es que la confusion consiste en envolver esta
en aquel, mas bien que en perderla de vista, lo cual equivaldria a eliminar
la libertad eliminando el acto en que esencialmente reside); no ve, digo,
en todos los movimientos que é1 denomina deseos, sino ‘‘la consecuen-
cia inmediata i necesaria de ciertas sensaciones i juicios:” (capitulo V).
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Luego las operaciones de la voluntad no-son actos libres, sino necesarinsg
consecuencias, bien de sensaciones, las cuales, en opinion de nuestro auntor
i de todo el mundo, son afecciones necesarias; bien de juicios, que en sentir
del mismo, son tambien necesarias afecciones. Luego la conducta del hom-
bre es ni mas ni ménos, segun M. Tracy, la cadena de la necesidad.

I no se crea que el calificativo de necesarios que aplica nuestro autor
al acto de juzgarial de querer, sea semilla raramente esparcida en sus
escritos. Hai en todas las lenguas voces, frases e idiotismos que expresan
los actos libres con colores distintos de los actos necesarios, i testifican la
conciencia de los pueblos acerca de aquella justa libertad otorgada al hom-
bre por Dios, Tienen, entre otras, este tinte las construcciones reflejas.
¢ Esta forma refleja, observaba yo en otra ocasion i a otro propdsito, denota
que la accion de que se trata no es solamente esponténea; el sentimiento que
se designa estd sometido a la influencia de la voluntad, ya sea en su princi-
pio, ya en su desarrollo. Asi, pues, compadecernos de otro no es simplemen-
te padecer con él, sino movernos nosotros mismos a compasion por él. Ha-
blando san Juan Evanjelista de la resurreccion de Lazaro, nos dice con mu~
cha propiedad que Jesus viendo a los que lloraban, se turbd a st mismo; i
con estas palabras nos manifiesta bien el historiador el imperio absolute
de la voluntad divina sobre los sentimientos humanos, a quienes ella en
esta ocasion da permiso para nacer i manifestarse. Pues bien: la voluntad
humana imita en cierto modo a la divina, sobre todo si estd auxiliada de
la gracia, en dominar los sentimientos i pasiones.” Otro ejemplo de idio-
tismos semejantes me ocurre ahora mismo en aquella significativa frase
de los salmos: ‘“hoi si oyereis su palabra, no querats endurecer vuestros
corazones,” en donde se imputa, al ménos en parte, a ejercicio del libre
albedrio el endurecimiento de corazon. Unuscritor penetrado de la verda-
dera libertad i dignidad del hombre, no puede ménos de abundar en expre-
siones i modismos adecuados a despertar estas ideas en el entendimiento
de los lectores. Kl estilo es el hombre mismo; o mejor dicho, el estilo es la
escuela misma a que pertenece el escritor. Ya noté6 Macaulay el tinte
uniforme de rastrero prosaismo que caracteriza los escritos de la escuela
benthamista. Por un modo semejante, el estilo de la escuela de M.
Tracy, que tanta conexion guarda con la que acabo de nombrar, i tan
adversa se muestra en su espiritu al sentimiento de la libertad verdadera,
ofrece en la dureza de su frase un traslado fiel de la dureza de su doctrina.
Asi, viniendo a nuestro autor, hallamos por ejemplo que el hombre, en
vez de pensar, es necesariamente afectado de relaciones; en vez de determi-
narse (verbo en que se nota la fuerza refleja de que hablé arriba), siente
consecuencias necesarias de sus sensaciones; i todas su facultades, en vez
de potencias, aparecen como efectos de su organizacion.

“TLos efectos de nuestra voluntad, dice en el capitulo V, nos han he-
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cho creer que éramos mas esencialmente activos en el gjercicio de esta
facultad que en el de las otras. Pero si por ser activo se entiende solamente
obrar, el sentir una sensacion, una memoria, una relacion, es tan accion
como el sentir un deseo; i asi no somos mas activos en un caso que en otro.
Si al contrario, por ser activo se entiende no solo obrar, sino obrar libre-
mente o por nuestra voluntad; i por pasivo, obrar por fuerza o contra la
voluntad, acaso no hai una accion de que seamos ménos duefios que de
sentir o no sentir un deseo; i a esta cuenta no habria en nosotros facultad
mas pasiva que la de querer.” Confesion plena tenemos aqui, en boca de
nuestro autor, de la doctrina que le he atribuido a virtud de una justa
interpretacion. Conviene de paso, es cierto, en que somos libres; pero esta
es una frase sofistica, pues ser libres aparece ahi como sinénimo de obrar
segun la voluntad, i ya sabemos que por voluntad entiende la sensacion
de deseos, i por deseos consecuencias necesarias de anteriores i tambien
necesarias sensaciones, como antes habia dicho, o como ahora mismo dice,
acciones de que no somos duefios. Ser libre, pues, en esta nomenclatura
exprime la misma idea que en lenguaje comun no serlo.

En los ejemplos que aduce nuestro autor trasmina igualmente el ma-
terialismo de su doctrina. En el capitulo VI sobre la formacion de las
ideas, el primer ejemplo que propone es este: ‘“Cuando reflexiono en la
pavia que comi ayer, veo que me dié las sensaciones de un buen color,
bello olor, sabor agradable, blandura de tacto; i concluyo que estaba ma-
dura i que me es saludable: en consecuencia quiero otra semejante i la voi
a buscar.” De esta pavie habla difusamente, pretendiendo sacar de ella
las ideas que posee, de bondad, belleza i otras semejantes. Despues diserta
sobre las fresas, con lo que da remate al capitulo. Asimismo los escritores
utilitaristas suelen hablar de sus propias obras como de platos bien o mal
condimentados. Creeriase que hablan gastrénomos mas bien que filésofos.

Solo se ha mostrado nuestro autor adicto a la libertad en la adopcion
del método de Descartes, segun que vimos arriba. Pero hai que distinguir
entre hacer altivo alarde de absoluta independencia, i reconocer la existen-
cia de la libertad. Aunque cosas distintas, en lo uno, sinembargo, parece
ir envuelto lo otro, i asi es contraste notable ver cdmo en lo que mira a la
formacion de las ideas fundamentales i a la aceptacion de tradicionales
creencias, donde la Providencia quiso poner limite a la libertad del pensa-
miento, alli puntualmente la reclama nuestro autor amplia i completa;
al mismo tiempo que en el ejercicio del pensar i del querer, dentro del
vasto campo que a la libertad franquea la misma Providencia, aqui es
donde nuestro autor anula, reduciéndole al hecho de recibir sensaciones,
el ejercicio de esta libertad que poseemos. Usurpala nuestro autor con el
descabellado intento de construir de nueva planta el edificio de la filosofia,
i niégala a los demas en la formacion de la mas inocente resolucion. Con-
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traste, he dicho, notable, pero no imposible de explicar si se atiende, no
ya a la conexion de los hechos cuanto a la diferencia de las causas que los
motivan. Hacer uno mismo alarde de omnimoda libertad es obra de sober-
bia; reconocer en los demas la existencia de la libertad, es obra de respeto
a la conciencia individual i universal que exije esta concesion. Lo uno es
egoismo; lo otro justicia. Semejantemente me he explicado yo la anomalia
que presenta Bentham cuando despues de negar porfiadamente en su
Deontolojia la existencia del deber, principia su Tratado de Lejislacion
imponiendo por si el mas alto deber, el que raya en la esfera de la irrespon-
sabilidad ante los hombres, cual es el deber que liga al lejislador.

No es esto todo. He dicho que nuestro autor suprime en el hombre la
libertad: pues afiado que virtualmente suprime la espontaneidad misma
que nos es comun con el bruto. Difieren la espontaneidad i libertad por
una parte de la necesidad por otra, en que los actos espontdaneos i los libres
son movimientos irregulares que nacen del individuo, i los hechos necesa-
rios son evoluciones sistemdticas de la naturaleza. Llevado de necesidad
ejercita un caballo las funciones naturales de crecimiento i nutricion; pero
espontdneamente prefiere una direccion a otra cuando se detiene en una
encrucijada o cuando salta en la pradera. Entre las condiciones distintivas
de la libertad respecto de la simple espontaneidad, descuella la conciencia.
Cuando yo introduzco la mano en una bolsa i saco una moneda mas bien
que otra, esta eleccion es simplemente espontinea: mas la conciencia que
viene a advertirme que puedo dejar de hacer lo que intento, o hacerlo de
un modo mas bien que de otro, afiade a la determinacion el cardcter de
reflexiva i a la accion el de libre. Cualesquiera nombres que se les den,
ello es que estas diferencias existen. Nuestro autor, haciendo caso omiso
de la conciencia ino viendo en la deliberacion mas que una serie de nece-
sarias afecciones, anula la libertad; i reduciendo todos nuestros actos a
efectos de sensaciones, i siendo estas efectos a su vez de causas extraiias,
es evidente que a vueltas de la libertad, le quita al hombre la espontanei-
dad misma. {Triste filosofia la que no contenta con negarle al hombre lo
que tiene de divino, trata de ponerle aun bajo el nivel del bruto!

II1.
EXAMEN DE LA GRAMATICA.

Despues de la Ideolojia propiamente dicha, viene la Gramaética jene-
ral, No concibo que pueda tratarse esta materia sin las luces de la filo-
lojia comparada: més digo; es la filolojia misma despojada de la docu-
mentacion lingiiistica i revestida de formulas filoséficas.

Cuando M. Tracy escribi6é su Gramética jeneral, la ﬁlolojia compa-
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rada estaba en mantillas, Afiadase a esto la ignOrancia de cosas de gramé~
tica, aun en aquel imperfecto estado en que esta se hallaba a la sazon, que
¢é1 mismo confiesa en la Introduccion de la Ideolojia, llamando pais nuevo
para ¢l al de los graméticos. Més alto que esta confesion hablan las prue-
bas fehacientes que a cada paso exhibe de su ignorancia; como cuando
afirma ser un enigma el orijen de los pronombres relativos, cuyo cardcter
orijinariamente demostrativo lo demuestra Geesenio en su Diccionario he-
breo, lo mismo que otros etimolojistas. Sin otra fuente de informacion que
la gramditica francesa i la lengua latina, la cual en mas de una ocasion
muestra no saber mui bien, pero con suficiente caudal de audacia para lle-
nar los vacios de su ignorancia con las fabricas de su imajinacion, aco-
metié nuestro andante filosofo la empresa de componer su injeniosa Gra-
mética. Trasladada del frances al espafiol, presenta junto con los defectos
del orijinal, otros muchos procedentes de la diferencia entre las dos len-
guas; como cuando se nos dice que debemos emplear el articulo indefinido
un, une, en casos en que a veces es permitida i acaso elegante su omision
en castiza frase castellana:

Qué ha pcdido resultar de todo esto, lo comprendera cualquiera. Ha
resultado un conjunto de errores, de fantésticos asertos i de increibles con-
tradicciones. Es doloroso gastar tiempo i haber de ocupar la atencion del
Consejo en el exdmen de una obra tan absurda. I como alli cada linea
daria materia a muchas de critica, en vez de seguir paso tras paso al escri-
tor, a cuyo método por otra parte no me acomodo, lo que me llevaria de-
masiado 1é&jos, tocaré solo algunas cuestiones culminantes, como el orijen
del lenguaje, la formacion de las palabras, la teorfa del verbo; i si quedare
tiempo, presentaré algunas muestras de sus lagunas i contradicciones en
puntos de importancia secundaria.

En estas observaciones seguiré especmlmente a I'ranz Bopp en su
monumental Graméatica comparada de las lenguas indo-europeas, i a Max
Miiller en sus discursos sobre el lenguaje, leidos en 1861, con aplauso
de un publico selecto, en el real instituto de Léndres. De propdsito no cito
a Wiseman, aunque es en estas materias una de las autoridades mas vene»
rables, porque quiero alejar hasta la sombra de una sospecha de parciali-
dad relijiosa. Hombres no juramentados en ninguna escuela ni secta, con-
sagrados exclusivamente al estudio de la lingiiistica, al citar yo a aquellos
dos sabios alemanes, mas que apoyarme en lo que algunos llaman con des-
precio argumento de autoridad, invoco a la Filolojia misma en sus mas
calificados representantes.

Entre los sistemas que se han suscitado sobre el orijen del habla hu-
mana, apuntaré aqui en primer lugar, el de aquellos que opinan haberse
orijinado de imitar el hombre las voces de otros seres. Hai, en segundo
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lugar, quienes ven en la interjeccion el orfjen de la palabra. Condilla¢ puso
en boga esta opinion, hoi desacreditada. Oreen otros que las lenguas han
sido resultado de convenios celebrados al intento de fomentar el comercio
de las ideas. Filosofos notables han adoptado esta bipdtesis, que “no
cuenta, con todo eso, un solo hecho en que apoyarse,” dice Max Miuller.
“ Levant4ronse algunas voces, afiade el mismo fil6logo, para protestar con-
tra la teorfa de que el lenguaje hubiese sido orijinalmente inventado por el
hombre. Mas estos, en su celo por vindicar el orijen divino de la palabra,
fueron demasiado léjos, llegando a una afirmacion que parece oponerse &
lo que expresamente dice la Biblia; porque en la Biblia no consta que el
Creador pusiese nombres a las cosas, sino Adan. ‘Luego, pues, que el
Seflor Dios hubo formado de la tierra, leemos alli, todos los animales terres-
tres i todas las aves del cielo, llevilas a Adan, para que viese cémo las
habia de llamar; porque todo lo que Adan llamé 4nima viviente, ese es su
nombre,” Gradda Miiller, en consecuencia, de mas ortodoxos que la Biblia
misma, a esa clase de filésofos; i afiade por nota, la siguiente ilustracion:
¢ Acusé Eunomio a san Basilio de que negaba la divina Provideneia, por-
que en vez de admitir que Dios hubiese creado los nombres de las cosas,
adscribia la formacion del lenguaje a las facultades con que Dios dot6 al
hombre mismo. San Gregorio, obispo de Nisa en Capadocia (331-396),
defendiendo a san Basilio, escribia: ‘Es cierto que Dios ha dado a la
naturaleza humana las facultades que posee; pero de ahi no se signe que
sea obra suya cuanto hacemos. Nos di6 por ejemplo la facultad de cons-
truir habitaciones; pero una habitacion que construyamos, no es obra suya
sino nuestra. Del mismo modo, siendo obra suya la facultad de hablar con
que favorecié a nuestra naturaleza, producto es de nuestro entendimiento
el designar los objetos por sus nombres.”

Hasta aqui tenemos cuatro sistemas: 1.° El onomatopéyico, o Bow-
Bow theory. 2.0 El interjeccional, o Pook—Pooh theory, (segun la nomen-
clatura de Miiller). 3.° El de un orfjen convencional. 4.c El de un orfjen
revelado. Hai entre estos sistemas, en el 6rden en que los he presentado,
una gradacion notable. El primero, en concepto del mismo Condillac,
considera al hombre inferior al animal; pues le supone empezando por la
necesidad de imitar las voces de las aves i las bestias. Proponiendo en su
lugar el segundo sistema, no alcanza Condillac sino a igualarnos con el
animal, atribuyendo al de este i al lenguaje del hombre, un mismo orfjen.
El tercero considera al hombre como una criatura industriosa. El cuarto,
como un hije mimado de Dios. En cuanto a M. Tracy, adopta preferente-
mente el segundo sisterna; en algunos pasajes parece admitir el tercero; i
hai un lugar en que alude al cuarto con desprecio. Empero, ni mencion
hace de un nuevo sistema, intermedio por su valor filos6fico, entre el ter-
cero i cuarto de los enumerados; cual es el adoptado hoi dia por los fil6so-
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fos mas distinguidos, i es el mismo que resulta de las palabras arriba
trascritas, de san Gregorio Niseno. Asi vemos que sin hacer cuenta, como -
cosa ya fallecida, del sistema que prefiere M. Tracy, su paisano, pero con-
temporéneo nuestro i distinguido filélogo, Adolfo Regnier, en la introduc-
cion a su tratado de la formacion de las palabras de la lengua griega,
asienta, 1 “es cosa, dice, que nadie ya parece poner en duda, que la facul-
tad de hablar, o sea el lenguaje, no es una revelacion, ni mucho ménos
resultado de un convenio; sino un instinto que Dios nos ha dado; instinto
auxiliado de la razon; un poder del alma i de los érganos que mejor que
otro alguno testifica la intima union entre el alma i el cuerpo; una especie
de sexto sentido, que lo es a un mismo tiempo fisico i moral.”

Al adoptar alternativa i contradictoriamente nuestro autor el segundo
i el tercer sistema, lo hace, como suele, sin mas pruebas que escuetas afir-
maciones. “ Es mui facil i mui breve, decia don Tomas de Iriarte al anun-
ciar su Donde las dan las toman, llamar a alguno judio o morisco; i no es
tan facil ni tan breve probar el ofendido que es cristiano viejo.” I es mui
facil i mui breve esparcir acé i alld absolutas afirmaciones, depresivas de
la dignidad humana i contrarias a las creencias jeneralmente recibidas; i
no es tan facil ni tan breve sacar de acd i de alld esos gratuitos asertos, i
formarles causa, i carearlos, i confundirlos, como trataré de hacerlo en la
forma siguiente.

1.0 La interjeccion es el principio de la palabra. Este es uno de los
dos sentidos en que nuestro autor parece entender el sistema del orijen
interjeccional, que confusamente adopta. Lo deduzco de pasajes como
estos: ““ Reducidas las interjecciones a representar el atributo, se convir-
tieron en verbos.” “El verbo es claro que nace natural i necesariamente
de la interjeccion, luego que se separa de ella el sujeto; sin ser necesario
formarlo cavilosamente de otros elementos del discurso, los cuales al con-
trario resultan de la descomposicion del verbo.” De la primera frase co-
piada se sigue que cuando ménos los verbos son de orijen interjeccional;
pero si se atiende por una parte a la importancia del verbo, que es el alma
de la propesicion, i por otra a la letra de la segunda frase, en que aparece
el sujeto naciendo de la misma fuente que el verbo, i de este las demas
partes del dicurso, resulta que las raices del lenguaje son interjecciones.
La cuestion es etimoldjica; pero nuestro autor no se da por enterado del
cardcter de la cuestion. “Es cierto, dice a este propésito Max Miiller,
que en todas las lenguas hai interjecciones, i de estas algunas se han hecho
tradicionales, i entrado en la composicion del lenguaje. Pero ellas son solo
adjuntos exteriores del lenguaje mismo. Donde la interjeccion acaba, alli
empieza el lenguaje.” De ahi viene el adaptérseles el nombre de interjec-
ciones, que el autor reputa por criticable, de snterjicio, interpolar, porque
son como particulas forasteras entremezcladas en el discurso. ¢1 qué diria
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Buestro autor si le demostrdsemos que muchas de sus predilectas son ver-
daderas palabras alteradas por el uso? Tal es, sin salir del frances, la in- .
terjeccion hélas, derivada de lassus, como patentiza Diez en su Lexicon
etimoléjico. Sentado que la cuestion es etimoldjica, cudl serd el dictdmen
de los etimolojistas? '

Respecto del orijen de las palabras en jeneral en las lenguas indo-
europeas, Bopp admite dos clases de familias o raices, a saber: las verba-
les o predicativas, que denotan una accion o cualidad prominente; i las
pronominales o indicativas, que sefialan los objetos por su situacion en
el espacio. Ambas clases importan un sentido racional i aun abstracto,
del todo diferente del sentido apasionado de las voces naturales o inter-
jecciones. De la primera clase de raices, es decir, de las verbales, pro-
vienen los verbos i tambien los sustantivos; de que se sigue que el sentido
orijinal de estos es activo o cualitativo, i por lo, mismo no individual
gino jenérico, no- concreto sino abstracto. Max Miiller, despues de un
largo i erudito estudio comparativo de las significaciones orijinales de una
multitud de nombres, dice, (Lect. IX): ¢Este hecho de que las palabras
fueron en su orfjen predicados; de que los sustantivos, no obstante em-
plearse como signos de concepciones individuales, se han derivado todos
sin excepcion de ideas jenerales, es uno de los mas importantes descubri-
mientos de la ciencia del lenguaje.” Muiléjos estaba nuestro autor de
sospechar el orijen cualitativo de los nombres cuando afirmaba (capitulo
I1I): ¢ Se puede decir en jeneral que no se han imajinado adjetivos hasta
haber hecho uso de nombres i verbos.” El sentido de esta proposicion, si
tiene alguno, es que al principio se designaron las cosas con nombres pro-
pios,’ dntes de determinarlas con nombres denotativos de sus cualidades;
lo que en su primera parte es contradictorio con el sistema interjeccional,
i falso en su conjunto segun Miller. Notaremos luego la conformidad de
este descubrimiento con la relacion del Jénesis. Si el lenguaje humano
procediese de interjecciones, a medida que subiésemos a sus fuentes, le
hallariamos mas afectivo i ménos intelectual; pero supuesto que la lingiiis-
tica demuestra lo contrario, i nuestro autor por su parte ningun hecho
aduce en comprobacion de su sistema, no debemos vacilar en calificarlo de
falso i temerario. La tnterjeccion no es el principto de la palabra.

El mismo “destruye virtualmente su obra con la teoria que adopta
sobre la naturaleza del verbo, que por razones de otro.orden es tambien
falsa, 1 ademas inconveniente, como se verad adelante. Consiste esta teoria
en suponer que no hai verdaderamente mas que un verbo, el verbo ser, el
cual se dice entrar en todos los demas. ‘““El verbo ser, advierte nuestro
autor en la introduccion, debe encontrarse en todas las proposiciones, por-
que no se puede decir que una cosa es de cierta manera, si no se dice dntes
que es; yo no puedo juzgar que Pedro es grande sin expresar dntes que

TOM. IV, 23
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existe.”” I en la Gramética, capitulo IV: ¢ El verbo ser es universal i nece-
sario; entra en la composicion de todos los otros; se encuentra en todos
sus ttempos, aun en los simples st se descomponen,; de €1 les viene a todos
la propiedad de tener tiempos, pues le deben la propiedad de expresar la
existencia.” Comparemos ahora para hacer resaltar la contradiccion, los dos
sistemas adoptados por nuestro autor, el uno respecto del orijen del len-
guaje, respecto de la naturaleza del verbo el otro. Segun el primero, el
elemento radical de todo verbo es una interjeccion, v. g. a7, ok, segun este,
el elemento radical de todo verbo es siempre ser. Alla, el fondo esencial
de todo verbo consiste en una sensacion o afeccion cualquiera, agradable
o desagradable, o tal vez indiferente; acd, el fondo esencial de todo verbo
es siempre una idea, idéntica siempre, i no comoquiera, sino la. mas in-
material, la mas sublimada de todas, cual es la nocion de la ex1stenc1a La
incongruencia no puede ser mas de bulto.

2.0 La interjeccion es el principio de la proposicion. He aqui el otro
modo como nuestro autor entiende i adopta el sistema interjeccional, como
resulta de las siguientes explicitas declaraciones. En la introduccion dice:
¢ Nuestro discurso expresa de un golpe una proposicion entera con un solo
signo que es la interjeccion.” En la Gramatica jeneral, capitulo II: ¢ La
proposicion cuyo estado primitivo fué un solo jesto o un grito.” Capitulo
IIT: ¢ Interjeccion. Coloco en esta clase todas las palabras que forman por
8i una proposicion. . . Aunque ocupan poco a los gramdticos, son sinem-
bargo el verdadero tipo del lenguaje, cuyas partes son fragmentos suyos
destinados a descomponerlas.” Alli mismo: “ Los primeros signos repre-
sentan proposiciones enteras que son verdaderas interjecciones.” Capitulo
V: “Han creido muchos, confesando tdcitamente su ignorancia, qud un
ser sobrenatural ha dado a los hombres un lenguaje formado. Si hubieran
subido a los primeros clamores que nos dicta la naturaleza, hubieran en-
contrado en cada uno una proposicion.” A este pasaje aludi cuando dije
que nuestro autor sola una vez hacia desdefiosa mencion del 4.0 de los sis-
temas que dejo enumerados. Pero donde con mas claridad aparece esta opi-
nion, es en el capitulo I; dice asi: “En el orijen, el lenguaje de accion co-
menzd a expresarse en masa: un solo jesto decia yo te muestro este objeto,
te pido socorro.... un grito decia yo te llamo, yo sufro, estot contento. . ..
sin distinguir ninguna de las ideas que componen estas proposiciones: lo
cual es efecto de la.descomposicion obrada en las lenguas por medio de los
signos, que son como fragmentos o emanaciones de lo que representan bien
o mal las proposiciones enteras. Hstas parece que son las que forman el
lenguaje de los animales, compuesto solo de proposiciones, enunciado de
juicios sin nombres simples de ideas. No se puede negar que sienten, se
acuerdan, juzgan, quieren, i que manifiestan estas impresiones de un modo
tan vivo como el que advertimos en nuestros semejantes. Pero.ninguno de
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los jestos i gritos bien intelijibles en que dicen yo siento, juzgo, quiero esto,
son nombres propios de una idea aislada, sinembargo de que algunos arti-
culan i jesticulan bien. Luego de la capacidad que falta a los animales de
separar una circunstancia de una impresion total i compuesta, de separar
un sujeto de su atributo, en una palabra, de abstraer 1 analizar hasta cierto
punto, nace que su lenguaje sea siempre una serie de interjecciones, de
proposicionesimplicitas, i es toda la diferencia que hai entre ellos inosotros.
Pues si la tuviesen, descompondrian sus percepciones, crearian signos que
expresasen el resultado de esta descomposicion, con ellos unirian la memo-
ria de estas ideas a las sensaciones; las trasformarian como nosotros en
percepciones, i razonarian con signos, ¢omo razonamos nosotros: fuera de
la ventaja de la descomposicion de la proposicion, no hai otra diferencia
sino de mas a ménos entre hombres i animales.”

Toda esta doctrina se resume en el aforismo arriba estampado: la
nterjeccion es el principio de la proposicion. Lo cual, sinembargo, puede
entenderse de dos maneras: o significa que la interjeccion es elemento real
de la proposicion, o significa que lo es esencial. Lo primero admite nues-
tro autor cuando asienta, como hemos visto, que los verbos se formaron
de interjecciones, i que yo ! es lo mismo que yo sufro (capitulo 11I). En
ese punto de vista, es la misma cuestion etimoldjica que se toc6 anterior-
mente; i en la refutacion que alli se hizo del dictdmen de M. Tracy, queda
virtualmente refutado este segundo aforismo, tomado en el primero de los
sentidos de que vemos ser susceptible.

Que la interjeccion es el principio esencial de la propos1c10n es el otro
sentido del aforismo, i la cuestion que de aqui se ocasiona no es ya etimo-
16jica como la anterior, sino de observacion filos6fica. Este nuevo sentido
admite nuestro autor en varios de los pasajes copiados; por ejemplo, cuan-
do dice que la interjeccion es una proposicion abreviada. ¢Pero en qué
hechos funda su aserto? ;C6mo demuestra que la interjeccion envuelve
una proposicion? La semejanza que hai entre ambas es la tnica prueba
que del contexto se saca. Prueba insuficiente, pues de la sola semejanza
entre dos cosas no se sigue que la una esté contenida en la otra, ni que de
ella se derive. Admitida por gracia esta prueba, hai todavia que distingnir
dos clases de semejanza, a saber: la semejanza esencial i la accidental; la
intrinseca i la extrinseca. Ejemplo: la campana de un reloj i el canto del
gallo son signos que, lo mismo que la voz humana, sirven para anunciar
horas. Hai entre ellos la semejanza accidental de adaptarse a sefialar un
mismo hecho; i yo pregunto: gpodrd de esta semejanza inferirse que el
grito del gallo envuelve las palabras de la frase son las doce, o los corres-
pondientes toques de una campana? ;Podrd deducirse que entre unos i
otros no hai mas diferencia sino que el gallo carece de la facultad de des-
componer su voz en los elementos que un hombre o una maquina? Una



358 ANALES DE LA UNIVERSIDAD.

B e T YT VT P P VLV V4

queja, o interjeccion de dolor, lo mismo que el llanto, lo mismo que la
proposicion yo estos triste, son signos, equivalentes al efecto de ser inter-
pretados, de una situacion dada. ¢Se inferird de aqui que la queja encierra
lagrimas i la ldgrima palabras? ¢I no vale lo mismo el inferir que la queja
o interjeccion a¢! contiene los elementos de la proposicion yo siento ¢ Tal
es, sinembargo, la implicita argumentacion de nuestro autor,

En el sentimiento de esta diferencia abunda Max Miiller cuando dice:
“De una verdadera palabra, como yo me rio, a la interjeccion ka, ha; de
sufro, a oh! va la misma distancia que va de decir yo estornudo al acto i
estrépito de estornudar, Estornudamos, tosemos, gritamos lo mismo que
animales; mas cuando Epicuro nos dice que el hombre habla lo mismo que
puede ladrar un perro, todo a impulsos de naturaleza, la experiencia nos
basta para rechazar la paridad.”

En efecto: en medio de su semejanza accidental hai una esencial di-
ferencia entre la interjeccion i la palabra. La interjeccion es un sonido
orgdnico: la palabra es una expresion racional. Entremezclamos interjec-
ciones en el discurso para darle colorido, como le auxiliamos de jestos para
darle movimiento; pero ni el movimiento ni el colorido son elementos del
lenguaje. Tambien empleamos a veces para decir algo, la interjeccion en
vez de la palabra; pero lo mismo empleamos otros signos, ya naturales, ya
convencionales, sin que la facultad de hacer por accidente esta sustitucion,
arguya identidad, sino 4ntes bien lo contrario. Con los ojos manifestamos
a veces, mejor que con la lengua, un sentimiento; ¢i diremos por eso que
la mirada i la palabra son una misma cosa, o que de aquella, como mas
rapida, salen multiplicadas estas? No hai derecho, en buena 16jica, para
sacar semejantes consecuencias. Las contrarias deducimos de la experien-
cia misma. La enterjeccion no es el principio de la proposicion.

Evidenciada la falsedad del aserto, veamos, como de costumbre, las
contradicciones, i para ello empecemos por asentar algunas premisas. 1.0
¢ Qué es el juicio, segun nuestro autor? La sensacion de una relacion.
2.0 ¢Qué es la proposicion ? E] enunciado de un juicio. 3. ¢El animal
siente? Si. ;Luego siente relaciones? 8i. ¢Luego juzga? 87 juzga.
4.0 ;Le falta la facultad de expresar lo que siente? es mudo ? No. ¢ Luego
habla? 8% habla. ¢ Enténces por qué no emite proposiciones? A esta
pregunta no puede contestar nuestro autor sin desmentir alguna de las
premisas por é1 mismo establecidas. Oigdmosle: “De la capacidad que
falta a los animales de separar una circunstancia de una impresion, de
separar un sujeto de su atributo, en una palabra, de abstraer i analizar
hasta cierto punto, nace que su lenguaje sea siempre una serie de interjec-
ciones, de proposiciones implicitas, i es toda la diferencia que hai entre
ellos i nosotros.” No puede admitirse ni interpretarse esta razon sino en
una serie de proposiciones contradictorias con las premisas. Mostremos
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cémo: 1.° La proposicion es el enunciado, la espontdinea manifestacion de
un juicio: el animal siente relaciones i tiene la facultad de expresar 1o que
siente, pero no emite proposiciones; luego el juicio no es simplemente la
sensacion de una relacion. 2.° El juicio es la sensacion de una relacion:
el animal juzga i tiene la facultad de hablar, pero no emite proposiciones;
luego lo. proposicion no es el enunciado de un juicio. 3.° La proposicion
es el enunciado, la manifestacion esponténea de un juicio: el juicio esla
sensacion de una relacion: el animal siente i habla, pero no emite propo-
siciones: luego el animal no juzga. 4.© La proposicion es el enunciado, la
espontinea manifestacion de un juicio: el juicio es la sensacion de una
relacion; el animal siente i juzga, pero no emite proposiciones: luego le
falta la facultad de expresar todo lo que siente; luego adolece de mudez;
luego €l animal no habla.

1 como el espiritu de contradiccion no puede enfrenarse ni acortarse,
es de ver como todas esas proposiciones, entre si contradictorias, se apo-
yan en fundamentos que lo son a su vez con anteriores asertos, i con otros
nuevos que tornarin a destruirse. Il juicio, segun definiciones preesta-
blecidas, supone la distincion de dos ideas, una continente i otra conte-
nida: “Las dos ideas necesarias para el juicio, nos ha dicho el autor
(Ideolojia, capitulo IV), deben presentarse a el alma a un mismo tiempo
i de un modo distinto.” Ahora tenemos (Gramética, capitulo I) que
el animal juzga sin distinguir las ideas que componen el juicio. A ren-
glon seguido se nos dice que ““aun nosotros a veces juzgamos sin dis-
cernir Jos elementos del juicio;” lo cual no obsta para que podamos
expresar este juicio por medio de palabras; i al mismo tiempo se atribuye
a esta falta de discernimiento la incapacidad del animal para expresar sus
supuestos juicios. Entre el del animal i el del hombre no hai mas diferen-
cia, segun M. Tracy, sino que el del primero es sintético i el segundo ana-
litico; que aquel se resume en una sola idea i este se desliga en varias. La
diferencia es accidental, no sustancial; no habiéndola de esta clase, no se
concibe de qué pende la impotencia del animal para asociar dos ideas i
formar en consecuencia un juicio como el que formamos nosotros. Si no
recordase, podria motivarse que su lenguaje fuese una serie de interjeccio-
nes, o proposiciones implicitas, como dice nuestro autor. Pero supuesto que
tiene la facultad de recordar, i quien recuerda asocia ideas, hechos que es-
plicitamente reconoce M. Tracy, no aparcce razon alguna, adecuada a las
ideas del mismo escritor, para que el juicio del animal no pueda ser com-
plexo, 1 por lo mismo reductible a proposicion. Insintiasenos asimismo,
como verdadera diferencia entre el juicio nuestro i el de los animales, que
estos no asignan nombres propios a las ideas, como los asignamos nosotros.
Pero esa razon es en primer lugar contraproducentem; pues si el hombre
i el animal sienten igualmente, e igualmente pueden expresar lo que sien-
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ten, ¢por qué razon ha de poder el hombre forjar nombres propios i no el
animal? Cuando ambos ven un objeto, ¢por qué el uno acierta solo a dar
un grito cuando el otro atina a sefialarle por su nombre? ;No revela esto
en el hombre la existencia de una facultad distinta de la de sentir que le
es comun con el animal;’lo cual depone como he dicho, en contra del mis-
mo que lo produce? Razon por otra parte falsa en si misma; pues la lin-
gitistica demuestra, como 4ntes vimos, que el primum appellatum no fué
nombre propio de individuo, sino predicativo de una especie. Tambien
atribuye nuestro autor a efecto de la descomposicion obrada en las len-
guas por medio de los signos, aquella superioridad del hombre sobre el
animal, en lo que mira al juzgar, que en otro lugar i aun dentro de la
misma péjina, imputa a la facultad de discernir. Cansado, i temiendo de-
jarlo a los que me hubieren seguido en este exdmen, de esas menudas con-
tradicciones, cerraré la enumeracion consignando la que resulta de soste-
nerse por un lado, en el citado capitulo I de la Gramética, que el hombre
enuncia sus juicios trasuntdndolos en proposiciones en que aparecen des-
compuestos en sus elementos; i afirmarse por otro lado en el capitulo VI,
que si el hombre hablase descomponiendo el juicio en sus verdaderos ele-
mentos, no habria otro verbo que ser seguido de infinitos adjetivos. De
conformidad con esta teorfa del verbo tinico, de que hablaré luego, los ver-
bos llamados atributivos, es decir todos, ménos ser, son esencialmente com-
puestos i representan por lo mismo percepciones complexas, que por me-
dio de ellos expresamos en masa, como dice nuestro autor de la interjeccion.
Pues si esto es asi, sila interjeccion no se distingue de las palab#as sino
en que anuncia de un golpe lo que estas discriminativamente, la voz llueve,
por ejemplo, que cumple con aquel requisito, debiera incluirse en la clase
de las interjecciones. No como tal, sinembargo, la contemplard nuestro
autor; sin que acierte por eso a explicar la diferencia, salvo retractando
alguna de las premisas.

El efecto natural de tantas contradicciones, es arraigar en la mente
de lectores de sano criterio el convencimiento de la nulidad de semejante
filosofia. Pero ¢l nifio ignorante i desapercibido, a quien se pone en las
manos este libro como catecismo de la verdadera I¢jica, sacard de su estu-
dio consecuencias de mui distinto jénero. No le dardn a su entendimiento
aquellas contradicciones una direccion feliz, ni grabardn en su 4nimo un
conjunto de metodicas nociones. Pero en cambio de todo esto, podrén de-
jar en su espiritu el rastro de impresiones funestas. Despues de guardar
absoluto silencio acerca del gobierno de la Providencia, de la inmortalidad
del alma i1 de cuanto concierne al 6rden sobrenatural, la porfia con que
insiste nuestro autor en igualar al hombre con el animal, solo serd pode-
rosa para dejar un maléfico jérmen en almas adolescentes. Su principio de
que el lenguaje son brotes de las voces que nos son comunes con el bruto,
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lleva la duda acerca de nuestro excelso orijen; i aquellas terminantes afir-
maciones de gue la falta de capacidad para separar el sujeto del atributo,
es lo tnico que distingue al animal del hombre, llenaridn de amargura i des-
esperanza a un corazon noble, pero crédulo; i acabaran por envilecer al de
wénos elevados sentimientos. ¢ Porque no hai cosa, dice Descartes, que
tanto aleje a las almas débiles del recto camino de la virtud, como legar
a imajinarse que el alma de las bestias i la nuestra son de una misma
naturaleza, i que nada en consecuencia tenemos gue esperar ni que temer
para despues de esta vida, a modo de moscas o de hormigas; miéntras que
notando bien la diferencia entre la una i la otra, se comprendera mejor que
la nuestra es por su esencia independiente del cuerpo, i por lo mismo no
estd condenada a morir con él.”

Que si las afirmaciones de nuestro autor hubiesen de admitirse en toda
la amplitud que presentan, podrian sin violencia interpretarse no sola-
mente en el sentido de igualar el animal con el hombre, sino aun de tras-
pasar al primero los titulos de superioridad que de derecho corresponden
al segundo. Como todo se anticipa a protestar contra esta consecuencia, los
mismos sectarios se abstienen de sacarla, aunque l¢jica, de las premisas
que aprueban. M. Flourens en su Phylologie comparée, al mismo tiempo
que concede al animal en comun con el hombre las facultades intelectua-
les, fija sinembargo la diferencia, derogatoria en el fondo de aquella nomi-
nal concesion, de que el primero las ejerce solo sobre las cosas del 6rden
fisico, miéntras el segundo extiende su ejercicio a las cosas del 6rden me-
tafisico. Pero nuestro autor no supone ni mayor amplitud ni distinta natu-
raleza a las ideas del uno sobre las del otro: solo reconoce que el hombre las
descompone cuando el animal las agrupa; en una palabra, que aguel es
mas analitico en sus concepciones, i este mas sintético; el primero mas difuso
en su lenguaje, i el segundo mas conciso. Pero si con buenas razones puede
sostenerse, i sostienen muchos filésofos, que entre dos intelijencias igual-
mente poderosas para concebir unas mismas cosas, aquella es de mas fuer-
za i elevacion que mas stibitamente comprende i por lo mismo mas ideas
ahorra en cada concepcion; de esta fundada hipdtesis, si se combina con
aquellas que M. Tracy adopta como principios, se deduce sin violencia la
superioridad del animal sobre el hombre. jTriste filosofia, vuelvo a decir,
la que tanto nos degradal

Volviendo a nuestro asunto: ha llegado la ciencia hasta demostrar
que la palabra no fué en su orijen un sonido imitado ni un grito selvitico;
pero si pasando adelante se pregunta qué relacion existe entre las raices
primitivas del lenguaje por una parte, i por otra las cosas que con ellas se
nombran e ideas que se manifiestan; o lo que es lo mismo, qué razon tu-~
vieron los fundadores del lenguaje para aplicar a ciertos objetos determi-
pados nombres, entramos en una cuestion en que no puede argiiirse por
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experiencia, sino por analojia; en que la ciencia solo ofrece datos, i la fi-
losofia solo balbuce hipdtesis. Si faltos aqui de luz natural, consultamos
la relacion del Jénesis, hallamos gue por primera vez usé el hombre de la
facuitad de hablar para designar los seres vivientes, atendiendo a sus
cualidades i ordendndolos por clases, segun se colije por el contexto;
despues nombro a la mujer atendiendo a su orijen, 1 subdividiendo la clase
hombre: (Jénesis IL. 20. 23.) Lstos datos se conforman con el descubri-
miento de que habla Max Miiller, i responden a la cuestion histérica; pero
no resuelven el problema filos6fico. Oigamos en esta parte las hipbtesis de
las hombres cientificos. Steinthal, continnador de Heyse, supone que en
el hombre primitivo debié haber una armonia tan perfecta entre el alma i
el cuerpo que todos los movimientos de la primera se manifestasen en
correspondientes movimientos del segundo, especialmente por los organos
respiratorios 1 vocales. Segun esto, las raices del lenguaje fueron naturales
ecos de pensamientos. Max Miiller parte de esta observacion: que toda
sustancia tiene la propiedad de vibrar i resonar a su modo en su roce con
la naturaleza. Cada metal se conoce por su sén. Del mismo modo el hom-
bre debié poseer un modo especial de resonar, no solo a la manera del
bruto, o sea por medio de inarticulados gritos, sino de una manera propia
de su naturaleza superior, lo que al efectuarse produjo las raices del len-
guaje. Satisfecha la necesidad, cesé el ejercicio del instinto; i a la produc-
cion esponténea de sonidos se siguié el uso, combinacion i trasmision de
los mismos. Tipos fonéticos llama Miiller en consecuencia, a estas reso-
nancias o vibraciones radicales. Hste sistema, aunque injenioso, presenta
algunas dificultades. Si el hombre designa los objetos no de resultas de la
impresion material, sino observando sus cualidades u orijenes, esto es, mi-
randolos por el lado espiritual, interpretdndolos mas bien que sintiéndolos,
como el mismo Miiller ensefia, parece que los nombres que puso no debie-
ron ser resonancias espontdneas al modo de las que produce cualquier
cuerpo al ser herido. Si observamos, por otra parte, que el hombre tiene
Ta facultad de ver en las cosas materiales simbolos de cosas inmateriales,
no hai dificultad en suponer que, aplicando este instinto de interpretacion,
esta ciencia infusa del simbolismo, a las combinaciones vocales, hallase
unas mas adecuadas que otras a representar cicrtos fenémenos. En este
caso, esas raices ni imitativas ni interjectivas, descubiertas en el fondo del
.lenguaje, podrian considerarse como una coleccion de sonidos simbdlicos.
Sin discutir en esto, contentdndome con dejar sentado que la palabra

no es una interjeccion, solo afiadiré una observacion filostfica que pone el
sello a la demostracion cientifica. El lenguaje por excelencia, el lengunaje
humano, no es solamente el espiritu que habla con el espiritu, a diferencia
del lenguaje de los animales, que como dice Buffon, es el cuerpo que habla
con el cuerpo. Nuestro lenguaje es tambien el hombre que habla con Dios
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i de Dios. Esta que Cérlos V sefialaba como propiedad de una lengua, lo
es de todas. El hombre ora. El hombre predica. I en el desempefio de
estas funciones es precisamente donde la palabra adquiere su mayor elo-
cuencia i su mayor eficacia. Orar es aspirar el ser finito 4cia el ser infinito:
la oracion es la escala de Jacob; icon palabras oramos. ¢I osaremos
decir que no hai diferencia alguna entre la voz animal, que solo sirve a
mezquinos menesteres, i la palabra humana, ministra de una mision tan
sublime?

3.0 Kl lenguaje es resultado de un convenio. Tal es, siguiendo nues-
tra andlisis, el tercero de los sistemas enumerados sobre el orijen del len-
guaje. En primer lugar, este sistema no cuenta con ningun hecho positivo
en que apoyarse, como observa Max Miiller; i en segundo lugar, no se
concibe, dice el mismo, reproduciendo lo que otro ya habia observado, c6mo
sin hablar pudieron los hombres empefiar una discusion por imperfecta
que fuese, sobre la conveniencia de adoptar tal o cual vocablo, como parece
que era necesario para llegar a un comun acuerdo. No me explayo en este
punto, porque nuestro autor no adopta el sistema en el sentido de la for-
mula propuesta, sino en el sentido restricto de esta otra: * El lenguaje en
su desenvolvimiento ha sido el resultado de un convenio;” como se infiere
de varios pasajes semejantes al siguiente: ‘Todas las lenguas que tienen
participio presente i pasado convienen en no usar este adjetivamente solo,
lo cual puede consistir en que los hombres han sentido aunque en confuso
que los nombres estdn siempre en el presente, i juzgando que el adjetivo
no debia estar en pasado, convinieron en acompafiarlo de un presente, que
indicase su union actual con el sustantivo.,” (Gramdtica, capitulo IV).
Hablando, en fin, de pacto o convenio en esta materia, parece siempre refe-
rirse nuestro autor, no al orijen, sino al desarrollo del lenguaje. Tambien
es falso este nuevo punto de vista. ‘“Porque aunque es cierto, dice Miiller,
que en todas las lenguas se efectia un movimiento constante de trasfor-
macion, no estd en la mano del hombre ni producirlo ni estorbarlo. Pensar,
afiade, en alterar las leyes del lenguaje, o acreditar nuevas palabras, forja-
das a nuestro antojo, seria como quien pretendiese modificar las leyes en
virtud de las cuales le circula la sangre, o afiadir una pulgada a su esta-
tura natural.” Nuestro autor mismo, inconsecuente a sus propias opinio- -
nes, confiesa el hecho en el capitulo VIiultimo de la Gramética, declarando
que es ‘‘proyecto vano e imposible” crear lenguas, lo mismo que refor-
marlas acomodando sus construcciones a los procederes naturales del
entendimiento, cuales é] inexactamente los concibe; i consigna terminante-
mente que una lengua, sea sdbia o vulgar, nunca se establece a designio
premeditado. '

Comoquiera, al hacer nuestro autor acé i all4 algunas apuntaciones
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acerca de la formacion de las palabras, no solamente supone entre los hom-
bres la existencia de un comun acuerdo que nunca ha existido, sino tam-
bien en los idiomas, la de procedimientos i derivaciones que mal se compa-
decen con los descubrimientos de la lingiistica. En la gramética de una
lengua dada, se distinguen diferentes grupos de palabras, i en cada grupo,
en cada parte de la oracion, la radical o porcion invariable, de la termina-
cion o porcion variable. Pero en gramética jeneral, en la ciencia del len-
guaje, las clasificaciones, aunque andlogas, son mas jenerales. Las palabras
deben clasificarse en primer lugar, segun la diferencia de las raices primi-
tivas. Dos clases de estas distingue Bopp en la familia indo—europea: las
predicativas, de que salen verbos, nombres i adjetivos; i las ¢ndicativas,
que subsisten en los pronombres i en las desinencias de los verbos. En
gramdtica particular se distingue la radical de la terminacion. En gramé-
tica jeneral, 4ntes que eso hai que distinguir el tema, o raiz cardinal, del
sufijo, o raiz adjunta. Ajeno a estos principios, supone nuestro autor en la
época de la formacion del lenguaje clasificaciones que no pertenecen sino.
a épocas adelantadas en que se han fijado las lenguas. En vez de mirar
por ejemplo en el adjetivo iel verbo derivaciones de un tema predicativo,
que existié 4ntes que el verbo i el adjetivo, supone que alguno de estos
apareci6 de suyo perfecto, como raiz primitiva, que sigui6 subsistiendo en
la misma forma, 1 que de ¢l se derivé el otro; i sobre este falso fundamento
levanta extravagantes hipétesis. ¢ Nose puede asegurar, dice (capitulo III),
si los adjetivos se han formado de un nombre mudando su forma subjetiva,
o de un verbo cercendndole la idea de existencia.” Prescindiendo de la
falsedad del principio de que se parte, es inaceptable la primera hipétesis;
pues si por forma subjetiva se entiende la forma nominativa, el adjetivo
tambien la toma. Ménos se concibe la segunda; pues si por idea de exis-
tencia se denota, segun la teoria de nuestro autor, la‘idea esencial en el
verbo, esta idea tiene que estar necesariamente contenida en la parte radi-
cal del mismo verbo; luego para cercenar aquella, era preciso cercenar
esta; 1 cercenada, no quedarian sino desinencias, de donde no pueden salir
adjetivos, ni mucho ménos adjetivos afines del verbo que por aquel mismo
hecho queda destruido. “Los primeros adjetivos, dice adelante, han debido
ser nombres simples, afiadidos a otros para modificarlos: se habrd dicho
por ejemplo un hombre amor para expresar un hombre amante: despues o
habrin quedado unidos estos dos signos formando un derivado, o se habrén
separado mudando con la terminacion ente, el ens de los latinos, la palabra
amor en amanie para indicar la relacion del uno con el otro signo.” Esta
derivacion es falsa en gramética jeneral i en gramética particular. Con lag
mismas hip6tesis estdn en contradiccion, i a su vez entre si, las que nos
propone nuestro gramético sobre la formacion de los verbos, suponiendo
unas veces que nacieron de interjecciones, i luego a renglon seguido
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(péjina 92) que todos se han formado de la combinacion de ser con un
adjetivo. Antes teniamos que el adjetivo salia del verbo, i ahora vemos
que el verbo se forma mediante un adjetivo. I no como formado de un
adjetivo, sino como adjetivo mixto é1 mismo, aparece en el pasaje signiente
del capitulo IT: “Estos verbos que visten multitud de formas. . . . que se
han mirado como palabras de un 6rden superior e inefable, son meros adje-
tivos que encierran en si el adjetivo estando, de los que no se ha abstraido
la idea de existencia.” Antes vimos que el adjetivo pudo haberse formado
del verbo, cercendndosele a este la idea de existencia; i ahora vemos que el
verbo es un mero adjetivo que no ha perdido la misma idea de existencia.

De la propia equivocacion de las raices puras con las partes ya forma-
das del discurso, resulta el falso aspecto en que considera nuestro autor
las terminaciones. Las de los nombres, que segun Bopp, fueron en su ori-
jen raices indicativas 1 que por lo mismo deben mirarse como sufijos loca-
tivos, M. Tracy se contenta con denominarlas verdaderas preposiciones,
calificacion impropisima, pues equivale a decir que estd antepuesto lo que
siempre aparece pospuesto. En las desinencias de los verbos no ve sino
flexiones acomodaticias al pronombre que accidentalmente los rija; sin
sospechar que ellas mismas son sufijos pronominales, que por su propia
virtud determinan la persona de que se trata. ‘“Si la lengua, dice Bopp
en su ‘Sistema de conjugacion sanscrita,” con aquel espiritu previsivo que
acostumbra, emple6 signos simples para significar las ideas simplemente
denotativas de persona, i si estas nociones aparecen expresadas siempre de
un mismo modo en el pronombre i en el verbo, siguese que la letra carac-
teristica tuvo en su orijen una significaciod que ha conservado fielmente.
Si hubo alguna vez razon para que mdm significase yo i tam, él, la misma
razon sin duda hace que bhavd-mi, signifique yo soy, i bhava-ti, & es.”
Anslogas observaciones son extensivas a las demas lenguas indo-europeas.
Habiendo dado a luz su Gramdtica (1803) dntes que Bopp publicase ese
importante descubrimiento (1816), M. Tracy no es culpable por su igno-
rancia en esta parte. ¢Pero valdrd la misma excusa a los que ensefian por
su libro?

Concluyo estas lijeras observaciones sobre el orijen del lenguaje i
constitucion de las voces, recomendando a la atencion de los jévenes que
deseen ilustrarse en esta materia, el capitulo III, libro I de la Historia
de Cantu, con sus correspondientes aclaraciones.

Pasemos a la teoria del verbo. Dos caractéres tiene el verbo: el uno
16jico, que consiste en el oficio que desempeiia en la oracion; el otro gra-
matical, que consiste en las formas que le son peculiares. Para determinar
el primero de estos caractéres, hai que empezar por definir la proposicion.
La define M. Tracy diciendo ser el enunciado de un juicio. Juicio, segun .
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el mismo, es la sensacion de una relacion. Esos datos nos llevan a deduc-
ciones como estas: 1.2 Ya hemos visto que la interjeccion, segun nuestro
autor, expresa un juicio; luego la interjeccion es una proposicion; 22, Hai
nombres, segun el mismo, que expresan juicios, ‘i aun se podré decir con
verdad que en el hecho de ser expresada una idea se forma un juicio; i que
toda emision de signos es enunciado de juicio:” (son sus palabras, p4jina
87); luego toda palabra es una proposicion; 3.2 Cuando asi no fuese, a lo
ménos tiene que admitir nuestro autor, segun sus definiciones, que la union
del sustantivo i el adjetivo, v. g. hombre bueno, en que se expresa la rela-
cion de continente a contenido entre dos ideas, representa un juicio i for-
ma una proposicion; luego la union del sustantivo con el adjetivo es una
proposicion. Pero ni la union del sustantivo con el adjetivo, ni ménos cada
palabra, ni mucho ménos cada interjeccion, se han considerado jamas como
proposiciones.

Hubo de sentir alguna vez nuestro graméatico los inconvenientes de sus
definiciones cuando pone el requisito para que haya proposicion, de que
haya tambien verbo (péjina 85), afiadiendo en otra parte que este verbo ha
de estar en un modo definido. Considerada en si misma, la reserva es en lo
sustancial exacta; solo que el Ilamado modo indefinido puede considerarse
capaz de formar proposiciones, aunque imperfectas; i ademas, a la distincion
entre modos deficidos e indefinidos, seria preferible la de modos personales
e impersonales, que se adapta mejor a la teoria de Bopp, ya indicada, sobre
el sentido personal de los sufijos en aquellos tiempos en que el verbo se con-
juga por personas, los mismos probablemente que se sefialan con el nombre
de definidos. Pero esta limitacion es incongruente con los anteriores princi-
pios de M. Tracy. El cual, por otra parte, no la explica; pues en primer
lugar, no define por el lado gramatical el verbo, i en segundo lugar, no
explana lo que entiende por modo definido e indefinido. El sentido de esta
segunda parte de la restriccion, resulta por conjetura de los pasajes siguien-
tes. Capitulo TI: “Modo infinitivo. Kste no es un verdadero modo del
verbo, sino un sustantivo: es el nombre que designa el verbo i el estado
que expresa . ... .. El verbo en infinitivo no forma proposicion, i asi no
enuncia juicio.” Capitulo I: ¢Si el discurso fuese: Pedro no ser alto; la
pavia que yo tengo ser buena, serian ideas aisladassin union ni conexion,
que no forman juicios aunque encierran verbos, que nada significan o que
no hacen sentido, nombre equivalente a juicio;” (equivalencia inaceptable
e insostenible); ““i de nada sirven.” De aqui parece inferirse que cuando
M. Tracy pone la condicion de que el verbo esté en un modo definido, su
intencion es excluir al infinitivo. Pero en el capitulo I'V admite como pro-
posicion la frase sin pensar en nada, cuyo verbo estd en infinitivo. I vol-
tejea en un circulo vicioso, diciendo unas veces que no hai juicio cuando
no hai proposicion, i otras que no hai proposicion cuando no hai juicio,
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sin presentar nunca pruebas internas de ninguna de las dos cosas: salida
semejante a la de aquellos diccionarios que de una voz nos remiten a otra
equivalente, i de esta tornan a remitirnos a la primera, sin definir ni una
ni otra. Con todo esto, no se para en afirmar (capitulo II, fin) que ““en su
modo de considerar el juicio, todo se explica por sf i sin embarazo, prueba
de que ha encontrado la verdad en este punto capital.”

Examinado en su estructura gramatical, hai dos cosas que consi-
derar en el verbo: la raiz i los sufijos. Ya hemos visto que nuestro autor no
conoce el cardcter de estos. En cuanto a la raiz, adopta dos hipétesis entre
si contradictorias, como dije dntes, a saber: la del orijen interjeccional i la
del verbo unico, contenida esta ultima en varios pasajes ya copiados, i en
el siguiente, (Gramatica, capitulo IIT): ¢“En todo verbo, sea compuesto de
uno o de dos signos, hai siempre dos elementos, el verbo ser i un adje-
tivo simple.” Dichas dos hipétesis son a su vez contradictorias respecto
de lo que expone en el capitulo VI i ultimo de la Gramética. Porque ha-
biendo deducido primero aquella teoria del verbo tunico del modo eomo
naturalmente procede, en su concepto, el entendimiento humano, dice des-
pues en el citado capitulo VI, que si el lenguaje se ajustase a este procedi-
miento “no debia haber otro verbo que ser, afiadido de todos los adjetivos
posibles.” Pero como en el lenguaje humano no hai, en efecto, un solo verbo
sino muchos, forzoso serd concluir una de dos cosas: o la proposicion es
traslado fiel del pensamiento, i enténces no debe haber un solo verbo sino
los muchos que hai, i es falsa la teoria del autor sobre el verbo; ono debe-
ria haber sino un solo verbo i no los muchos que hai, i enténces la propo-
sicion no es traslado fiel del pensamiento, i es falsa la teoria del autor
sobre la proposicion i el juicio. Ademas, como aquella teoria del verbo
considera a todos los verbos compuestos del llamado sustantivo ser i de
un predicado, es equivalente a la que divide la proposicion en sujeto, cé~
pula i predicado; i habiendo manifestado nuestro autor en el capitulo IV
de la Ideolojia que no admitia este modo de dividir la proposicion, resulta
de aqui una nueva contradiccion, que alli mismo parece traté de explicar,
pero fundéandose en una sutileza. Hai contradiecion, tltimamente, en los
términos mismos en que expone la teoria, porque unas veces la presenta
tal cual es, suponiendo parte fundamental del verbo al llamado sus-
tantivo ser, seguido de un adjetivo; i otras veces la presenta adulterada,
suponiendo de cardcter adjetivo a esa misma parte fundamental, como se ve
en el pasaje siguiente, (Gramética, capitulo II): “Siendo o estando es el
solo adjetivo que encierra la idea de existir, no como adjetivo, sino por su
propia significacion; i el tinico que unido implicita o explicitamente a los
demas adjetivos, les presta dicha existencia, i los hace atributos completos
de mutilados que eran, i enténces los convierte en verbos capaces de modos
i tiempos.”
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Contradictoria en primer lugar esta teoria, ya respecto de otras de su
favorecedor, ya en los términos mismos en que la expone, es, en segundo
lugar, falsa contemplada en si misma. Para que todos los verbos encerra-
sen a ser, era preciso que todos hubiesen procedido de una misma raiz
que significase ser; i esto es falso, pues las raices de los verbos son varias
i de distinta forma i valor. Oponen algunos que la distincion que se hace
no es gramatical sino filosofica. ““Si atendemos al orfjen i formacion del
lenguaje,” dice en este sentido don Alberto Lista en sus Opusculos; “si es-
tudiamos el jenio de los diferentes idiomas, es claro,” (no para M. Tracy como
hemos visto), ¢ que ni existié al principio, ni es posible jeneralmente ha-
blando, la resolucion de los verbos en el sustantivo i un adjetivo, participio
o jerundio. Pero si atendemos a la deduccion filoséfica de las ideas, es in-
dudable i evidente aquella resolucion. Es pues cierta en filosofia la opi-
nion del verbo unico.” Convengo en que la filosofia i la experiencia no
Son una misma cosa; pero no 1me resigno a admitir una filosofia en oposi-
cion con la experiencia. Tritase aqui de la filosofia del lengnaje, cuyos
principios no pueden fundarse en hechos que la ciencia misma del lengua-
je haya de desmentir.

Por lo mismo, es cosa natural el tener cada lengua usos peculiares
que no puedan elevarse a principios en gramética jeneral, pero no se con-
cibe que esta asiente principios cuyas aplicaciones en cada lengua particu-
lar resulten falsos e inconvenientes. E inconveniente es, en tercer lugar, la
teoria del verbo tinico en la ensefianza de idiomas. De su Gramadtica cas-
tellana la ha excluido Bello, que por via de ilustracion, dice entre otras
cosas lo siguiente: ¢ La division que suele hacerse de la proposicion en
sujeto, cbpula i predicado, no tiene fundamento filostfico ni aplicacion
préctica alguna...Tan absurdo me parece pensar que sentio haya princi-
piado por sum sentiens, como lo seria pensar que homo i canis hubiesen
provenido de ens humanus i ens caninus. Pero admitiriamos, a pesar de
todo, la supuesta cépula, i la resolucion de todos los verbos en uno, si
esta ficcion gramatical nos suministrase alguna regla practica para el recto
uso del verbo; si se explicase por este medio algun hecho jeneral de la len-
gua; de lo que no creo se pueda presentar muestra ninguna.” Aun cuando
no perfectamente de acuerdo con Bello en la definicion del verbo, los au-
tores de la Gramética latina que, como la citada castellana, sirve de texto
de ensefianza en la Universidad, lo estdn sinembargo en la conveniencia
preliminar de excluir dicha teoria, cuyos inconvenientes en el aprendizaje
de las lenguas clasicas, i consiguientes ventajas de un distinto modo de
considerar los hechos, pueden verse sefialadas en la nota II, sobre el pre-
dicado, de la misma Gramética latina. Refutada, pues, la teoria en estos
cursos, no parece justo que los estudiantes vuelvan a hallarla restaurada,
sin pruebas, pero como fundamento de doctrina, en el de gramética jeneral.
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Todavia no fuera tan grave este inconveniente si aquella teoria se
hallase expuesta con desembarazo i perspicuidad. En este caso podria pa-~
sar como una hipotesis artificiosa i lucida. Pero sucede, en cuarto lugar,
que por culpa del autor i pecados del traductor, las aplicaciones que de
ella se hacen son absurdas. Mostremos cémo. Dice elautor que j°as aimé se
resuelve en je suis ayant éé atmant: descomposicion que no se aviene con la
teoria en que pretende apoyarse, ni con ningun principio gramatical. El tra-
ductor traslada diciendo que yo he amado equivale a yo he sido amante;
donde vemos que a la equivocacion orijinal afiade de su cosecha la de dejar
sin resolucion la forma personal %e, puntualmente la que, segun la teoria,
debia resolverse. 1 advierte luego, nuevo desacierto i nueva contradiccion,
que, en esa frase, he amado equivale a sido amante; lo cual vale decir que
una proposicion perfecta se resuelve en un fragmento sin sentido. Esta
observacion es traduccion infiel de otra advertencia igualmente falsa que
hace el autor, asentando que aimé significa été aimant, lo cual, por una
parte, no sucede sino por licencia poética en raros casos, como puede verse:
en la Gramética francesa de Noél 1 Chapsal, § 546; i por otra parte, nada
tiene que ver conla teoria que trata de explicarse. Segun el autor, “quand
je dis, je suzs aimé, je dis, je suts aimé,;” i el traductor imita notando que
“yo0 soi amado equivale a yo sot 0 estor amado.” ;En qué consiste aquila
descomposicion? Incurre el traductor, entre otras, en la imperdonable in-
correccion de emplear el participio en ndo, en frases en que a lo sumo, para
la resolucion de que se trata, podria tolerarse la licencia de emplear el
verbal en nte, diciendo v. g. yo sot habiendo en vez de yo soi habiente.
Baste observar que la mayor parte de las equivalencias que propone son
combinaciones caprichosas e indescifrables, como estas: Yo so¢ siendo- 0
sido amado, Sé que seré habiendo sido que habré sido. “Voila, done, la na-~
ture et Porigine des verbes bien expliquées, et les premiers pas de la for-
mation du langage bien reconnus. Je crois qu’il ne dott plus rester de
doute sur ces points.”

En las tres cuestiones hasta aqui discutidas, a saber: el orijen del.
lenguaje, la formacion de las voces i la teoria del verbo, se habrd observado.
que de mi propio caudal he puesto el método que falta en nuestro autor,
acercando i ordenando, sobre cada punto, diferentes apreciaciones esparci-
das acd i alld. Ahora sin seguir otro érden sino el de la pajinacion, que
citaré refiriéndome a la edicion bogotana, voi a presentar algunas mues-
tras aisladas de incorrecciones i extravagancias que he podido advertir
revisando a vuelo la obra.

Pajina 87: “Esta facultad, la de juzgar, serd pues la que distingue
una ciscunstancia cualquiera en la idea que se percibe; i asi cuando tengo
una percepcion, siento, i cuando discierno en ella una circiinstancia, juzgo.”
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Aqui fija el autor el modo como cree deber entenderse la relacion de con-
tinencia de que hablé en la Ideolojia tratando del juicio. Segun eso, cuan-~
do uno juzga, no hace sino discernir algo contenido en lo que siente; i como
a sentir 1 a juzgar se reduce cuanto sabemos i decimos (*‘todo discurso ex-
presa siempre o sentir o juzgar,” pédjina 87); se sigue que el hombre no
puede saber ni expresar ideas que no sean o cosas sentidas, o alguna cir-
cunstancia en ellas encerrada. Segun este modo de ver, el hombre no racio-
cina sino en la forma silojistica, i lo que es todavia mas duro, partiendo
siempre de premisas representativas de simples sensaciones., Lo cual es
falso i degradante.

Pajina 87: “Los supinos i jerundios son modos particulares de ser-
virse de los participios.” Habla aqui el autor como si en todas las lenguas
hubiese jerundios i supinos. JHar4 alusion a los supinos de la conjugacion
latina? Bopp ha demostrado, i despues de é1 las graméticas admitido, que
esas palabras son acusativos de sustantivos abstractos formados mediante
el sufijo fu, a que se allegan los jerundios sanscritos como sthitvd, en que
el mismo Bopp descubre el instrumental de un sustantivo verbal de ana-
loga estructura. De esto, a modos peculiares de servirse de los participios,
va gran trecho.

Pajina 90. Presenta la particula como cosa distinta del adverbio, de
la preposicion, de la conjuncion i de la interjeccion. gQué entenders, pues,
nuestro autor por particula?

Pajina 92 1 93: “Se ve la inutilidad ae la clasificacion de los verbos
activos, pasivos . ... .. Es un error aunque jeneralmente recibido, creer
que es un mismo verbo yo amo i yo soi amado, que se llama su voz pasi~

’ Habla aqui el autor como si en todas las lenguas se supliese la voz
pasiva por medio de perifrasis.

Pajina 98: “Conjunciones o interjecciones conjuntivas.” Ni por su
orfjen ni por su entonacion pueden las conjunciones calificarse de inter-
jecciones.

Pijina 101: “Serd el que, pues, por su naturaleza una conjuncion.”
En este i otros pasajes equivoca el autor las palabras relativas i las sim-
plemente conjuntivas. Xl distinguir las unas de las otras es cosa de la
mayor importancia en gramética. Kl autor ni aun sospecha esta distincion.

Péjina 104: “Lo que se llama concordancia es una relacion de depen-
dencia.” A la distincion que se establece en analojia entre conjunciones i
palabras relativas, corresponde la que todos los graméticos fijan en sin-
taxis, entre concordancia i réjimen. El autor lo confunde todo.

P4jina 107: “El modo subjuntivo es absolutamente indicativo en un
caso oblicuo.” Entiéndalo el que pueda.

Pijina 108: “Ero o yo seré equivale a sum futurus 0 sot debiendo
ser; fui a he sido; fuisse o fuese es haber sido ser sido; sum o sot es soi
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siendo o existiendo actualmente; esse o ser es ser siendo o existiendo.”
Ya hablé anteriormente de esta algarabia. En cuanto a dar como equiva-
lentes el infinitivo latino fuisse i el subjuntivo castellano fuese, me figuro
que habré aqui algun error de imprenta.

Ibidem. “El latin carece de los participios presente i pasado.” Esta
reforma gramatical se parece a las del médico a palos.

Pijina 110: “Yo habré sido no significa yo ke sido debiendo ser,
sino yo seré debiendo ser.” Mui bien.

Piajina 115: “Los supinos, sobre los cuales tanto se ha disputado sin
fruto, no son otra cosa que verdaderos participios,” &c. Véase ¥ dicho
atras sobre la péjina 87.

Pajina 116: Bl que debe considerarse como preposicion de un jénero
especial.” Antes lo di6 como conjuncion.

P4jina 117: “En las declinaciones de los verbos, el que sigue al que
debe estar en un caso oblicuo del modo determinativo.” Si por caso obli-
cuo del modo determinativo, se entiende el subjuntivo, segun lo que indicé.
el autor en otro lugar, la regla es falsa, pues hai proposiciones subordina~
das en indicativo. “I cuando se suprime el que, el nambre que habrd sido
sujeto de la proposicion i que clla haya rejido, se ponga tambien en un
caso oblicuo, concordando con él el verbo en el modo adjetivo o sustanti-
vo: a esto solo se reducen las reglas de sintaxis para estos elementos.” Yo
por mi parte no entiendo nada de semejantes reglas. :

Del capitulo sobre la sintdxis, materia capital en gramatica, presen-
taré, por tltimo, la siguiente muestra, cuya explicacion celebraria oir, pues
no he pedido niaun columbrar su sentido: “En latin hai ademas un futuro
que es tiempo simple, o propiamente comypuesto de un infinitivo presente
1 del participio futuro, el cual se traduce en las demas lenguas por medio
de una perifrasis. El pretendido pasado latino, o que a lo ménos hace veces
de tal, es un verdadero trastorno de ideas contrario a la sana analojia. En
efecto, futurum fuisse equivalente de ZLaber sido debiendo ser, es haber
stdo el que serd, o haber sido en un cicsto estado; 1 viene a ser un empleo
particular del pasado del infinitivo, o un verdadero tiempo pasado: i para
darle una significacion futura haci¢udole significar ser ¢l que habrd sido,
deber ser habiendo sido, hai que trasportar la expresion pasada del partici-
pio al pasado del infinitivo, i la expresion pasada del infinitivo al futuro
del participio: lo cual es un trastorno de todas las ideas que, aunque au-
torizado por el uso, no estd fundado en razon. Pues sino, la expresion scio
me futurum fuisse, diria exactamente sé que he sido debiendo ser o que he
sido el que serd, 1no sé que seré habicndo sido que habré sido. He insistido
sobre esto, para que se vea cudn necesario es semejante analisis para for-
mar ideas justas de ciertas locuciones: asi, por ejemplo, futurus eram, fu-
turus fut, yo era he sido debiendo ser, no son futuros ni tiempos compues-

TOM. 1V, : 24
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tos, sino que son los tiempos fus, eram, seguidos de otro tiempo separado;
asi como futurus ero, futurus fuero, seré habré sido debiendo ser, son ver-
daderos pleonasmos; a ménos que el futurus no tenga en la frase una gig-
nificacion particular cuando se junta a la otra palabra sin hacer parte del
tiempo del verbo.”

Esta muestra dird mejor que cualquier comentario, lo que vale la
Gramadtica jeneral de M. Tracy.

IV.
EXAMEN DE LA LOJICA.

A titulo de compendiar la historia de los progresos de esta ciencia, i
en forma de discurso preliminar a su Léjica, nos ofrece el autor una in-
vectiva contra la filosofia peripatética. En dos escuelas supone dividido
el jénero humano en esta materia: la escuela antigua, presidida por Aris-
tételes, 1 la escuela moderna, fundada por Bacon. Veamos algunas de las
pinceladas con que delinea su cuadro. ““Este arte tan cultivado en las es-
cuelas no ha dado ur paso desde Aristoteles hasta Bacon.” ‘¢ Aristoteles
descuidando la ciencia 16jica, fundd su arte con infinita habilidad, pero
sobre bases falsas; embarazando al espiritu humano, de manera que 1éjos
de haber dado el menor paso en 1800 afios, los di6 retrégrados en las es-
cuelas en que se cultivé.” “I aun juzgo perjudicial que avanzase tanto en
el camino extraviado que tomd; pues dificultando asi el volver al camino
recto, estorb6 el que se diese un solo paso en este jénero en el largo espacio
de 18 siglos.” “El estudio de nuestros medios de conocer, ha sido desco-
nocido de los filésofos antiguos, i los de la edad média no eran capaces de
descubrirlo.” ¢ Se ha gritado en las escuelas durante 18 siglos, i todos los
talentos han ensordecido.” En las precedentes explicitas afirmaciones apa-
rece.que ni en la antigiiedad ni en la edad média se supo ni por asomo lo
que era lGjica, ni se dib paso alguno en materias filostficas. Pintasenos ese
largo espacio como el reinado de la ignorancia. IIé aqui nace Bacon, ¢
inicia una revolucion completa. “ Solo a esfuerzos de un talento tan pro-
dijioso pudo abandonar el jénero humano el camino extraviado en que se
habia empefiado.” Pero como pesaroso de atribuir a otro un triunfo que
pretende reclamar para si, limita nuestro autor este ultimo concepto, hasta
el punto de anularlo, notando que Bacon, aunque vi6 lo que debia prac-
ticarse para rehacer la filosofia, ¢ apresurdndose a dar preceptos sin fundar
éntes la ciencia, cast nada adelantd a pesar de sus muchos talentos.”

No habiendo adelantado, pues, casi nada Bacon, si bien iniciador de la
verdaders filosofia i a pesar de sus grandes talentos, enumera en seguida
M. Tracy, como continnadores de la reforma, a Descartes, que al decir
pienso luego existo, nos legé “el principio mas profundo i mas feliz que
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jamas se ha imajinado, i el orfjen de toda la sana filosofia;” & Hobbes,
“notable por la admirable precision i encadenamiento de sus ideas;” a
Locke, ‘““que examina la composicion de todas nuestras ideas;”’ a Condi-
llac, que ““examina i resuelve las cuestiones fundamentales en que estriba
la ciencia 16jica.” En estos elojios vagos, con que decora esa por otra parte
mui incompleta enumeracion de los fildsofos modernos, lo que principal-
mente aguardibamos, i lo que ménes hallamos, es la filiacion de ideas que
manifestase el progreso del pensamiento reformador atribuido a Bacon.
Restricciones semejantes a la que respecto de este vimos arriba, acuden in-
mediatamente a anular aquellos mismos vagos elojios, Descartes ‘“se extra~
vib, porque sin observaciones suficientes s¢ apresur6 a aventurar aserciones
sustituyendo nuevos errores a los antiguos;” “ Hobbes no descubri6 el vicio
radical del silojismo;” Locke “mno hizo un analisis perfecto del espiritu
humano i deja no poco que hacer a sus sucesores;” Condillac, si bien
“hasta ¢l no se habia analizado el acto intelectual del juicio,” i aunque
“di6 el gran paso de explicar la exactitud del juicioi de los razonamientos
que ignoraron los escoldsticos,” la verdad es que su explicacion consiste en
“la idea de que todos nuestros juicios son cierto-jénero de ecuaciones
aljebraicas, nuestros razonamientos una serie de ecuaciones, i las dos ideas
comparadas en un juicio exacto, idénticas: ” explicacion completamente
errénea en concepto del mismo M. Tracy, que concluye respecto del autor
citado: “ Perdone Condillac, digno de todo nuestro respeto: él se preocupd
de este falso sistema, por impugnar el infundado de los escoldsticos, i le
engafil tambien, como a otros, la exactitud de la ciencia de los numeros,
creyendo que las mateméticas debian guiar la 16jica i ensefiarnos a razonar:
tno es ast.” ;Notase algun progreso de ideas en estas restricciones?
¢Héllase alguna concordancia en los conceptos, especial en los relativos 8
Condillac? Advierte por ultimo nuestro autor, que no hace mencion de
Leibniz, porque ““a pesar de su ciencia inmensa i talentos admirables, no
vemos, dice, que la ciencia 10jica le deba el menor progreso.” i pesamos
el valor del pasaje que voi a copiar, que no es sino una muestra de la
fatuidad dominante en toda la obra, aquellas concesiones parecen solo deg-
tinadas a conciliar la benevolencia de los lectores, i estas limitaciones a
rectificar su admiracion por los filosofos citados, i preparar su dnimo i
explotar su credulidad, a propésito de cobrar el autor para si los tributos
de esa misma admiracion. No sé en qué otro sentido pudieran interpre-
tarse, combinadas con los anteriores pasajes, las siguientes palabras: ““Sin
dicha ciencia, la ciencia de la 16jica, todas las reglas que se puedan dar,
seran aventuradas, temerarias, o recetas empiricas que no estribando en
una teoria cierta i completa, se apoyarén solo en observaciones inconexas
mas o ménos imperfectas, cuales a mi juicio se han dado hasta ahora. Sin
improbarlas todas indistintamente, i sin pretender hacer ofensa a los gran-



374 e ANALES DE LA UNIVERSIDAD.

e

.

o

des talentos que las han dado, me fundo solo en esta verdad innegable,
un arte depende siempre de una ciencia ; i como todos los 16jicos hasta el
presente, han confundido el arte con la ciencia, ocupdndose mas en dar
reglas del uno que en establecer principios de la otra, i se han apresurado
a llegar al resultado, invirtiendo el Orden de las ideas, es evidente que
para proceder con método, es preciso que se cree primero la clencia, i se
saquen de ella despues las consecuencias que sirvan de regla para la préc-
tica. Entdnces se verd con claridad si las reglas que nos han rejido tantos
afios ha,-estriban en hechos bien observados, i aparecers la causa por qué
han sido tan poco ttiles.” La frase stn ¢mprobarlas todas indistintamente
es una cortesana concesion contradictoria con el contexto. Tl contexto se
resume en este silojismo, cuya menor es falsa en toda su latitud: “Elarte
es la aplicacion de la ciencia; hasta el presente no ha existido la 1§jica
como ciencia; luego no existe ni como ciencia ni como arte.” “Crear la
16jica” es la modesta empresa de M. Tracy.

Incompleta es, por lo demas, e inexacta en muchos conceptos, la resefia
que ensaya nuestro autor de la historia de la filosoffa. No parece justo por
lo pronto, principiarla’ por Aristételes, sin hacer mas cuenta de Platon su
maestro, i popularizador de la dialéctica, que nombrarlo una vez con des-
precio; ni darse cata tampoco de la filosofia de otras naciones, salvo una
misteriosa alusion que hace, como veremos adelante, a supuestas ficciones
de asidticos i ejipcios. Ni tampoco se alcanza por qué se cita a Aristoteles
como inventor del silojismo; pues aunque a ¢l se le debe una maravillosa
exposicion de sus diferentes formas i combinaciones, con todo eso, ni el
estajirita fué inventor de este procedimiento, ni este procedimiento ha sido
invencion de nadie, sino uno de los modos como naturalmente raciocinan
los hombres. Tampoco es admisible el salto que da nuestro autor de Aris-
tételes a Bacon como sobre un interregno de impenetrable oscuridad. Nada
de esto se compadece con la filosofia de la historia,

Tomando por lo pronto como materia de exdmen el discurso prelimi-
nar i el capitulo I o Introduccion, veamos e¢n primer lugar los cargos con-
tra AristOteles i su escuela; i en segundo lugar, los principios en que pre-
tende el autor asentar la 16jica que ensefia. Presentaré en seguida algunas
muestras de la 16jica que practica..

Adoptan dos métodos principalmente los hombres en el ejercicio de su
tazon, a saber: el deductivo i el inductivo. Raciocinamos deductivamente
cuando de premisas jenerales sacamos consecuencias particulares. Conce-
dido, por ejemplo, que siempre ha existido algo, se sigue forzosamente la
consecuencia que algo existié en una época dada. Expuesto en proposiciones
succesivas este procedimiento, se denomina silojistico, 1 sus conclusiones
son verdaderas supuesta la verdad de las premisas. Raciocinamos inducti-
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vamente cuando de hechos particulares inferimosleyes jenerales. Concedido,
por ejemplo, que en muchos casos observados, el animal de pezuiia carece
de dentadura carnivora, se rastrea, como lo hizo Cuvier, que esas dos con-
diciones son incompatibles, o en otros términos, que todo animal de casco
es herbivoro. Este raciocinio no lleva a conclusiones rigurosamente ajus-
tadas a la verdad o falsedad de las premisas, sino a hipGtesis cuyos grados
de probabilidad aumentan ¢n razon de circunstanciag dificiles de determi-
nar, entre ellas la obvia de ser mas i mas numerosos los casos observados
que sirven de antecedentes para la inferencia. Cuando estos casos son todos
los posibles, la induccion adquiere una exactitud igual a la que caracteriza
a la deduccion; i este es ¢l caso en que ambos procedimientos aproximén-
dose, parecen identificarse,

Importa notar ademas, para comprender bien la injusticia de la critica
de M. Tracy, el maravilloso equilibrio con que se sostienen i avanzan los
dos métodos que acabo de sefialar. El silojismo parte de una proposicion
jeneral: las proposiciones jenecrales son muchas veces resultado de induc-
ciones; luego el silojismo sucle apoyarse en la induccion. Esta, a su vez,
procede de datos particulares a principios de mayor latitud: el trdnsito
no se efecttia, sinembargo, sino en fuerza de la confianza que prestamos a
ciertos principios jenerales, absolutos, v. gr, el de que la razon no nos en-
gafia al interpretar el objeto segun su iméjen i la lei segun su aplicacion:
sin estos principios i sin esa confianza, que tambien puede formularse como
un principio jeneral, ningun valor tendria la induccion; luego lainduccion
se apoya, en cierto modo, en el silojismo. Mejor dicho, la induccion i el
silojismo se sostienen reciprocamente. Asi en este silojismo de Aristételes:
“Las cosas que se mueven no tienen en si mismas el principio de su movi-
miento; las cosas que vemos se mueven; luego las cosas que vemos no tie-
nen en si mismas ¢l principio de su movimiento;” es evidente que ambas
premisas son resultado de induccion, pues no puede conocerse de otra
manera, como observa lord Brougham, arriba citado, la existencia, ni mé-
nos la procedencia del movimiento. Cuvier, a su vez, al ensayar la induc-
cion que he presentado como ejemplo de este procedimiento, lo hacia esti-
mulado por su confianza en la existencia de hechos jenerales, tales como
este, citado por Mora: “que las leyes que dominan las relaciones entre di-
diferentes sistemas de Organos, tienen un mismo influjo en las diferentes
partes de un mismo sistema, i ligan, sus diferentes modificaciones con unos
mismos principios necesarios.” Trabados asi estos dos procedimientos,
sucede a veces que, refundiéndosc en uno con sus antecedentes, el argu-
mento deductivo o silojistico puede tomar la forma del inductivo o ana-
16jico; i este, combindndose del propio modo, puede asimismo a veces,
revestir las formas de esotro. Por consiguiente, la verdadera razon de la
lejitimidad del uno i del otro, no se halla en ninguno de los dos. Estriban
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ambos, por una parte, en la veracidad de Dios; 1 por otra, en la fe natural
con que asentimos a resultados obtenidos en el ejercicio tranquilo, armo-
nioso i licido de nuestras operaciones mentales, '
Ya hemos visto que Aristoteles no invent6 el silojismo. La razon es
obvia: el silojismo es uno de los modos como naturalmente proceden los
hombres cuando raciocinan. Lo que hizo fué¢ analizar maravillosamente
este procedimiento. Ni de haberlo usado puede, pues, formarse contra él
cargo alguno; ni puede negdrsele la gloria que le corresponde por una ané-
lisis tan perfecta. Tampoco se diga que no conocié el otro procedimien-
to ; pues ademas de haberlo forzosamente practicado por el mero hecho
de dar por verdaderas ciertas premisas resultantes de induccion, en varios
Pasos de sus obras reconoce la existencia i las ventajas de esta, como hon-
radamente confiesan los criticos modernos que le han traducido i comen-
tado. Lo tinico, en punto a lojica, de que puede acusarse a Aristoteles,
i mas que a él a sus discipulos, es la pretension de dar a las demostra-
ciones cientificas, por largas que fueren, una forma perpetuamente silojisti-
ca. Macaulay observa en su Ensayo sobre Bacon, que ¢ lo mismo que ha-
bia hecho Aristételes respecto del procedimiento silojistico, lo hizo Bacon
respecto del inductivo en el libro 11 del Novum organwm, es decir, lo ana-
liz6 mui bien. Las reglas, afiadé, son completamente justas, pero no nece-
sarias, pues son sacadas de lo que todos constantemente practicamos por
nosotros mismos.” ‘Cuando se habla de Bacon, dice el mismo excelente
critico, créese por lo jeneral que él descubrié un nuevo método para la in-
vestigacion de la verdad, i que convencié de erréneo el método silo-
jistico hasta enténces practicado. Tan exacta casi es esta creencia, como
la de aquellas jentes de la média edad que le colgaron a Virjilio la fama
de estupendo hechicero. Tl método inductivo ha sido practicado por todos
desde que el mundo es mundo. I no solamente es fulso, continta Macau-
lay, que Bacon inventase el método inductivo, sino tambien que haya
sido el primero en analizarlo i sefialar sus ventajas. Mucho tiempo dntes
Aristételes mismo demostrara el absurdo de suponer que por medio del
gilojismo pueda llegarse al descubrimiento de nuevos principios; demos-
trando que descubrimientos de esta clase no se logran sino por solo el pro-
cedimiento inductivo, del cual hizo una exposicion, rapida, es cierto, pero
precisa i luminosa.” Por tanto parece licito, adhiriendo a Macaulay, cali-
ficar de injusta la apropiacion del méfodo inductivo a lord Bacon, i de
exajerada la importancia que a este método han atribuido Bacon, i mas
que 61, sus discipulos. I asi como los aristotélicos concedieron una excesiva
preferencia al silojismo, del propio modo los baconianos han pecado en
opuesto sentido, pretendiendo dar al método inductivo un absoluto impe-
rio sobre la razon. Ni los unos hicieron mal en silojizar, ni los otros en
inferir. En ¢l exclusivismo estd el extravio. Ya lo hemos visto: el método
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natural i verdaderamente fecundo de la intelijencia, es mixto, parte silo-
jistico, parte analdjico, cual le han practicado los grandes talentos. En el
equilibrio estd el acierto.

Con estos antecedentes veamos, en primer lugar, los cargos en que
funda M. Tracy su critica contra Aristoteles. Despues de un severo escru-
tinio, he hallado los signientes:

1.0 ¢ Aristételes, dice, invirtié en sus ideas el 6rden con que en ellas
procede nuestra intelijencia, la cual de hechos o verdades particulares sube
a formar proposiciones jenerales; dejando la verdad (Aristoteles?) sin
apoyo ni certidumbre. No es cierto, por ejemplo, que Pedro es un ser ani-
mado o que habla porgque todo hombre es anitmal o habla ; sino que porque
Pedro, o cualquier otro individuo, es animal o habla, se infiere que todo
hombre es animal o habla.” Ante todo, nuestro autor presenta aqui los
dos métodos en un aspecto falso. Porquetodos los hombres hablan, Pedro
habla, i Porque Pedro habla todos los hombres hablan, no son ciertamen-
te las verdaderas formulas de la deduccion i la induccion, sino estotras:
¢ Concedido que todos los hombres hablan, se sigue forzosamente que uno
de ellos, Pedro, habla,” i “Concedido que Pedro habla, se sigue probable-
mente que todos sus semejantes, los hombres, hablan.” Vemos, despues
de eso, que en este 1 en otros lugares, rechaza nuestro autor la raciocina-
cion silojistica como absolutamente errénea i como pura invencion de Aris-
toteles, de quien en otra parte dice expresamente que ‘“ acudié al artificio
de su famoso silojismo.” Bien se echa de ver la falsedad de la apreciacion
ila injusticia de la censura. I cuenta que en la Ideolojia habia asentado
todo lo contrario. ““ No se puede concluir, advierte alli (cap. VI. p4j. 25),
del particular al jeneral, diciendo: esta pavia tiene grietas, luego todas
las pavias las tienen, i si del jeneral al particular; pues se ha conservado
en la idea jeneral todo lo que es comun a las particulares.” Aqui se re-
chaza como del todo falso, no ya el método deductivo, sino el analgjico,
Ambas absolutas aseveraciones son, segun lo expuesto, insensatas, i la con-
tradiccion que del contexto resulta, no puede ser mas escandalosa.

2.0 “La l6jica de AristOteles tiene el defecto capital de fundarse toda
en un principio falso, pues consecuencias sacadas de proposiciones que no
se pueden demostrar por carecer de pruebas, no deben tenerse por lejiti-
mas i fundadas.” Distingamos. Ni Aristoteles, ni nadie que yo sepa, ha
pretendido que cualquier premisa de cualquier silojismo debe admitirse
sin demostracion. Por el contrario, el sistema demostrativo de Aristételes
consiste en probar rigurosamente las premisas que llegan a negarse o dis-
tinguirse en el discurso de la argumentacion; i si alguna falta pudiera
imputarsele, en este sistema, seria la de retrotraer o extraviar la demos-
tracion engolfado en el empefio de probar las premisas que. se niegan o dig-
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tinguen. Pero, a mayor o menor distancia, el sustentante llega al cabo a
presentar ciertas premisas que son indemostrables, no solo en concepto de
Aristoteles, sino por la naturaleza misma de las cosas. A dos clases pueden
reducirse estas premisas indemostrables: o son resultado de induccion, i
enténces pueden defenderse con mas o ménos plausibilidad, pero no de-
mostrarse en el rigor de la palabra; o son de aquellos axiomas en que, por
su misma evidencia, no cabe demostracion. Supongamos un silojismo acar-
reado por uno de estos axiomas, v. gr: ¢ Dos cosas ignales a una tercera
son iguales entre si; 4 es igual a Bi B igual a O; luego 4 igual a C.”
¢Osara decir M. Tracy que esta consecuencia no debe tenerse por lejitime
i fundada solo porque la mayor no se demuestra ni puede demostrarse?

En el capitulo IT vuelve a hablar nuestro autor de * estos preconiza-
dos axiomas que aun suponiéndolos ciertos, se ignora el por qué i el como
lo son i la causa del asenso que les damos,” 1 pretende sustituirlos todos
por el principio Yo siento, en el cual da por encerrado todo juicio verdade-
-ro. Kl principio yo siento es tan evidente i tan indemostrable para el sen-
tido comun, como el axioma Dos cosas tguales a una tercera lo son entre
87 1 es una contradiccion inexplicable admitir el primero rechazando el se-
gundo; es, ademas, inconcebible pretension la de suplantar estos con aquel
en cualquiera demostracion. Ensdyese la sustitucion en el silojismo pro-
-puesto, i tendremos: ¢ Yo siento; A=28B, B=(..4=C." ;Tiene algo que
ver esa premisa con esta consecuencia? Tal es, sinembargo, rigurosamente
aplicada, la doctrina de M. Tracy.

3.0 “ Tambien es falso que el término animal Namado mayor por los
escoldsticos, sea mas jeneral que el menor hombre cunando se comparan los
dos en la proposicion: Todo hombre es animal.” En el exdmen de la
Ideolojia traté extensamente este punto, i creo haber alli demostrado que
el cargo que ahora reproduce nuestro autor, es injusto i arguye en contra
del mismo que lo produce.

Tales son las tinicas razones en que se apoya M. Tracy para senten-
ciar que Aristételes erré ¢ indujo en error al jénero humano durante diez
i ocho siglos. Veamos ahora, en segundo lugar, los principios en que pre-
tende él mismo cimentar la ciencia de la 1Gjica.

Si el gran pecado de Aristoteles fué haber adoptado el procedimiento
silojistico, que se da por falso en oposicion al analojico, que se reputa por
tinico verdadero, se sigue forzosamente que en la sapuesta invencion i cul-
tivo de este tltimo debe de consistir para M. Tracy la restauracion de la
lojica. I supuesto que ¢l presume no tan solo restaurar, sino aun crear la
ciencia, notemos lo primero, que el decantado procedimiento analdjico, no
fué, como observa Macaulay, hallazgo de Bacon, cuinto ménos de Destutt
Tracy; lo segundo, que si Bacon lo analizé, Tracy no hace de ¢l ni la mas
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lijera descripcion. Entiendo por explicar la induccion lo que moderna~
mente ha hecho, por ejemplo, el abate Gratry, que en su Tratado del cono-
cimiento de Dios, explana el uso que de aquel método han hecho en teo-
dicea los mas distinguidos filésofos i teélogos; i en su Lojica consagra un
extenso libro a tratar del mismo método en sus aplicaciones a la matems-
tica, consignando los resultados obtenidos, é1 mediante, por Kgpler i Leib-
niz. M. Tracy, que no menciona a Kepler, i de Leibniz habla una vez con
desprecio, no dedica ni média péjina a describir la induccion.

Hai mas. El pecado de M. Tracy en este punto, no es solo de omision
sino de apostasia. Porque despues de presentar la induccion como tnica
base de la verdadera 16jica, no solo no la describe, sino que las pocas ideas
que propone como nuevas, sin serlo, 1 provechosas en el estudio de esta
ciencia, a saber, su principio Pensar es sentir i su teoria del juicio, son
abiertamente opuestas en su espiritu a la adopcion del método inductivo..
No creo dificil ponerlo de manifiesto en pocas observaciones.

Lo ¢ Pensar es sentir.” Este principio, que porla férmula en que
aparece, es, digdmoslo asi, la insignia de nuestro autor, o nada significa,
o equivale, en el fondo, a la teoria injustamente atribuida a Aristoteles,
del alma considerada como una tabla rasa destinada tan solo a recibir
traslado de impresiones externas, o sea, al manoseado principio: “Nada
hai en la mente que no haya pasado por los sentidos.” Habiendo la escuela
sensualista, desde Tales hasta Condillae, profesado esta doctrina, el autor
no puede presentarla como un descubrimiento suyo a propoésito de fundar
la ciencia de la 1Gjica. Lo unico que de esa doctrina pertenece orijinalmente
a M. Tracy, es la férmula absurda i acaso maliciosa, segun dejo probado
en el exdmen de la ideolojia, en que osa presentarla. Como quiera que sea,
este principio, si fuese cierto, anularia la induccion. Porque la induccion
supone precisamente lo que no puede haber pasado por los sentidos, a sa-
ber, el transito de las cosas sentidas a las cosas metafisicas; pues como
nota exactisimamente Aristételes distinguiendo la sensibilidad de la inte-
lijencia, el ejercicio de aquella solo concierne a lo particular, miéntras
esta se eleva a lo universal. Ni la idea universal, ni el paso mediante el
cual la adquirimos, son efecto de sensaciones.

2.0 Teorta del juicio. Sobre esta materia el autor reproduce en la
Lijica lo mismo que dijo en la Ideolojia, afiadiendo una lijerisima apunta-
cion sobre raciocinio. Define el juicio: ‘““acto del alma por el que vemos
una idea encerrada en otra;” el razonamiento: ‘“serie de juicios suceesivos
por los que vemos que esta segunda idea encierra otra tercera, esta otra
cuarta, 1 asi en seguida hasta la ultima, que por lo mismo esté encerrada
en la primera; o el razonamiento es falso.” Compara luego el razona-
miento, en que unas ideas se sacan de otras en ellas encerradas, con un an-
-teojo que se alarga a medida que se sacan unos de otros digtintos tubos de
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que se compone; i refiriéndose inmediatamente a esta comparacion, ad-
vierte que ““era lo que le faltaba decir para completar la doctrina de la
formacion de las ideas i el juego de nuestras facultades intelectuales.”
Sobre la antigiiedad de este modo de considerar el juicio, me remito a lo
que dije en el exdmen de la Ideolojia. Por lo demas, bien echara de ver
cualquiera, que las anteriores explicaciones conciernen a la raciocinacion
puramente deductiva; de modo que si, como aparece del contexto, a eso
golo se reduce el raciocinio, la induccion no existe.

Por razones semejantes puede asegurarse que los ejemplos que pre-
senta nuestro autor de descubrimientos debidos a los métodos modernos,
en oposicion a los antiguos, estdn en contradiccion con alguno de los prin-
cipios cardinales de su doctrina. Ejemplo en astronomia: “Se juzga pri-
mero, dice, que el sol se mueve al rededor de la tierra, i despues se averi-
gua que nosotros circulamos en torno de él: nos parece de dos piés de
didmetro; luego le juzgamos mayor, creciendo su tamafio para nosotros a
medida que le conocemos mejor. Creemos la tierra inmévil i tiene un
movimiento rapido; aparece llana i terminada por el horizonte sensible, i
es redonda e inmensa; parece centro del universo, 1 mejor examinada se ve
que estd en un rincon del mundo.” De buena fe: jqué son estos descubri-
mientos sino rectificaciones? ¢I qué es lo que rectificamos sino la natural
interpretacion de los datos que nos ofrece la sensacion? ;I como habiamos
de rectificar lo que la sensacion inmediatamente nos sujiere, sino por medio
de operaciones independientes de las sensaciones mismas, como son la ob-
servacion i la induccion, con sus antecedentes i adjuntos? ;I qué demuestra
todo esto sino que la recomendacion del método inductivo, por una parte,
i por otra el principio pensar es sentir son cosas incompatibles?

De la léjica que practica M. Tracy, pueden servir de muestra estas
frecuentes contradicciones. Sin salir de los Preliminares que examino, le
oimos v. gr. confesar “el trabajo infinito” 1 la “{nfinita habilidad” de
Aristételes, i pocas lineas despues nos habla de la prisa con que anduvo
en trazar las reglas del arte. Puestas las contradicciones a un lado, he aqui
dos muestras de mas positiva significacion, sacadas de los citados Preli-
minares, que manifiestan lo que vale practicamente la 16jica de M. Tracy.

Serd una de estas muestras el tono dominante en las apreciaciones
que hace de la historia de la filosofia. Aristételes “fundo la l6jica sobre bases
falsas.” ¢ Pero ese sistema de especulaciones absurdas e infundadas” (copio
textualmente sus palabras, pijina 162, nota) “no ha podido fraguarse por
los griegos, nacion activa, libre i comunicativa de sus ideas, en la cual se
hubieran patentizado sus absurdos i ridiculez. Debi6, pues, nacer en Ejipto
o en Asia, en donde una casta privilejiada, respetada, dominante, posee-
dora exclusiva de las ciencias, solitaria i cavilosa, la inventara sin oposi-
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cion, i la comunicara a los griegos, que siendo una cosa venida de tan 1¢jos,
Ia respetaron como misterios.” ¢“El estudio de nuestros medios de conocer
fué desconocido de los fil6sofos antiguos, i los de la edad média no eran
capaces de descubrirlo.” A estos los llama ““discipulos ignorantes de los
griegos, que les creyeron sobre su palabra.” Pasan 18 siglos; i he aqui
aparece un hombre que dntes de cumplir 18 afios concibe el proyecto de
rehacer la filosofia; i “a esfuerzos de su talento abandona el jénero hu-
mano el camino extraviado en que se habia empefiado.” ¢ Todos los ramos
de nuestros conocimientos, hasta enténces estancados, hacen progresos rea-
les, rdpidos i seguros: tanta fué la influencia de una sola idea capital
puesta en claro por Bacon.” Ya hemos visto como barajando estos elojios
i los que dispensa a los supuestos continuadores del canciller inglés,
acaba por avocar para si el prez de la revolucion filoséfica; i ya hemos visto
asimismo las ideas, ni suyas, ni concordes con su propésito, en que preten-
de apoyar la cacareada reforma. Bn suma: unos magos de Asia o Ejipto
inventan el error: lo acoje Aristételes: vulgarizase en un pueblo en que,
a pesar de eso, no pudo haberse fraguado: trasmitese al Oriente i al Occi-
dente i domina por diez i ocho siglos: Bacon concibe el proyecto de des-
truirlo: sus continuadores hacen en este sentido intutiles tentativas: ulti-
mamente Destutt;Traoy sentando que pensar es senttr 1 que el término
mayor de la proposicion debe llamarse menor, realiza la deseada tras-
formacion.

Dejando aparte el lado ridiculo de esta relacion, que lo tiene mui
pronunciado, i prescindiendo de pormenores, notemos que el criterio his-
torico que parece aplicar nuestro autor, estd en abierta oposicion con la
sana critica, i, digdmoslo resueltamente, con la verdadera 16jica. Hablo
por autoridad del sentido comun i en nombre del jénero humano, a quien
- no hai derecho para considerar como un rebaiio servil que ronda por siglos
al calor de una fibula miserable. Probado que una idea ha merecido el
sufrajio de los pueblos, i sobre todo de pueblos cristianos, i la sancion de
los siglos, esa idea no debe, no puede condenarse como absolutamente erré-
nea. Toda creencia universal es en el fondo verdadera. Quien de esto dude,
de todo duda. Negarlo equivale a destruir las bases de la certeza. Tam-
poco puede admitirse como tunica causa de grandes trasformaciones la
inopinada aparicion de una idea individual. Decir que las reformas filo-
sificas se deben exclusivamente a Bacon, es como decir que exclusivamente
a Lutero se deben las relijiosas. Estos acontecimientos tienen raices mas
hondas i complicadas. Toda gran reforma, humanamente hablando, supone
una lenta preparacion de los espiritus, sin que llegue a ser nunca una.
reconstruccion total del edificio de las creencias. I digo humanamente
hablando, porque solo el establecimiento del cristianismo como dispensa-
cion especial de la Providencia, ofrece en esta parte caractéres excepcio-
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nales. M. Tracy desconoce estos principios en su modo de apreciar la
historia de la filosofia.

La segunda muestra que he prometido de la lgjica que practica M.
Tracy, resulta de la exhibicion de este pasaje: ““ Por medio de la idea feliz
de suponer un hombre con un solo sentido i privado de los demas, ha de-
mostrado Condillac que lo que se creia una idea simple o una percepcion
Unica, tiene muchas partes distintas, efectos de operaciones intelectuales
diferentes i necesarias para reunirlas.” ¢ Condillac, dice Balmes, animando
su estatua i haciendo dimanar de una sensacion todo el caudal de los cono-
cimientos humanos, se parece a aquellos sacerdotes que se metian dentro
de la estatua del idolo i desde alli emitian sus ordculos.” I qué? por me-
dio de la suposicion de una estatua puede demostrarse la naturaleza del
hombre? ¢1 el mismo que no reconoce otras verdades que las que ensefia la
experiencia, el mismo que aun los axiomas rechaza, el mismo que ha
escrito esta frase (pdjina 187): “en comenzando a estudiar un asunto
por una suposicion, ya no se puede ver lo que realmente hai en él;” es
quien ahora admite una hipétesis aberrante como verdadera demostracion?
Noétese, ademas, que al fin del pasaje trascrito reconoce como verdad
demostrada por Condillac la existencia de operaciones intelectuales dife-
rentes, cuando en la Ideolojia las redujo a sola la de juzgar.

Es costumbre de escritores franceses ser demasiado fastuosos en punto
a promesas. Pero a ninguno con tanta propiedad como a M. Tracy puede
aplicarse la fibula de la montafia de parto o la de la mula de alquiler.
¢ Conocemos ya, nos dice al fin del discurso preliminar, que sentir os toda
nuestra existencia, i juzgar es discernir distintamente una parte o circuns-
tancia en una percepcion anterior sentida confusamente, 1 en consecuencia
podemos exponer con claridad el mecanismo de la formacion succesiva de
todas estas ideas 1 el dv su traduccion al lenguage.”

Fortunam Priami cantabo et nobile bellum.

Tras esto era de esperarse una exposicion lcida i extensa de la for-
macion de las ideas, naturaleza del juicio i estructura del raciocinio. Pero,
si exceptuamos las rdpidas indicaciones que dejo trascritas sobre el juicio,
reducidas a insistir en que el término llamado mayor debe tenerse por
menor, solas dos cuestiones trata nuestro 16jico, a saber, la cuestion de la
certeza ila del orfjen del error: cuestiones de alta metafisica que pueden
servir de introduccion o de continuacion al estudio de la 16jica, més bien
que de materia especial de este estudio, i que por su misma amplitud, si
andan aisladas, i particularmente por el modo mezquino como aqui se
tratan i sentido evidentemente  errdnco en que se resuclven, ningun fruto
saludable prometen.

A la primera de estas cuestiones estd dedicado el capitulo IL. El au-
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tor empieza sentando la necesidad de descubrir un principio incontrover-
tible de certidumbre. “Todo el tiempo anterior a la invencion de este
hecho, la ciencia,” en su concepto, ““no ha tenido fundamento ni principio;
no ha sido otra cosa que el arte de sacar consecuencias de un principio no
conocido o mal conocido.” “Descartes encontré el primer hecho de que
derivan todos los otros, aunque ka roto inmediatamente el hilo que
debia conducirle. Ensayemos nosotros anudarle i seguirle desde nuestra
primera percepcion hasta la #ltima, a lo cual se reduce la ciencia 16jica,
o no es nada.” Otra vez un favor i un disfavor para Descartes; i otro vez
una promesa espléndida que de promesa no pasa.

El modo de plantear el problema arguye desde luego contra la misma
certidumbre que trata de solidarse. Tl jénero humano antes de Descartes,
o mejor, de Tracy, pues Descartes rompié inmediatamente el hilo que de-
bia conducirlo, no ha hecho sino sacar consecuencias de un principio nada
o mal conocido, es decir, andar ignorante o extraviado, o como dice nues-
tro autor, “sin fundamento ni principio;” i M. Tracy viene a ofrecer este
principio i este fundamento. ;I valdrd masla palabra de M. Tracy que el
convencimiento del jénero humano? ;I qué significa aquello de inventar
la base de la certidumbre? ¢Qué, aquello de crear la ciencia? ¢Quién ha
dado a M. Tracy esta inaudita mision? ¢En dénde estan los titulos de esa
infalibilidad excepcional?

“El primer hecho de que estamos seguros, dice, es nuestro senti-
miento, i el primer juicio que podemos formar con seguridad es que esta-
mos seguros de que sentimos.” Por sentimiento entiende el autor, segun
el contexto, el hecho de sentir. Pero a causa de las ambigiiedades intro-
ducidas por la fraseolojia sensualista, sentir puede tomarse en diferentes
acepciones. Recorrimoslas rdpidamente, i veamos las consecuencias succe-
sivas del principio en cada una de ellas.

1.0 Por sentir puede entenderse, en primer lugar, “recibir impresio-
nes que nos afectan. . . . de que tenemos conciencia.” En esta definicion,
que admite nuestro antor, pajina 171, se distingue la sensacion misma de
la conciencia de haberla experimentado. Isas sensaciones son, con arreglo
a esta acepcion primera, simplemente los actos de sentir. Pero es claro que
un acto de estos, una sensacion independiente de la conciencia, una sensa-
cion de que aun no nos hemos dado cuenta, no motiva en ningun caso nues-
tro asentimiento, no es en ningun caso principio de certidumbre

2.0 Por sentir puede entenderse, en segundo lugar, el sentir que
sentimos, esto es, la conciencia que tenemos de las sensaciones que
experimentamos. Adopta nuestro autor esta acepcion en la péjina 173, i
observa: ¢ El escéptico mas escéptico estd seguro de sentir lo que siente, i
aunque duda, estd cierto de que duda.” Es decir que el escéptico mas es-
céptico no puede prescindir de prestar fe al testimonio de su conciencia; i
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sinembargo dicho escéptico ¢ podrs dudar, son palabras de M. Tracy, dela
existencia real i positiva de los seres extrafios.” Ahora bien: si & pesar del
testimonio de la conciencia, o sea, de sentir que sienten, los hombres pue-
den dudar, i algunos dudan en efecto, en lo relativo a objetos externos,
Jqué prueba esto sino que la conciencia no esla tnica base de la certi-
dumbre? Cuando vemos i palpamos las cosas corpoéreas, la conciencia nos
asegura de que dentro de nosotros se efecttian ciertos fenémenos llamados
sensaciones, pero ella no sale garante de que a estos fenémenos correspon-
dan objetos reales existentes fuera de nosotros mismos. De nada objetivo,
de nada absoluto responde la conciencia. Por consiguiente, en la afirma-
cion yo pienso, o si se quiere, yo siento, que formula el testimonio de la
conciencia, no debemos buscar la garantia ni de la verdad de nuestros jui-
cios, ni de la lejitimidad de nuestros razonamientos. Ménos puede consi-
derarse aquella afirmacion como premisa de todos estos, segun la absurda
hipétesis de nuestro autor, cuando supone que * todas las verdades son i
estan encerradas en esa verdad.” Entre la conviccion Yo siento i la de ser
exacta la interpretacion que hago de las cosas que siento, hai una distan-
cia tan grande, una diferencia tan honda, que jamas podra ponerse la pri-
mera como premisa de las conclusiones a que nos lleva la segunda. En di-
cha proposicion Yo sienfo no estdn encerradas estas, por ejemplo: Dios
existe, existe el mundo. Una cosa es la conciencia i otra cosa es la ciencia
en jeneral.

Hai mas. Tanta es la diferencia entre una i otra que, admitida la pri-
mera como unico testimonio fidedigno, no se deja a la segunda en qué
apoyarse. Por lo mismo, quien solo en aquella fie, es forzosa i 1¢jicamente
escéptico respecto de todolo concerniente a estotra; porque, repito, de nada
absoluto, de nada externo, de nada que no sea nosotros mismos, responde
la conciencia. Kl autor parece penetrarse, al fin del capitulo, de la fuerza
de esta verdad, i derribando de un soplo todo el edificio de la certeza que
sobre bases tan s6lidas meditaba fundar, concluye: ¢ Por eso los que pre-
tenden penetrar la naturaleza intima, la ciencia misma de los seres, quie-
ren una cosa enteramente imposible i absolutamente extrafia a nuestra
existencia 1 naturaleza; pues ni aun nos es dado saber si los seres tienen
una sola cualidad diferente de las que nos muestran. . . . viéndonos, aun
con el auxilio del principio de toda certidumbre, sumerjidos en una incer-
tidumbre mas jeneral i mas completa que nunca.” Luego el principio de
absoluta certidumbre que adopté nuestro autor, tomado en el sentido ex-
clusivo en que se nos ofrece, se le vuelve entre las manos un principio de
absoluta incertidumbre. De espléndidas promesas venimos a parar en este
calijinoso resultado. Fumum ex fulgore, ni mas ni ménos. Despues de eso,
en vano es que trate de consolarnos con estas palabras que sirven de tran-
sicion del capitulo ITal ITI, i dela cuestion de la certeza a la de las causas
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de error: “ No nos apuremos por esta oscuridad i procuremos salir de este
cdos caminando siempre con pasos seguros; como el que empefiado er un
laberinto, procura reconocer todos sus senos i rodeos para no extraviarse
en él. Por ahora suspendamos el conciliar la realidad de nuestras percep-
ciones con la de los seres que hemos mirado como mas especialmente rea-
les.” Todo esto es pura declamacion. Si entre la conciencia i las bases de
la ciencia hai un abismo, en balde serd que tratemos de salvarlo caminan-
do con pasos sequros.

El por ahora suspendamos se refiere probablemente al esfuerzo que
ensaya mas adelante para probar la existencia de las cosas exteriores. De
nada sirve este esfuerzo. Encerrados dentro de las cuatro paredes de la
conciencia donde no se oye otra voz que ecos de lo que alli mismo pasa,
ni Descartes ni Tracy, discipulo de aquel en esta afectacion de indepen-
dencia, podrdn afirmar nada acerca de lo que pasa afuera, sin contradecirse
admitiendo un principio de certeza distinto de la conciencia misma. Pero
hai entre los dos en este punto una diferencia de gran significacion moral,
Puesta la conciencia como tnico punto de convicciones ciertas, quedan
excluidas, como cosas cuando ménos snciertas, laidea de Dios i la del mun-
do corpéreo. Alarmado por la exclusion de la primera, Descartes se apresu-
2 a probar su objetividad mediante una demostracion contradictoria con el
principio, pero injeniosa i bien intencionada, segun vimos en el § I, Exd-
men del método. Tracy sin alarmarse por ese lado, solo cuida de vindi-
carse ante el sentido comun confesando que cree en la existencia del
mundo corpdreo. El tinico argumento con que trata de conciliar esta
creencia con el escepticismo cardinal de su doctrina, es el siguiente: ‘¢ Si-
guiendo la jeneracion de nuestras ideas, cuando llegue a suspenderse la
sensacion a pesar de mi deseo de que contintie i en virtud de experiencias
repetidas, debo encontrar en la memoria de esta sensacion, la idea de que
cesa no por falte del yo que lo desea, sino por el poder de un ser otro que
yo, al cual atribuiré en lo sucesivo todas las percepciones que me vienen
de él, llegando a conocer ya dos seres distintos, el uno que quiere, i el otro
que resiste.”

Este argumento es en si mismo ridiculo: gqué necesidad tiene hombre
alguno, ni el mas rustico, de semejante demostracion para distinguir su
propia existencia de la de los otros seres? Presentado como argumento de
un hombre que, no aceptando mas principio de certidumbre que la con-
ciencia, admite al mismo tiempo la existencia de las cosas materiales, es
contradictorio, es absurdo. La resistencia que oponen al ejercicio de nues-
tra voluntad los otros seres, es el hecho que produce M. Tracy como prueba
de la existencia de esos seres; pero es evidente que la conciencia no nos
presenta dicha resistencia sino como un fenémeno personal nuestro, i si lo
juzgamos procedente de otros seres, no es por testimonio de conciencia, es
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por fe natural ayudada de induccion, como implicitamente confiesa nues-
tro autor en los términos mismos en que formula su argumento. La racio-
cinacion de Descartes para probar la existencia de Dios es asimismo con-
tradictoria con el principio de que afecta partir; pero comparada con esta
que ensaya M. Tracy, jqué diferencia de habilidad 16jical I sobre todo,
como 4ntes observaba, jqué inmensa diferencia moral}

Hai una cosa mas, 1 mui grave. M. Tracy no solamente deja, digé-~
moslo asi, en descubierto la idea de Dios, sino que unas veces la niega
iotras laadmite como una pura abstraccion. La idea de Dios, en cfecto, es
una de aquellas ideas de sustancia que no consisten en la conciencia de
ninguna impresion particular, de que se trata en estos explicitos pasajes:
“Hs falso que tengamos ideas de sustancias: las tenemos de seres que
obran en nuestra virtud senciente, a los cuales conocemos solo por las im-
presiones que nos causan lo mismo que a nuestros semejantes. No tenemos
nocton alguna de lo que se entiende por sustancia; solo nos consta que
dichos seres (los que obran sobre nuestra virtud senciente) tienen una
existencia independiente de nosotros i que resisten a nuestra voluntad: en
esto consiste la existencia propia i real que les conocemos, ia la cual
deben ser conformes las ideas que de ellos formamos para ser justas.” Mds
adelante: ‘“Si en nuestro yo no conocemos sino las impresiones experimen-
tadas por las que existimos, ¢ los seres extraios por las impresiones que
#n0s causan, scOmo conoceremos un sentimiento jeneral e intimo, o de
conciencia, que existe sin referirse a nada particular? Fsta es sin duda
una abstraccion personificada a la manera de las formas sustanciales,
pldsticas, ¢ tantas otras cavilosidades de lo que se ha lHamado filosofia.”
Con esto acaba de aclararse perfectamente el sistema de nuestro autor:
principia no reconociendo otro criterio que el de la conciencia, a que estdn
adscritos los fenémenos de nuestro modo de ser individual, o sea de nues-
tro yo, en seguida, por una concesion que en vano trata de conciliar con el
anterior exclusivo principio, admite el testimonio de los sentidos, mediante
¢l cual creemos en la existencia de las cosas materiales, distintas de nuestro
yo; i ultimamente rechaza la fe, la razon, la revelacion, la tradicion, todo
testimonio en suma que se refiera al mundo sobrenatural, a las cosas
inmateriales, cuyas nociones niega, o a lo sumo admite como abstraccio-
nes i cavilosidades. Cualquiera persona medianamente conocedora de esta
materia, cualquier lector culto i despreocupado, comprende perfectamente
que en el pasaje ultimamente trascrito, se trata de Dios, se niega a Dios,
aunque ni en este ni en otro lugar aparezca su sagrado nombre. No alcanzo
a concebir cémo un cristiano, i sacerdote catdlico, traduce estas cosas,
i lo que es:mas, como este sacerdote se atreve a estampar en el prologo que
“solo por ignorancia o por malicia se denigra la persona 1espeta.ble del
antor con la nota grosera de materialismo.”
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3.0 Por sentir, en tercero i ultimo lugar, ya hemos visto que suele
entender nuestro autor el hecho jeneral de “existir,” i asi lo asienta en
este mismo capitulo, pajina 172: “Sentir es todo para nosotros; es lo
mismo que existir.” Pero decir que nuestra certidumbre depende de que
existimos, es decir todo i no decir nada. I si a esto se agrega (pdjina 173)
que “de un cabo al otro del universo la materia animada toma infinidad
de formas diferentes; pero compone siempre individuos en todos los que se
manifiesta el fenémeno del sentimiento; i en tan véria multitud de seres
no es posible concebir uno solo que no esté cierto de que siente;” resulta
que la certidumbre del hombre es la misma del animal i de cualquier otro
ser, salvo los inanimados, suponiendo que los haya, que es duda que le
ocurre a nuestro autor (pajina 171). Pero este modo de ver las cosas,
sobre ser falso i ridiculo, es dejar sin resolver la cuestion; con lo cual que-
da en pié la censura consignada en el precedente articulo.

Tras este capitulo de Tracy léanse los que al mismo asunto consagra
Bélmes al principio de su Filosofia fundamental; i juzguese.

En el capitulo ITI i siguientes se trata de la segunda cuestion, a saber:
¢ sCual es la causa primera de todo error?” i pretende el autor resolverla
diciendo que “la causa primera de todo error es la imperfeccion de los
recuerdos,” o sea la falta de memoria. Mora, en su L¢jica, refuta la ante-
rior proposicion en estos términos:

‘““Para admitir esta opinion- con tanta jeneralidad, seria preciso pro-
bar que no somos susceptibles de error cuando la memoria nos sirve fiel-
mente, i esta proposicion es notoriamente falsa. Un juicio se compone de
dos ideas: en la mayor parte de las veces, una de estas nos es suministrada
por la memoria; la otra se adquiere en el acto que precede al de la forma-
cion del juicio: asi, si digo este cuerpo es duro, la idea de la dureza
estaba ya en mi mente; la idea del cuerpo esla que acabo de adquirir.
Pero este juicio puede ser erréneo de dos modos. Puedo tener una falsa
idea de la dureza, o puedo tener una falsa idea del cuerpo que acabo de
ver. En el primer caso, el error puede provenir de la memoriai en el
segundo no proviene de ella sino de la sensacion. La memoria me ha
representado en toda su exactitud la dureza; pero el cuerpo no es duro.
Asi pues, la sensacion es innegablemente un orijen fecundo de errores.
Ademas, en el acto de abstraer una cualidad haciéndola comun a una
especie, es factible que demos a esta abstraccion una extension mayor de
la que tiene en realidad. He visto muchas iglesias de piedra; i aplico la
idea piedra a la idea iglesia sin restriccion, infiriendo que todas las igle-
sias son de piedra. La memoria no ha tomado parte alguna en este trabajo:
luego la imperfeccion del recuerdo no ha sido la causa del extravio mental.
Una falsa abstraccion ha producido el engafio. Puede, en fin, ocurrir

TOM. 1V. 25
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un caso -en que el error estribe en la misma fidelidad de la memoria. Reci-
bida una impresion errdnea, si se reproduce en su forma primitiva, se
reproducird envuelta con el error que tuvo en su orfjen: en este caso no es
tampoco la imperfeccion del recuerdo, sino su perfeccion lo que induce a
error. He unido dos ideas incompatibles; cada vez que las recuerdo, las
admito como unidas, sin echar de ver su incompatibilidad, i en cada una
de estas veces hago un juicio falso, cuya falsedad estriba en la fidelidad
de la memoria. Por ejemplo, he creido al principio que todoslos astros
son estrellas fijas. Observo el planeta Vénus, i lo llamo estrella fija. ¢Qué
ha hecho en este caso la memoria sino conservar en toda su pureza un
error que ha provenido de la falta de atencion? ”

El migmo Tracy admite las premisas de este 1iltimo argumento cuan-~
do dice: * Como las mas de las ideas aisladas no son impresiones simples,
sino compuestas de elementos reunidos por juicios anteriores, segun que
estos son verdaderos o falsos estardn bien o mal hechas las ideas, i los jui-
cios posteriores formados en consecuencia de los anteriores, tendrén una
certidumbre condicional i de deduccion.” En otro lugar advierte lo que
gigue, que es una contradiccion manifiesta con el principio de que se trata:
“La causa préxima i préctica de todos nuestros errores es nuestra precipi-
tacion en juzgar: pension humana tanto mas perjudicial cuanto es por lo
comun inevitable, pues un solo juicio falso acarrea otros que subsisten
frecuentemente mucho tiempo aun despues que el primero se ha rectificado.”

Suponiendo que la memoria reprodujese con fidelidad nuestras percep-
ciones i juicios pretéritos, para estar libres de error era preciso todavia,
ademas del requisito irrealizable propuesto por Mora, a saber, que anterior-
mente no hubiésemos errado, el cumplimiento de otra condicion, a saber,
que no aventurdsemos juicio alguno sin pleno conocimiento de la cosa que
ha de juzgarse. Pero todos los dias juzgamos de cosas gue no conogemos
bien, ien este caso el error a que nos exponemes no depende de, la falta de
memoria. Tal acontece siempre que juzgamos por indueciones, En una.pa-
labra: las causas de nuestros errores son varias i complexas; i pretender
reducirlas a una sola, es efecto de aquella superficial filosofia que reduce
a una sola las diferentes operaciones de la mente. He aqui, en esa misma
superﬁ01al1da.d de miras i de cardcter, un verdadero i fecundo manantial
de errores.

Hai en las obras de nuestro autor dos principios que suelen atribuir-
sele como orijinales i que lo son realmente, el uno por la formula tosca
i absurda de que se le ha revestido, i el otro por el sentido absoluto en que
se presenta, i son: 1.0 Pensar es sentir; 2.0 La imperfeccion de los re-
cuerdos es la causa primera de todo error. I es de ver.coémo estos dos
principios, falsos en si mismos, son a su vez entre s{ absolutamente con-
tradictorios. Porque si pensar es sentir; los actos del: pensamiento, los
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juicios, deben tener el mismo caracter que las sensaciones. Pero las sensa-
ciones, que pueden ser agradables o desagradables, intensas o superficia-
les, excluyen por su naturaleza el cardcter de ciertas o dudosas, de verda-
deras o erréneas. Por su naturaleza, que se ha supuesto idéntica, los juicios
debian excluir el propio cardcter de ciertos o dudosos, verdaderos o erréneos.
A esta consecuencia l6jica parece inclinarse nuestro autor cuando dice,
p4jina 170: “no hai verdad o falsedad en una percepcion aislada;” i péji-
na 179: “juicios: son percepciones de una idea encerrada en otra: ningun
juicio, considerado en si mismo, es ni puede ser falso;” debié agregar: “ni
verdadero;” “pues la relacion percibida,” afiade, ““es tan real como cual-
quiera sensacion,” Esto supuesto, no hai causas de error, porque no hai
error ni hai verdad: en el 6rden de las sensaciones, esas son palabras sin
sentido; i cuando nuestro autor trata estas cuestiones, da por nulo el caca-
reado principio pensar es sentir.

En medio de los errores, contradicciones i vacios que he venido sefia~
lando en las obras de M. Tracy, dejan sobre todo, una impresion dolorosa
en el espiritu, los frecuentes asertos en que degrada al hombre bajo el
nivel del bruto, i la negacion de Dios evidentemente contenida en un pa-
saje no ha mucho trascrito. Esto es melancolico tratdndose de un libro que
se ofrece como texto a la juventud en un pueblo cristiano.

V.
CONCLUSION. .

Considerado el libro por el lado especulativo, notados los errores, va-
cfos i contradicciones de que adolece, examinemos la cuestion por el lado
préactico i utilitario. Recorramos las ventajas que ofrece el estudio de la
filosofia, i veamos si hecho bajo la conducta de nuestro autor, pueden estas
conseguirse.

Desde luego la filosofia apareja la ventaja de abreviar en férmulas
elevadas los productos de la ciencia. En esta parte nadie podrd recomen-
dar a M. Tracy; pues habiendo escrito a principios de este siglo, mal pudo
anticiparse al movimiento cientifico contemporaneo. Mas prescindamos del
caudal de conocimientos positivos que . en estos estudios se adquieren, i
solo recordemos, en primer lugar, que ellos inician a los jévenes en el sen-
tido de las clasificaciones i palabras que el uso de las personas cultas ha
consagrado como significativas de los fenémenos del espiritu. Todas las
ciencias tienen su vocabulario: la filosofia tiene el suyo; i como la filoso-
fia es una materia que en toda cuestion penetra i se hace sensible, claro es
que el conocimiento de su nomenclatura es indispensable para todo el que
aspire a terciar en una sociedad ilustrada, a fin de poder entender i ser
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entendido. No se aviene bien el vocabulario de nuestro autor con el jene-
ralmente adoptado, salvo aquellos pasajes en que se ve forzado a contra-
decirse. Principia por proponer que se llamen sensaciones lo que todo el
mundo Hama pensamientos. No haee diferencia, por ejemplo, entre sujeto
i objeto, entre facultades intelectuales i facultades morales, entra razon i
sentimiento, entre necesidad i libertad, entre voluntad i deseo: distincio~
nes que del lenguaje filoséfico han pasado al de clases iliteratas. Quien solo
en Tracy haya estudiado los rudimentos de la filosofia, mal podrd enten-
der ningun libro serio que tratando de estas materias, dé por sabidas las
significaciones de las voces i frases elementales de la ciencia. Hablard a
cada paso de sus sensaciones como un discipulo de Bentham de sus infe-
reses. ¢1 serd esto cédula de naturalizacion en una sociedad culta?

Es, en segundo lugar, la filosofia un jimnasio en que el entendimiento
pone en ejercicio sus fuerzas i se apercibe para la sagaz apreciacion de los
hechos, para el habil manejo de la polémica i el uso elegante de recursos
oratorios; asi como encerrado se acostumbra al perro a ladrarle a una piel
de venado 4ntes de sacarle a caza, segun la comparacion de Horacio. En
la severa escuela de la edad média adquirié el espiritn humano aquella
firmeza revestida de sagacidad a que se deben los maravillosos descubri-
mientos de que hol justamente se envanece, i aun alli podemos decir con
Herder, que se fij6 la 16jica moderna. Constituida esta 16jica en comun he-
rencia de los pueblos europeos, la recibe el nifio con el lenguaje por ella
formado i la respira en la atmosfera de civilizacion que ella ilumina. Por
esta razon no se hacen hoi necesarios en la ensefianza de estas materias los
mismos grados de rigor ni el mismo espacio de tiempo que en las épocas
que a fuerza de trabajo nos prepararon el camino. El acérrimo disputar de
la escuela, como preparativo para andar sin tropiezo en la via del progre-
50, 10 estd en el espiritu del siglo porque ces6 la necesidad de tanto rigor.
Mas no por esto hemos de desconocer ingratos lo que le debemos, ni echar
en olvido por una incuria culpable, la instruccion que hemos adquirido, i
que siempre demanda algun ejercicio para que no se pierda. La aristocra-
cia de 1a cieneia, como la de la sangre i la riqueza, debe guardarse de una
ciega confianza que acabard por arruinarla. Quiero decir, en suma, que en
la ensefianza de la filosofia debe siempre consagrarse alguna atencion al
ejercicio préctico de la argumentacion, que es el arma del entendimiento.
Pero ya hemos visto el desprecio con que la mira nuestro autor. Nada le
dice al discipulo de los artificios, recursos i salidas del raciocinio. La l6jica,
que es para el comun el arte de razonar, para ¢l es una ciencia especula-
tiva segun sus propias palabras. Desorientado i empobrecido en cuanto a
la nomenclatura, como arriba dije, ignorante luego de las armas de la dia-
1éctica, el discipulo de Tracy no tiene ni podrad manejar otras sino las que
la naturaleza, las circunstancias i la época progresista en que vive, le su-
ministran i engefian a manejar; no su maestro.
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Aunque las especulaciones del filésofo, observa a este mismo prop6-
sito el escéptico Hume, estén mui 1¢jos de los negocios mundanos, pueden
esparcirse en toda la sociedad e ir introduciendo en ella un espiritu de
claridad i correccion en todos los estudios i profesiones. Nada de esto po-
driamos prometernos de la confusion de ideas de nuestro autor, de los
vacios que deja, i sobre todo de las contradicciones que enmarafian su
doctrina. .

Tercero e importantisimo resultado acarrea el estudio de la filosofia
inspirando con altos pensamientos i jenerosos ejemplares el amor de la
virtud. Este es su mas saludable fruto, su mas preciosa conquista. Porque
““¢qué te sirve, dice el libro De {a Imitacion, disputar altas cosas sobre la
T'rinidad si no eres humilde, por donde se ofende la Trinidad? Més deseo,
aiiade, sentir la contricion que saber definirla. Si supieses toda la Biblia a
la letra ilas sentencias de todos los filésofos, ¢qué te aprovecharia todo
sin caridad i gracia de Dios?” Tan penetrados estaban de esta verdad los
antiguos, que entre ellos se consideraba la filosofia como medicina del
alma i se juzgaba la superioridad de un libro filoséfico por las virtudes
que mostrase para consolar i fortalecer el 4nimo. Aludiendo probablemente
a los libros de la filosofia de Socrates, dice Horacio que no hai mala pasion
que no se rectifique, ni pena que no. se alivie, si se dan oidos a la buena
doctrina. Sabida es la frase en que Erasmo consigna su gratitud 4cia Ci-
ceron por no haber nunca, abriendo por medio un libro suyo, dejadole de
la mano sin sentir mejorado el espiritu. ;Con cudnta mas razon no pu-
diera decirse eso i mas de la filosofia de los padres de la iglesia i de los
escritores misticos? Para citar un ejemplo tanjible, creo puede asegurarse
que La Myjer fuerte, obra del ilustrisimo Landriot, recientemente tradu-
cida 1 publicada entre nosotros, ha ejercido un influjo mas benéfico que
muchos de los libros que, adornados con el titulo de filoséficos, se estudian
en nuestros colejios 1 adornan nuestras bibliotecas. Desde que la filosofia ha
intentado divorciarse de la relijion, mas ensoberbece que edifica. Por esta
razon ha dicho Sélgas en nuestros dias con mucha gracia i exactitud, que
la verdadera filosofia ha huido de las universidades i de los libros. No
acusemos, pues, Unicamente a nuestro autor de esta esterilidad, sino con
¢l a todos los que a titulo de emancipar la filosofia de la tutela de la relijion,
la lesionan i reducen a la impotencia. Pero sucede que M. Tracy no con-
tento con no fomentar el amor de la virtud, ni ofrecer pasto de nobles pen-
samientos, manifiesta tendencias decididamente contrarias; i si de lo pri-
mero no Je hacemos un cargo personal, no podemos decir lo mismo de lo
segundo. Disimulémosle enhorabuena que se abstenga de no inculcar el
sentimiento de la admiracion por las cosas grandes, iel respeto a la autori-
dad de los hombres ilustres, motivos obligantes de aficionarse al estudio i
a la meditacion; pero ¢a qué fin, ni con qué derecho nos da aquellos ejem-
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plos de desprecio por los demas i de propio ilimitado ensoberbecimiento
cuando nos dice, por ejemplo, en su prefacio, texto orijinal, que “no se
trataba de exponer la verdad sino de descubrirla,” i que ‘“ tiene seguridad
de haberla descubierto;” o cuando asienta al principio del capitulo I dela
Léjica que ““1éjos de haber dado el espiritu humano el menor paso er mil
-ochocientos afios los ha dado retrogrados? ” I despues de esto squé resulta-
do puede traer la loca presuncion que inspira a los nifios diciéndoles, como lo
hace en el citado prefacio, que ““son mas capaces que los hombres instruidos
para ver las cosas en su verdadero punto de vista?”” Que los trabajos de todos
los fil6sofos que le precedieron fueron labor inutil; que con desprecio i olvido
de todos esos trabajos, él solo La descubierto la verdad, i que con prestar al-
gunos momentos de atencion, es capaz cualquier nifio de mediana intelijen-
cia de aprovecharse de este descubrimiento suyo: he aqui lo que el autor
trata de persuadir, segun se colije de los pasajes copiados i de otros muchos
que omito: este es, en una palabra, el espiritu de su filosofia. De semejante
escuela no ereo facil sacar hombres sensatos, estudiosos i moderados como
lo es el verdadero filosofo i el verdadero sabio, sino por el contrario, vani-
dosos i escépticos filosofastros, ignorantes de las opiniones que han s ncio-
nado los siglos, rebeldes a toda autoridad i despreciadores de toda institu-
cion. En esta época, mayormente, i en estos paises en que el prurito de
figurar inmaturamente suele echar a pique tantas felices disposiciones, a
ninguna persona sensata puede ocultarse la inoportunidad de acarrear un
nuevo elemento de desérden con estas ensefianzas pedantescas i subversivas,
Bastante tienen ya nuestras asendereadas bibliotecas con los insultos que
el militarismo les infiere i desprecios que le merecen al mercantilismo,
para que vayamos a inculcar el espiritu de estos desprecios i allanar el
camino a nuevos insultos como aquellos, con intrusas enseflanzas de esta
clase en el refujio mismo de las letras. Guardémonos de minar nuestro
propio edificio.

Por otro lado, este espiritu de altanere desprecio por toda autoridad
no excluye el servilismo respecto de una autoridad dada. En los sectarios
de esta clase de cabecillas la adoracion por estos corre parejas con el desden
con que miran al mundo entero. Parece que hai en esto una contradiccion;
pero esta ¢ontradiccion es un hecho que ya noté la perspicacia de Bélmes
-en su precioso Oriterio. No faltan ejemplares historicos de semejante lasti-
moso contraste. Lucrecio, al mismo tiempo que negaba la Divinidad, ado-
raba como Dios a Epicuro por haberle ensefiado aquella negacion. Los
tenientes de Omar que incendiaron la biblioteca de Alejandria miraban
Jos manuscritos que ardian con una indiferencia propia de su adhesion al
jefe cuya bérbara érden ejecutaban.

Partes mui importantes de estos estudios i en que se abie ancho cam-
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po para cosechar las ventajas que dejo apuntadas, son la Historia de.la
Filosofia ila Etica o Moral; porquela una introduciéndonos.en el sagra-
rio de los mas ilustres pensadores de que se gloria la humanidad, nos hace
particioneros de sus tesoros, i esta segunda nos ofrece utiles.documentos
para conducirnos con conciencia i1 rectitud. Estos dos ramos, ademas, estin
mandados ensefiar en la Universidad, pues el curso de filosofia la com-
prende en todas sus partes. No los contiene la obra de Tracy adoptada
actualmente por texto;.ilo que es mas grave, la doctrina de este autor
tiende a extinguir la aficion de la primera de las dos mencionadas mate-
rias, i cierra la puerta al estudio de la segunda: lo uno, por el menospre-
cio con que ensefia a mirar los trabajos de la antigiiedad; lo otro, porque
no admitiendo la libertad destruye las bases de la moral. Aqui vuelvo a
notar una semejanza i una diferencia entre Bentham 1 Tracy. Ambos dejan
sin cimiento la moral, i ambos siguen hablando de moral en un sentido
enteramente distinto del que todo el mundo entiende. Es la diferencia que
Bentham parte de la negacion del deber i Tracy de la negacion de la -
bertad: nociones correlativas igualmente necesarias como fundamento de
la ciencia a que me refiero; i que, una vez destruida esta, el primero
la sustituye por la Deontolojia, o arte de procurarse placeres, i el segun<
do por la Mecdnica animal. Cuando hablan de moral, el uno alude
a aquello i a esto el otro. Dos tratados dedic6 nuestro autor en sus obras
a materias conexas con la moral, i alli puede verse lo que a esté res-
pecto opina. El uno es sobre la voluntad i sus efectos, el cual forma
la cuarta parte de los Elementos de Ideolojia. Baste decir que en la intro-
duccion ofrece considerar al hombre ‘como un ser que quiere en conse-
cuencia de impresiones i conocimientos i que obra en consecuencia de sus
voluntades,” i agrega por nota que ““lo mismo puede decirse de todos los
seres animados que conocemos i aun que imajinamos:” donde claramente
se ve que nurestro autor no toma al hombre por el lado moral, esto es, como
un ser intelijente, libre i responsable, sino por el lado material, en enanto
estd dotado de fuerza i movimiento eomo los brutos animales. Qué
moral. puede esperarse de estos antecedentes? El otro tratadg a que me
refiero, es la parte V de. los mismos Elementos de Ideolojia, la que dejé
inconclusa su autor i solo consta de una introduccion, en que advierte 4 sus
lectores que no deben aguardar lo que comunmenté se entiende por un
tratado de moral, 1 que si eso desean, les aconseja ¢ prefieran otra clase de
lectura;” i de un capitulo sobre el amor, que consta solo de tres parrafitos.
Hagce en él algunas vulgares apuntaciones sobre la necesidad de la repro-
duccion; da una razon torpe de por qué las mujeres aman a los hombres
audaces i valientes; a que afiade por nota que lo mismo sucede en las
hembras de. muchos animales, i dice que los amores de estos son como
los que cantan nuestras novelas i poemas, Concluye con estas palabras
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truncas: ¢ On parle difficilement de sang froid d’une si grande puissance.
Quand ”.... Juzguese de esto lo que se quicra, yo me limito a negar que
de tales antecedentes pueda esperarse cosa semejante a lo que la jente
culta entiende por moral.

Qué mas? Ya hemos visto que nuestro autor est4 mui 1éjos de admi-
tir la existencia de Dios. Con esto estd dicho todo.

En restimen: de las obras de M. Tracy no podemos prometernos apro-
vechamiento intelectual, ni mucho ménos moral, para la juventud estudiosa.

Unicamente me resta contestar el argumento que se deriva de haber
el Congreso de este afio recomendado al Poder Ejecutivo la introduccion
en la Universidad, como " texto de ensefianza, del libro que acabo de exa-
minar. 8ila injerencia del Congreso en este negocio ha sido prudente §
respetuosa a los fueros de un instituto cientifico i literario, como la Univer-
sidad nacional de Colombia, es cuestion que me guardaré bien de tratar;
pues no es ocasion de hacerlo. Pero he dicho que las obras de M. Tracy
han caido e¢n desuetud; por lo cual me creo obligado a demostrar que
aquel acto del Congreso no fué inspirado por las ideas de la época. Hizose
la propuesta por un antiguo catedritico que alld en sus mocedades cuan-
do las obras de Bentham i Tracy llegaron por primera vez a estos paises,
estudié por ellas, i desde enténces les profesa un relijioso respeto. jEs tan
dificil, aun en hombres de talento, sublevarse contra las sujestiones de
ideas que subrepticiamente sefiorean el entendimiento! jSon tan pro-
pensas a fosilizarse aquellas que con amor se reciben en los juveniles
afios! En cuanto a la adhesion de la mayoria de las Cémaras a aquella
propuesta; en medio de las multiplicadas atenciones de otro jénero que
abgorbian su actividad; en momentos de cerrarse las sesiones, 1 tratdndose
de las obras de M. Tracy, apénas conocidas de la caduca jeneracion que
estudié por ellas, i relegadas hoi en escaso namero de ejemplares al polvo de
oscuras librerias; pues solo en estos Gltimos meses se ha hecho de parte de
ellas, 1 solo para el uso de estudiantes que empiezan su carrera, la reimpre-
sion que tengo a la vista, la cual no creo que lograsen ocasion ni tiempo
de examinar los sefiores Diputados que votaron en la cuestion; en medio,
vuelvo a decir, de todas estas circunstancias, la mayoria del Congreso no
pudo decidirse en el sentido que lo hizo, sino por algun motivo ajeno a la

" naturaleza misma del libro cuya adopcion trataba de decretarse. Cudl fué
.este motivo no se oculta a los que han seguido de cerca los trémites del
negocio: fué el toque de alarma que se di6 en el seno de las Cdmaras a las
‘pasiones politicas; fué la aseveracion que alli se hizo altamente de ser el
‘libro de M. Tracy depositario el mas fiel i salvador el mas oportuno de las
“doctrinas liberales que con pueril temor se creian amenazadas. Ahora bien:
si hemos -de tomar esta palabra en buena parte i en honorable sentido; si
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por doctrinas liberales se entienden las consecuencias, las aplicaciones
16jicas en el orden politico, del principio filostfico de la libertad i de las
nociones afines de responsabilidad, justicia, derecho;lo que he demostrado
basta para convencer que caso de haberse hecho un estudio detenido e im-
parcial del libro de M. Tracy, la mayoria de las Camaras 1éjos de apro-
barle, se hubiera apresurado a desecharlo como declarado enemigo de la
verdadera libertad. En suma: la decision del Congreso no fué resultado
de las tendencias de la época ni inspiracion de la ciencia contemporinea;
sino efecto de dos cosas: del apego de un antiguo catedratico a los amores
de su adolescencia, i de un falso prejuicio de la Corporacion lejislativa.

£ Quiérese oir finalmente en ese departamento de la cuestion, el voto de
un escritor nada sospechoso para la escuela liberal? Pues éigase a Castelar,
que en la introduccion de sus Lecciones sobre la civilizacion, dice asi: “La
intelijencia que solo da de si un corazon corrompido es como la flor que da
de sf un fruto gusaniento, i si en todos tiempos se necesita levantar el
sentido moral, en ninguno se necesita en verdad tanto como en este en que
el sensualismo © el principio de utilidad han corrompido tantas concien-
cias.” Me permito advertir que el escritor se refiere a Espafia, tinica
nacion en Kuropa en cuyas universidades ha logrado Bentham alguna
acojida; i que esa condenacion del sensualismo, no arguye que las obras
de Tracy se estudien en la peninsula; pues alli mismo como en todas par-
tes, este autor estd desacreditado aun entre los mismos materialistas.

Me acerco al fin de mi trabajo sin haber abierto concepto acerca del
programa de filosofia formado por el profesor que anteriormente servia la
catedra. Tambien en esta parte quisiera haber correspondido de algun
modo a la confianza que en mi se ha depositado; pero obsta la sencilla
razon de que dicho programa se compone de lijeras indicaciones destinadas
a servir de pauta a los estudiantes, pero no de materia a un exdmen critico.
Para formar juicio cabal eranecesario que el exdmen hubiese recaido sobre
las lecciones sumariadas en el programa, las cuales no tengo encargo de
examinar, ni pudiera hacerlo completamente aunque quisiese, porque de
ellas permanece inédito todo lo relativo a la lGjica i gramatica jeneral,
No soi partidario de la escuela ecléctica. Por Jo demas me es satisfactorio
reconocer que el programa deja entrever miras elevadas i admite amplias
clasificaciones; i las dotes intelectuales del autor, asi como la correccion i
elegancia de sus producciones, son demasiado notorias para poner en duda
la superioridad de su filosofia comparada con las doctrinas de M. Tracy.

_ Si hubiese de concluir, como es costumbre, resumiendo mi dictdmen
en una proposicion, lo haria pidiendo se expulsase de la Universidad el
texto de M. Tracy como una perniciosa antigualla. Me abstengo de hacerlo,
porque no sé hasta qué punto deba acatarse, a pesar de cualesquiera otras
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razones, un acto del Congreso no expedido en forma legal ni mucho ménos
sancionado. Decidalo la prudencia del Consejo. Mi ambicion quedara
satisfecha i premiado mi trabajo, si he conseguido demostrar que no infun-

- dadamente rechazan las jentes sensatas la filosofia de Tracy, sino en fuerza
de racional convencimiento i de sana intencion.

Bogot4, a 30 de setiembre de 1870.
MricuirL ANtoxio CAro.

INFORME DEL SEROR ALVAREZ.

SERORES DEL CONSEJO.
' I

El sefior Rector de la Universidad ha dispuesto se me pida un infor-
me acerca de los fundamentos que he tenido para adoptar el texto de Des-
tutt de Tracy, de preferencia al programa escojido por el sefior doctor
Ancizar, en sus lecciones del presente afio i en las del afio de 1869. Tal vez
quienes mejor podrian satisfacer a esta exijencia serian ¢l mismo sefior Rec-
tor, los miembros del Consejo, para quienes se me pide el informe, i el Po-
der Ejecutivo de la Nacion. La razon es mui sencilla: ellos fueron los que
me llamaron a la cdtedra de filosofia: para todos eran conocidas mis
ideas 1 el puesto que a la sazon ocupaba yo en la controversia que hoi ajita
las intelijencias en la Republica sobre las cuestiones fundamentales de la
enseflanza; todos sabian que he sido yo quien en la ultima época ha
emprendido el trabajo de restablecer el estudio de la filosofia i de las
ciencias' morales 1 politicas al camino por donde marchaban cuando una
reaccion contra las ideas de los fundadores de la Republica, proscribié la
ensefianza libre para poner en su lugar la escuela de la autoridad.

Temeraria ha parecido a muchos mi empresa, pues nada ménos que
temeridad parece que se necesita aqui para luchar contra los intereses de
los que se han aduefiado de los entendimientos en este pueblo que se cree
libre; i sobre todo, para luchar con el desconcierto en que usando de toda
clase de poder, se ha logrado en treinta afios colocar las intelijencias sobre
las cuestiones fundamentales de la filosofia, de la moral i de la politica.

~Al ser llamado yo a ensefiar la filosofia elemental en la Univer-
sidad, i en los: momentos en que la controversia llegaba a proporciones
jamas conocidas entre nosotros, entendi i debi entender se queria que mis
ideds fuesen ensefiadas; pues mal podia imajinar que en los que me llama-
ban existiese el pensamiento de que yo viniera a plegarme a ideas que,
aunque respetables por las personas que las profesan, son las que vengo
combatiendo.

- Para atender a la exijencia que se me hace -voi a exponer los funda-
mentos de mi procedimiento, dando tan solo razones jénerales, pues un



