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MEMORIA HISTORICA
Sobre limites entre Ia Repiblica de Colombia i el Imperio del Brasil.
POR JOSE MARIA QUITANO OTERO,

BIBLIOTECARIO NACIOKAL,

TERCIRAL PARTE.

CAPITULO V.
EL vTi rossiprris.—(Continuacion.)
COMO LO MAN ACEPTADO LOS GOBIERNOS AMERICANOS.

I

No era solamente Colombia la que al tiempo de su independencia
adoptaba para ¢l sciialamiento de sus fronteras el ufi possidctis, llamando
asi la demarcacion hecha por la metrépoli de quien se emancipaba: eran
todas las secciones que asumian la soberania; 1 si bien en sus constitucio-
nes no usan de la formula o de la palabra que nos obliga a hacer este
largo i cansado estudio, en cambio si consagran el principio; i con el apoyo
de documentos oficiales comprobaremos que en el desarrollo i prictica de
esa doctrina, estaban i atin estdn los mas de ellos en perfecto acuerdo con
lo que Colombia significaba con ella.

Podriamos excusarnos de examinar con mas prolijidad los documentos
emanados del Gobierno de VENEZUELA, pues que habiendo formado
parte de Colombia hasta 1830, estd comprendida hasta esa fecha en los
que ya hemos citado; i por lo que hace a la época de su vida indepen-
diente, nos bastaria referirnos a las opiniones de los sefiores Michelena
(1833) i Toro (1844) emitidas en las conferencias con los Plenipoten-
ciarios granadinos, pues que naturalmente dichos sefiores procedian de
acuerdo con las instrucciones recibidas de su Gobierno. Pero deseamos
comprobar que todas las naciones americanas hicieron del principio men-
cionado una de sus bases comstitucionales, 1 para ello debemos recordar
cudl fué el territorio que Venezuela declard i reconoci6é como propio al
inaugurar su existencia independiente.

I. En su Constitucion se estipuld lo que sigue: )

“Art, 5° El territorio de Venezuela comprende 8 todo lo que
% dntes de la trasformacion politica de 1810 se denominaba Capitania
“ general de Venexuela. Para su mejor administracion se dividird en pro-
“ vincias, cantones y parroquias, cuyos limites fijar4 la ley.” ¢

¢ Constitucion expedida en Valencia en 22 de setiembre de 1830, i sancionada el 24,
TOM. IL 32
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En iguales términos se sanciond este articulo en 1857; ¢ cuando el
pais tuvo a bien variar sus instituciones constitucionales.

La nueva Republica, ni cedia parte alguna de su territorio, ni pre-
tendia ensancharlo, como lo comprobé rehusando la anexion de Casanare
que se le ofrecia. Respecto de las dudas que pudieran aparecer acerca de
los territorios que abrazaba la antigua Capitania, ya hemos visto que se
buscaba su esclarecimiento no en la ocupacion efectuada por las autorida-
des venezolanas ni por las de los paises limitrofes, sino en los documentos
lejitimos que las autorizasen i justificiran,

II. Asi, vemos que en 1847 el Gobierno granadino intentd una recla~
macion ante el de Venezuela por los actos gjecutados por el Gobernador de
Apure que, por vias de hecho, suspendia i entrababa la jurisdiccion ejer-
cida desde aiios atras por el Gobierno de Nueva Granada sobre ciertas
porciones de la orilla setentrional del rio Arauca., Venezuela hacia justi-
cia a la reclamacion, en aquella parte de territorio en que era indisputable
el titulo presentado por el reclamante; aducia los que le daban derecho
sobre otra porcion, i dejando pendiente lo que se referia a territorio no
deslindadoe (Arauquita) agregaba:

“ La posesion de algunos afios eg el argumento que se presenta para
reclamar como de la Nueva Grapada dicho caserio de Santa Rosa; pero
E€"no debe olvidarse que el UTL possipETIS DE 1810 es la principal
regla convenida entre las dos Bepublicas pava la demarcacion de sus
limites; y que &l en el caso presente algunog granadinos, posteriormente
4 esa fecha, se establecieron de fucto en territorio justamente reconocido
como correspondiente d la Capiiania general de Vencuuela, ese hecho de
algunos particulares en nada alterd el derecho cxistente, sino que por el
contrario hizo venezolancs # los granadinos, que es la lIegitima consecuen-
cia que puede deducirse, como se deduciria hoy si algunos granadinos se
estableciesen y avecindagen en el territorio venczolano frente & la actual
villa de Arauca.” %

No se reconocia, pues, el hecho aun cuando se le diera el nombre de
ocupacion i poscsion, ante el derecho reconocido por las dos naciones bajo
la denominacion de uii possidetis, i pactado entre cllag para la demarca-
cion de sus fronteras. Contra la posesion de algunos afios se alegaba el
uti possidetis: luego esta doctrina significaba para Venezuela el derecho
de poseer, i no el hecho de la posesion.

ITI. Aun citarémos lo que respecto a este asunto de deslinde decia
¢l Secretario de Relaciones Exteriores de Venezuela, Don Juan Ma-~

8t Constitucion expedida en 18 de abril de 1857. )
% Nota orijinal de Don Rafael Acevedo, de fecha 22 de diciembre de 1847,
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nuel Manrique, al Congreso de 1846; documento que extracté i publicé el
sefior Ministro brasilero cerca de aquel Grobierno, sin duda como corrobo-
rante del derecho de posesion, por la que en ¢l sc alega respecto de los
territorios del alto Orinoco i Rio-negro, sin fijarse el seiior Ministro en
que esa posesion se funda en los titulos lejitimos que alli se citan. El
mencionado documento dice asi:

“ Subsiste pendiente todavia la cuestion de limites, 6 sca la fijacion
por comun acuerdo de fa linea divisoria que corresponda entre Venezuela
y Nueva Granada [J=7segun ¢l devecho de cade parte. Lia mision que
en 1844 ge confio al sefior T'ermin Toro para el arreglo de este punto im-
portante, no pudo tencr ningnn resultado, & pesar de sus ilustrados esfuer-
zos, por consecuencia principalmente de la invencible resistencia del
Gtobierno granadino 4 desistiv de una nueva pretension que introdujo su
Plenipotenciario en el curso de la negociacion con el nuestro. Esta pre-
tension tan extrafla como inesperada, es nada ménos que la de extender
los limites orientales de la Nueva Granada, traspasando la linea convenida
por aquella parte en el tratado do 1833, hasta ¢l Orinoco, gigniendo las
aguas de este rio hasta su confluencia con el Meta, y por las del Casi-
quiare al Rio-negro hasta las fronteras del Brasil; lo que equivale 4 privar
4 Venezuela de un territorio de mas de dos mil leguas cuadradas que le
pertenece clara y legitimamente; con el inconveniente, ademas, de que una
potencia extranjera venga 4 dividir con nosotros el derecho 4 la navega-
cion de esos importantisimos rios que son como otras tantas artérias atra-
vesando por el corazon de la Republica. Las numerosas misiones que
durante el siglo pasado sc establecieron en la extension de ese territorio
para atracr y reducir & los indigenas y formar poblaciones, =& fueron
agregadas en 1768 d la provincia de Guayana, & cuyo Gobernador sc
confid POR REAL CEDULA de aquel mismo aiio el mando y dircccion de
ellas. Ninguna variacion se hizo posteriormente sobre este punto, y desde
que en 1777 las provincias de Guayana, Maracaibo, Cumana y Marga-
rita se segregaron del Vireinato F=%7y quedaron unidas d la Capitania
gencral de Venexuelo, este pais ha estado en posesion LEcITIMA de todo el
territorio ocupado por las expresadas misiones, gjerciendo sobre ¢l exclu-
siva, constante y tranquila jurisdiccion. El perecmio de Venezuela es,
pues, tan claro ¢ incuestionable en este particular, como infundada la pre-
tension que interrumpid la negociacion para el arreglo de los limites por
medio de un tratado.”

Dejando aparte la cuestion de los titulos vdlidos que cl Pleni-

% Memoria que presentd a la Logislatura de 1846 el Ministro® de Relaciones Exteriores
del Gobierno de Veneznela-p. 11 2,
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potenciario granadino oponia a los exhibidos por el venezolano, en las
eonferencias de 1844, solo queremos hacer notar que el seflor Secretario, al
juzgar claro e incuestionable el derecko de Venezuela sobre el territorio
disputado, lo fundaba en la Real Cédula de 1768 que agregé aquellas mi-
siones a la provincia de Guayana, i en la Real Cédula de 1777, que segre-
g6 aquella provincia del Vireinato, anexindola a la Capitania jeneral de
Venezuela. s, pues, la demarcacion hecha por el monarca espaiiol la que
se alega; son sus providencias las que se consideran como base para el
derecho que las dos naciones reconocieron con el nombre de i possidetis.

IV. I esa era, i no podia ser otra la significacion que daba al principio
mencionado la comision especial, nombrada por la Cémara de Represen-
‘tantes de Venezuela, para abrir concepto sobre el tratado ajustado, en 25
de noviembre de 1852, entre los respectivos Ministros de la Reptblica i
del Imperio.

Tz0s miembros de la comision hacen notar que en el articulo 2.° del
proyecto que examinan, se adopta el uét possidetis como base del deslinde,
pero no admiten que pueda ser el que asi llaman los Plenipotenciarios ;
i contintian asi; :

“De todo lo cual se concluye, que la linea descrita en esos tratados
(los de 1750 y 1777) incluyendo 4 favor de Colombiu la parte que se tiene
como usurpada por el Brasil, ha debido ser el utz possidetis, de coya adop-
cion blasona el articulo 2.° Porque, una de dos, 6 es base el uti possidetis,
6 no lo es: sies base, los derechos colombiancs entroncan en la linea de
los articulos 10, 11 y 12 del tratado de 77, y =8 esta es la linea de de-
recho hoy, no para Venezuela, sino para la comunion de todos los Estados
hispano-colombianos, quedando obligado el Brasil 4 las restituciones que
la hagan efectiva. Si el u¢ possidetis no es base, no hay para qué figure
en el articulo en que esté escrito como tal, una vez que los parrafos que
le siguen no concuerdan con éL

“T esa linea del tratado de 77 es la que la comision encuentra que
Venezuela debe sostener. J=8~ Desde que se emanciparon de la Espaiia
los Estados que formaron d Colombia, en sus leyes fundamentales 6 cons-
tituctones fijaron para sus territorios los limites que la metrdpoli tenia
demarcados; y este derecho no puede derivarse sino de los tratados exis-
tentes, y estos tratados son los que dan la delineacion del UTT POSSIDETIS
que todos esos Estados han invocado.

¢ Colombia lo consigné en el articulo 8.° de su Constitucion, y Ve~
nezuela en el 5.° de la suya. La usurpacion no quita derecho.” &

% Informe presentado en 18 de abril de 1853, por los sefiores Francisco Oriach, Mateo
Troconis i José A, Ferndndez,
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V. Por el mismo tiempo en que las Camaras venezolanas se ocupaban
en la solucion de este importante asunto, el Poder Ejecutivo enviaba una
mision 4 las Reptblicas del Sur, i la confiaba a Don Antonio Leocadio
Guzman, Grandes intereses americanos iban confiados a su celo ; sus ins-
trucciones tuvieron que ser mui- perentorias, no obstante la reconocida
ilustracion del Plenipotenciario.

Hallandose en Lima, obsequié al museo i a la biblioteca de Rio Ja-
neiro, por conducto del sefior Ministro del Imperio, varios objetos i obras
preciosas; i como una de ellas era la Jeografia escrita por el Jeneral Co-
dazzi, en la cual se sefialan equivocadamente en algunos puntos, los limi-
tes de la Republica, el sefior Guzman, en su cardcter de Enviado Extraor-
dinario i Ministro Plenipotenciario de Venezuela, se erey6 en el deber de
acompafiar un memorandum, en el cual se proponia que ¢ constaran los
“ datos queignoré el sefior Codazzi, y que rectifican sus nociones sobre
¢ limites de Venezuela al Este, Sur y Oeste en su parte meridional.” Este
importantisimo escrito fué publicado tambien en la coleccion de * Do-
cumentos”’ a que tantas veces hemos aludido (p4j. 149); pero con tantas
equivocaciones, i algunas de ellas tan sustanciales, que extractaremos
algunos péirrafos de la copia auténtica que el mismo seiior Guzman tuvo
a bien pasar al Ministro granadino en Lima,

¢ Los Estados.colombianos, dice el sefior Guzman, como todos los
hispano-americanos, han declarado como principio de justicia y prenda de
paz, en materia de limites, el uit possidetis de 1810.

< b= Fiste uti possidetis no ha podido ni puede referirse al facto,
porque se habrian privado todos de los grandes territorios desiertos ¢ cru-
zados por salvajes; y porque asi entendido el principio, caerian grandes
regiones americanas bajo la clasificacion de territorios adéspotas, con peli-
gro inminente de ser presas de los que acudieran 4 ellos con el titulo de
primeros ocupantes civilizadores,

“Es, pues, el uti possidetis de derecho el que generalmente ha sido
sancionado por los pueblos americanos.

“ Cada uno ha llevado su propio imperio y soberania hasta las lineas
que en el régimen colonial separaban las jurisdicciones de las Audiencias
Reales, tnicas y legitimas representaciones del Soberano,

¢ Estas jurisdicciones se demarcaron sola y exclusivamente por Rea-
les Cédulas.”

Este i no “otro es el principio del wié possidetis americano, el que
Venezuela adopt6 al emanciparse de Espaila, el que fij6 sus limites cuan-

% Memorandum pasado por el sefior A. L. Guzman al Ministro Plenipotenciario del Ims
perio, sefior ¥, de P, Cavalcanti d’Abulquerque. Lima, 30 de noviembre de 1854,
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do se unié a Nueva Granada, el que los demarcé cuando se separd de la
nacionalidad colombiana, i ¢l que durante su existencia independiente han
sostenido sus estadistas, excepto en la ocasion en que, por medios que cl
geflor Michelena “ denuncia 4 la posteridad,” © ¢l Ministro brasilero logré
que se aprobase un tratado en que la Reptiblica pierde no solo un inmenso
territorio, lo cual no es poco; sino que cn €l se desquiciaran las bases de
sus derechos, lo que es mucho; isc comprometieran los ajenos, lo que
es demasiado.

VI. Ese mismo principio fué el que invocé Venezuela, 1 en el que se
apoy6 su Ministro Plenipotenciario, Don Mariano de Briceiio, cuando el
Gobierno de Washington, coadyuvando las pretensiones de algunos de sus
cindadanos, ponia en duda la soberanis de Ia Reptblica sobre la isla de
Aves, donde en busca de huano se hubian establecido algunos aventureros,
pretendiendo tomar pesesion de clia, como que no tuvisse duefio o que
hubiese sido abandonada.

Para comprobar la propiedad i ¢l dominio de Venezuela sobre aque-
la isla, alegaba el sefior Briceiio las leyes de Indias, las Ordenes del
soberano espaflol, desde la que provenia que de las tierras o islas que se
descubriesen se tomara poscsion en su propio nombre, hasta la que insti-
tuyé la Capitania jeneral de Venezuela, scpardndola de la Audiencia pre-
torial de Santo Domingo. I cn las proposiciones que fija, como restimen
de aquella cuestion, 1 que comprueba en el curso de su escrito, se encuen-
tra Ja que sigue :

“2a T isla de Aves estaba incorporada y dependia de la Capitania
¢ general de Venezuele al tiempo de su emancipacion de Espaila, ¢ por
 consigutentc en la actualidad forma parte integrante de la Republica
“ de Venezuela.”

I luego que deja plenamente comprobada esta proposicion, apoyandose
siempre cn los documentos emanados del antigno soberano, concluye asi;

¢« Tenemos, pues, que la isla de Aves, estando <ncluida en la Capita-
nia general de Venezucle al ticmpo de la emancipacion de Espaiia, vino
G ser parte integrante de Colombia. Disuclta esta Republica en 1830,
Venezuela gc constituyé en nacion independiente, comprendiendo todo el
territorio de la mencionada Capitania general. Asi fué declarado por su
Constitucion fundamental y en ¢l tratado de paz vy reconocimiento con-
cluido entre Venezuela y Su Majestad Catodlica, quien en el articulo 2.°
“ reconoce 4 la Republica de Venczuela como Nacion libre, soberana 6
¢ independicnte, compuesta de las provincias y territorios expresados en

% Michelena. Exploracion oficial desde el Norte de la América del Sur &.2-p, 480 i si-
guientes,
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“gsu Constitucion y leyes posteriores, y de cualesquiera otros territorios
¢ 6 islas que puedan corresponderle..”

Hasta Espaiia al tratar con sus antiguos subditos rebeldes, reconocia
a cada una de Jas secciones que formaban nacionalidades, los mismos te-
rritorios que ella habia demarcado. Hus antiguas leyes u érdenes eran los
titulos presentados por sus hijos al reclamar la emancipacion en su
mayor cdad, y ella misma los acataba i reconocia.

11

Algunos de los departamentos del Sur de la antigua Colombia asu-
mieron la independencia, constituyendo la Republica del ECUADOR.
¢Cudl era el territorio que formaba el nuevo Estado? Véamoslo:

I. En la Constitucion sancionada en 1843 dispone el articulo 1.2

“ Bl territorio de la Republica del Ecuador, compuesto de los distri-
tos de Quito, Guayas y el Asuay, bajo la base de igualdad de representa-
cion B comprende todas las provincias del antiguo Reino y Presiden-
cia de Quito, incluso el archipi¢lago de Galdpagos, cuyva isla principal se
conoce con el nombre de Floriana. Loslimites de esta Republica se fijaran
definitivamente por tratados publicos con las Naciones vecinas.”

Poco tiempo despues {u¢ reformada la carta fundamental, i tanto en
Ia que expidi6 Ja Convencion nacional en 1845, cuanto on las que fueron
sancionadas en 1852 1 1853, figura sin alteracion en todas ellas el siguien-
te articulo 3.°:

“Xl territorio de la Republica comprende =& las provincias que
Jormaban la antigua Bresidencia de Quito y ol archipiclago de Galapagos.
Sus limites se fijardn definitivamente por tratados que se celebren con los
Bstados limitrofes.”

Estos mismos limites, 1 en idénticos términos, fueron reconocidos i
declarados cn el articulo 1. de la Constitucion sancionada en 10 de abril
de 1861.

El Ecuador, Io mismo que Nueva Granada, lo mismo que Venezuela,
ni habia aumentado su territorio ni lo habia disminuido: era el mismo de
la antigua Presidencia demarcada por el soberano espafiol, i declarado
como el ute possidetis de 1810,

II. En 1841 los Gobiernos del Ecuador i del Perd nombraron los res-
pectivos Plenipotenciarios para que, acordandose sobre las materias que te-

7% Memoir on the Isla de Aves Question, presented to II. I, the Secretary of State of the
U. 8. by the E. E. and M. P. of Venczuela doctor Muriano de Bricefio-~Washington-1858
p. 10111,

7 Constitucion de la Republica del Ecuador, sancionada en 1.° de abril de 1843,

™ Actos constitucionales sancionados en 30 de agosto de 1852 i 7 do diciembre de 1853,
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nian en litijio, les dieran solucion. Al efecto se reunieron en Quito, i en las
conferencias que celebraron, al tratarse de los limites entre los dos paises,
hallamos lo siguiente:

¢ Siguiendo por el érden de los tratados de amistad presentados por
base, se tocé en el articulo 14 relativo 4 limites, y ¢l Ministro del Ecuador
propuso que ¢l articulo sea redactado en estos términos: ¢ Las partes
contratantes reconocen por limites de sus respectivos territorios, los mis-
mos que tentan dntes de su independencia los antiguos Vireinatos de
Nueva Granado y el Pert, quedando en consecuencia reintegradas 4 la
Republica del Ecuador las provincias de Jaen y Mainas, en los mismos
términos en que las poseys la Presidencia y Audiencia de Quito, sin per-
juicio de que por convenios especiales se hagan los dos Estados reciproeas
concesiones y compensaciones de territorio, con el fin de obtener una linea
divisoria mas natural y conveniente para la buena administracion interior,
y evitar competencias y altercados entre los habitantes y autoridades
fronterizas.

¢ El sefior Ministro del Peru dijo: ¢ Que el articulo en los términos
en que estd redactado sufre objeciones muy fucrtes. Que P >desde luego
se ha convenido en que los limites de las Repuiblicas americanas se juz-
guen por el UTL POSSIDETIS del tiempo de los espaiioles; pero que no estd
establecido sca el que tenian dntes de la lucha de Ia independencia, y que
si es mas seguro el que tuvieron despues de conseguida ¢sta &.277 73

La discordancia entre los dos Plenipotenciarios consistia, pues, en
que el peruano parecia olvidarse de que ese uté possidetis, que ¢l reconocia
adoptado por lag Republicas americanas para el deslinde de sus territorios,
era ¢l de 1810; ipreferia el de 1824, por cuanto durante la época de la
guerra de independencia las provincias rcclamadas habian estado acciden-
talmente bajo la jurisdiccion del Pertd; pero esto no obstante, i a pesar del
marcado interes de conservar aquellos territorios, el Plenipotenciario pe-
ruano no desconocia la base adoptada, ¢ implicitamente reconocia su je-
nuina significacion, cuando proponia sustituir el articulo presentado por
el ecnatoriano de la manera que consta en lag conferencias, que conti-
ndan asi:

¢ Tl Ministro concluyé que, por estas razones, no parecia posible re-
solver la cuestion de limites en los términos fijados por e] sefior Ministro
del Ecuador, 1 propuso por gu parte la siguiente redaccion: ¢ Con el fin de
obtener para las Republicas del Pertt y del Ecuador una linea divisoria

7 Conferencias i comunicaciones tenidas en Quito entre los Ministros Plenipotenciarios

del Perd i del Ecuador &.* Confercncia del 4 de diciembre de 1841, Ed. de Lima - 1842 -
p, 11i12,
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mas natural y conveniente 4 la buena administracion interior, y para
evitar competencias y altercados entre los habitantes y autoridades fron-
terizas, se convienen las partcs contratantes en que ambos Iistados se
hagan J=&”CONCESIONEs reciprocas y COMPENSACIONES de territorio, fi-
Jando por base de esta operacion los antiquos limites de los Vircinatos
del Peri y lo Nueva Granada.”

Asi, pues, la base reconocida por el Plenipotenciario peruano era la
demarcacion de los antiguos Vireinatos; base que seria alterada por medio
de concesiones y compensaciones de territorio.

ITI. Eu 1857 el Ministro peruano en Quito hubo de dirijirse a aquel
Gobierno protestando contra la lei que a la sazon se discutia, en la cual se
declaraba libre la navegacion de los tributarios del Amazonas, i al mismo
tiempo contra la enajenacion de baldios, en los territorios disputados, a
favor de los acreedores extranjeros. Dicho sefior Ministro, cuyas notas
extractaremos al ocuparnos de los documentos peruanos, fundaba sus
reclamaciones principalmente en la cédula de 1802 i en el wuti possidetis
de 1810,

Haciendo abstraccion dela cédula mencionada i de los argumentos
que se presentaban para sostener su validez, lo mismo que de las razones
aducidas para impugnarla, véamos solamente como entendia el Gobierno
del Ecuador el uéi possidetis.

¢ No habiendo tenido efecto la cédula de 15 de julio de 1802, decia
el Sceretario de Relaciones Exteriores Don Antonio Mata, y habiendo per-
manccido en consecuencia unida & la presidencia de Quito toda lo tnmen-
sa cxtenston que se intentd aladir al Vircinato de Limoa, [78 claro y
obvio es que el UTI PossIDETIS de 1810, veconocido por todos los Estados
sud-americanos, y entre cllos por el Pert, en el articulo 5.° del tratado
de 1829, celebrado con la antigua Republica de Colombia, 1¢jos de argiiir
en favor de los derechos del Pertty es uno de los poderosos fundamentos
que apoya y consolida los que tiene of Fevador d los enunciados territo-
rios. En efecto, siendo un hecho comprobado que cuando se proclamo la
independencia de esta Republica, las provincias de Jaen y Mainas y el
territorio situado hécla la parte sctentrional del Amazénas, que S. E. el
sefior Cavero cree pertenceer al Pert, se hallaron bajo el mando y juris-
diccion de la Presidencia de Quito, no puede dudarse que el argumento
que se deduce del uti possidetis de 1810 es adverso al Perti y favorable
al Ecuador.” ™

74 Nota del Secretario de Relaciones Exteriores del Ecuador (don Anfonio Mata) al Mi-
nistro residente del Peri-Quito 50 de noviembre de 1857-Documento nimero 7 de la Expo-
sicion del Gobierno peruano a los cuerpos diplomético i consular-1859.
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Creemos que los documentos citados basten para probar que la Re-
publica Ecuatoriana daba tambien al principio americano del ufi possi-
detis 1a misma significacion que Colombia,

Probado que tanto la antigua nacicnalidad colombiana como las tres
naciones sobcranas e independientes que de ella se formaron, han estado
de acuerdo en ¢l modo de entender el principio que estudiamos, examine-
mos la significacion que lo han dado las otras Republicas de orfjen espaiiol.

111

La Confederacion de MEJICO, al expedir la Constitucion federal
bajo cuyas bases se confederaban aquellos Estados, en 1824, dice asi:

 Su territorio comprende F=& el que fué del Vireinato llamado dn-
tes Nueva Fspaiia, el que se decia Capitania general de Yucatan, el de
las Comandancias llamadas dntes provincias internas de Oriente y Ocel-
dente, y el de la baja y alta California, con los terrenos anexos e islas ad-
yacentes en émbos mares. Por una ley constitucional se hard una demar-
cacion de los limites de la Federacion luego que las circunstancias lo
permitan.”

De manera que M¢jico, lo mismo que los otros Iistados americanos,
reputaba como el territorio propio de su nacionalidad todo aquel que
constituia ¢l antiguo Vireinato espafiol, deslindado de los otros paises del
mismo orfjen por las érdenes ¢ e¢dulas del Soberano comun, i de los Es-
tados Unidos del Noxte por los tratados puiblicos; i una vez hecha esta
declaratoria en su pacto constitucional, dejaba para ocasion mas oportuna
el pormenorizar sus limites, toda vez que quedaba declarada su frontera
de derecho.

Iv

Ln 1823 las Provincias de CENTRO AMEIRICA asumieron la sobe-
rania declarindose independientes, tanto de lspafia cuanto de M¢jico,
pues que la Asamblea rcunida al efecto desconocia la facultad que hubie-
ran tenido los que habian decretado la anexion al Imperio mejicano; i en
la declaracion que firmaron ge lee:

I «___.Tenicendo 4 la vista todos los informes necesarios para asegu-
rar el estado de la poblacion, riqueza, recursos, situacion local, extension, y
otras circunstancias del pueblo que ocupa ¢f ferritorio anteriormente la-
mado Retno de Guatemala &.» declaran.. .. 3.° Que las dichas Provin-
ctas arrtba nombradas representadas en csta Asamblea, y Zas ofras de
aquellas que formaban el antiguo Reino de Guatemala, que quieran unir-

# Constitucion de la Repiblica mejicana, expedida en 4 de octubre de 1824-Articulo 2.°
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se espontancamente, seran llamadas en adelante, sin perjuicio de lo que
disponga la Constitucion, Provincias Unidas de Centro Amncrica.”

II. Poco tiempo despues se reunian los Diputados de los pucblos, i
al sancionar el pacto fundamental de la Republica, disponian en el
articulo 5.°

“El territorio de la Republica L& es ¢l que componia primitiva-
mente of Leino de Guatemela, con escepeion, por ahora, de la provincia
de Chiapa.”

III. Afios mas tarde se suscité entre los Estados de Costa Rica i de
Nicaragua, que formaban ya Republicas independientes, la cuestion del
deslinde territorial. Ancho campo nos ofrecerian las notas cruzadas en
aquella ocasion, si el temor de hacer interminable este trabajo no nos hi-
ciera preferir remitir a cllas a los lectores, limitindonos a extractar algu-
nos pdrrafos de la respucsta dada por los comisionados nicaragiienses a las
proposiciones del Gobierno de San José.

Examinan los comisionados detenidamente el réjimen administrativo
observado por la metrdpoli en ol Gobicrno del antiguo Reino de Guate-
mala, la division de sus Provincias, la jurisdiccion que ejercian los man-~
datarios de cada una de cllas, i contintian asi:

¢ Todas las observaciones que se acaban de hacer respecto 4 los he-
chos y al antiguo modo de existir de Ias dos Provincias cuando eran Co~
lonias espafiolas, intitil es advertir que solo tienen respicencia 4 las épocas
anteriores al grande acontecimiento que tuvo lugar en setiembre de 1821,
en que se proclamo la independencia del antiguo Reino de Guatemala.
Pero ese modo de existir de Nicaragua y Costa Rica, en su condicion colo~
nial, los Lechos que explican sw mitodo adninistrativo y los consiguicn-
tes derechos que de él nacicran; todo esto es, y ello solo, (sic) lo que
debe formar Ja pauta que ha de guiarnos para averiguar los derechos de
los habitantes de Costa Rica y Nicaragua, ya se les considere como colonos
de Espaila, ya como ciudadancs libres que reivindicaban sus facultades
naturales al emanciparse de la antigna metrépoli; =8 estas dos Provin-
cias erigidas de pronto «n Istados independientes y libres, si por esta
trasformacion entraron al cjercicio de sus derechos politicos y naturales
de que 4ntes se vieran privadas, #o por ¢llo nodian aumentar ningun otro
derecho territorial de que entdénces carceieran, sin peligro de violar los
derechos y territorios vecinos, pero agenos. Cambiada la condicion de la
antigua Provincia de Nicaragna en un Estado independiente, ninguna
facultad le asistia para abrogarse ni un palmo de tierra siquiera de su ve-
cino ¢l Estado de Honduras.... Asi, pues, tampoco al Estado de Costa

" Sancionado el 22 de noviembre de 1824-Stato Papers-1825 i 26-p. 725.
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Rica le hubiera sido dado tomar para si nisgun punto del territorio de su
hermano y vecino Nicaragua, y ni en 1846 puede pretender mas derechos
territoriales que los que tuvo en setiembre de 1821, al tomar posesion de
la herencia que le cupiera, como sucesor, de la Provincia que se trasfor-
maba en asociacion independiente.”

Era, pues, Ja demarcacion espafiola la que se reclamaba i reconocia
como regla del deslinde de los dos paises; pero atin podemos hallar en el
mismo documento el nombre que daban a esa demarcacion, i los antece-
dentes que se tenian en cuenta para justificarla.

Contintian los comisionados:  Volviendo otra vez & hablar del
territorio que le corresponde 4 la provincia de Costa Rica, dominada por
Espaiia, la comision de Nicaragua sc vé obligada 4 insistir en que dicha
provincia, 6 sus gobernadores espaiioles nunca ejercieron actos de autori-
dad en el litoral del Atlantico mas al norte de Matina; lo que indudable-
mente demuestra que el territerio adjudicado d aquella provincia por el
Globierno espaiiol, nunca pudo alcanzar hasta la orilla derccha de la Boca
de San Juan, ¢ que tampoco erigida en Fstado libre é independiente se
han podido cxtender mas sus dimensiones territoriales, como cs muy ficil
reconocerlo por las anteriores observaciones, y B="por el respeto que
debemos manifestar al principio altaniente racional, filosdfico, conciliador
y politico, que ha servido de regla para resolver todas las cuestiones sobre
limites que se han suscitado entre las diversas sccciones y Estados hispano-
amoricanos. Disueltos los vinculos que unlan la mayor parte del Nuevo
Mundo 4 la Peninsula Ibera, era natural, era una consecuencia precisa ¢
indispensable que los Estados independicntes que sucedian ¢ las varias
gobernaciones coloniales, quisiesen poscer demarcados sus respectivos
territorios, y que naciendo muchos conflictos de las diversas, reciprocas y
encontradas pretensiones entre los limitrofes, se formasen de cllos otras
tantas controversias que no debian decidirse por ¢l inhumano y feroz re-
curso de las armas, y ménos entre pucblos hermanos___."

“ Ast fué que contemplindose las nuevas Republicas 6 Estados como
sucesoras de los antiguos Vircinatos, Capitanias generales, Presidencias
y Provincias, ¢l mas sencillo razonamiento condujo 4 todos =&~ & tomar
por principio regulador de las posesiones territoriales, el ufi possidetis de
los romanos, manteniendo d cada seccion en lu tenencia o posesion del
territorio QUE HABIA CORRESPONDIDO ¢ la administracion colonial de la
respectiva comarca: esta saludable idea ha servido de Norte en todas las
cuestiones territoriales de la antigua América espaflola; 4 ella se ha ape-
lado en todas las discordias de esta naturaleza; por ella se han resuelto
lag disputas sobre lindes entre Chile y Bolivia, entre el Peru y el Ecua-
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dor, entre éste y la Nueva Granada, y entre esta Bepublica y la de Vene-
ruela: el wtd possidetis fué invocado por Centro América en la cuestion
con lo antigua Colombia, que pretendin extender su dominio litoral hasta
cabo de Gricias; y tambicn sc invoca cn la otra cuestion con Méjico res-
pecto 4 Chapas, y mas especialmente en la concretada 4 la provincia de
Soconusco; Costa Rica mismo lo ha interpelado para defender 4 Boca de
Toro contra las pretensiones de la Nueva Granada, cuyo antiguo Virei-
nato lo habia limitado Espafia al Noroeste con el escado de Veragua.” 7

¢ Es claro i preeiso el modo como los Tistados de Centro América han
interpretado el principio del @i possideiis?

V.

Hemos visto ya en las conferencias i tratados puiblicos cémo entendia
la Republica del PERU ¢l principio adoptado para el deslinde; pero exa-
minemos algunos otros documentos.

L. En 1853 expidié el Gobierno de Lima el decreto de 10 de marzo, eri-
jiendo un gobierno pelitico 1 militar en Loreto i demas territorios I misio-
nes ‘““ pertenccientes al Peru.” El Encargado de negocios de la Nueva
Granada, sefor Arosemena, dirijié en 21 del mismo mes la protesta del
caso contra aquel decreto que vulneraba los derechos territoriales de su
nacion. Kin 15 de abril di6 su respuesta el sefior Secretario de Relaciones
Exteriores, de la cual extractamos los siguientes parrafos:

“En el decreto mencionado se hace uso del derecho de propiedad y
soberania, por la legislacion colonial, y por el principio ut¢ possidetis, que,
como sabe V, I, T587es el de aquel estado de cosas que existia en cuanto
@ Uimites el afio de 1810, y rije para los derechos terivitoriales entre los
Estados americanos,

“Tin conformidad de esto, por lo particular al Peru y los pueblos
que fueron parte de la antigua Colombia, encontrard V. E. sin duda como
muy fundado este mismo uéé possidetis, por estar reconocido este mismo
principio cn los tratados celebrados con aquella Republica.

¢ Asi, pues, es muy ficil ver que siendo la soberania del Pertt sobre
los territorios y rios situados al Sur y al Norte del Amazonag y Marafion,
determinados en la Real Cédula de 15 de julio de 1802, que tengo la hon-
ra de acompafiar 4 V. K. en copia, toda la parte mencionada en dicha
Real Cédula entra d ser comprendida bajo ese principio del especial uti
possidetis reciproco del afio de 1810.” ™

7 Respuesta a la proposicion que la Legacion de Costa Rica hizo a la comision de Nicara-
gua, en la reunion del 9 de octubre de 1846—Sefiores Juan José Zavala i José Laureano Pi-
neda-p. 5 a 7.

"8 Nota autégrafa de don José Manuel Tirado ; fecha 13 de abril de 1853,
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De este modo, se vé que el derecho o pretension sobre aquel territorio
se funda en el uéd possidetis que deriva de la Real Cédula que se cita, es
decir, de un titulo legal.

II. Pero la célebre controversia suscitada en 1857 con ¢l Ecuador, nos
suministrard nuevos i mas precisos datos.

El proyecto del Gobierno Ecuatoriano de enajenar varios de sus terri-
torios baldios, motivaba las protestas del Ministro peruano, i era un nue-
vo tropiezo en las relaciones ya harto complicadas de los dos paises. Con
tal motivo el Ministro, sefior Cavero, hace varias observaciones sobre lo
inconveniente de enajenar territorios no deslindados, 1 continta asi:

“Y sirvase notar 8. I, el sefior Ministro de Relaciones Exteriores
 del Ecuador, que estas observaciones tendrian lugar aun cuando fueran
“ dudosos los derechos del Pert; mucho mas no siéndolo, y estando comd
‘¢ estan, sélida e incontrovertiblemente establecidos: 1.° por la fuerza
¢ inexclutable de esa Real Cédula 6 ley espafiola (la de 15 de julio de
¢ 1802); 2.° por el principio del wiz possidetis adoptado desde 1810;
¢ 3.° por el imperio del largo tiempo en que continuadamente ha ejer-
* cido el Gobierno peruano actos jurisdiccionales y de posesion sobre esos
¢ lugares.” ™

Sin entrar 4 examinar el fondo de esta cuestion, fijémonos simple-
mente en los principios que el Peru invocaba para justificar sus derechos
de dominio. Desde luego, se apoyaba en una Real Cédula, (prescindiros de
su validez), reclamaba el principio del ut¢ possidetis de 1810, 1 finalmente
la posesion jurisdiccional ejercida sobre aquellos territorios. Es decir, que
el primer fundamento, la base del derecho, era el titulo legal; en seguida, la
posesion de derecho emanada de aquel titulo; i ultimamente la ocupacion
i jurigdiccion sobre €l territorio. Ilsa es exactamente la doctrina americana;
1 si en los pormenores i el desarrollo de esta tésis pudiéramos discrepar, no
asi en el fondo. I no se diga que en esa frase nada autoriza para interpre-
tar que el uts possidetis que se invocaba fuese el de derecho, pues que si
asi no fuera no comprenderiamos, ni seria comprensible, que se hiciera tan
manifiesta separacion del uéz possidetis como titulo de dominio, i de la
posesion del territorio: el hecho seria el mismo i no habria por qué dis-
tinguirlos.

Pero todavia el sefior Cavero es mas explicito.

El Secretario de Relaciones Exteriores no solo negaba la validez de la
Cédula invocada, insistiendo en que por consiguiente el territorio dispu-
tado deberia venir a quedar formando parte de la Presidencia de Quito,

" Nota de 11 de noviembre de 1857-Exposicion del Gobierno peruano a los cuerpos di-
vlomatico i consular-Documento nimero 6.
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sino que aducia argumentos para comprobar la octupacion de aquecllag
comarcas por su Gobicrno. A esto replicaba el sefior Cavero recalcando
extensamente sobre la vigencia del titulo aducido, y agregaba :

“ Con todo, suponiendo que fuese posible justificarse alguna vez que
cualquiera porcion del territorio de los Gobiernos de Mainas y de Quijos
ha sido poseida de hecho por el Ecuador, al tiempo de su independencia,
la Republica peruana solo veria en este acto una verdadera usurpacion.
B Desde que son irrebatibles el valor y fuerza de la Cédula de 802, cual-

_quiera posesion contraria seria de origen ilegal y no podria derivar ningun

titulo justo de dominio. Y ndtese que el Gobierno del infrascrito no ad-
mite el principio del UTi POSSIDETIS en la inmensa latitud que le da
S. E. el sefior Mata.

“ Con efecto, todas las Republicas de origen espafiol, deseosas de
evitar disturbios y desastres dolorosos que podrian surgir de cuestiones
territoriales, adoptaron el uti pessidetis de 1810, en que se realizb gene-
ralmente su independencia.

“ g€ Aquellas circunseripeiones territoriales que preexistian en el
(Grobierno espaiiol, 6 las subdivisiones posteriores, verificadas con pleno
consentimiento de log mismos pueblos, tal cra el punto de partida del wéé
possidetis de 1810 legal, cOMO PROCEDENTE DE POSITIVOS DERECHOS, DE
riTuLos LEciTIMOS, £ "mas no el wtd possidetis de nudo hecho, que
arrancaba su origen de usurpactones y de ataques escandalosos 4 las leyes
y tratados publicos. He ahi el sentido en que lo reconoce, en armonia con
los mas célebres estadistos americanos, y con la mayoria de las Republi-
cas que han consagrado este principio en todos sus pactos piublicos y
cartas fundamentales.”

Ese, exactamente ese, e3 el u#i possidetis adoptado por las Naciones
americanas; pero si es grato encontrar tan clara e incontestablemente de-
finida Ia base de nuestro derecho, el Animo se contrigta al ver cémo la
Republica peruana tan bien representada en esta controversia, no lo habia
estado del mismo modo en 1851, en que su Ministro plegando a las exi-
jencias del Imperio, reconocié el uti possidetis de nudo hecho “que arran-
caba su origen de las usurpaciones y de ataques escandalosos & las leyes
y 4 los tratados puablicos.” )

Permitasenos hacer notar con motivo de esta discusion, cuin Jamen-
table es la versatilidad de los gobiernos americanos en la aplicacion de
los principios del derecho publico, 1 de las leyes de la equidad. En log
importantes documentos que examinamos, hallamos no solo la jenuina
definicion del u¢¢ possidetis, que habia sido reemplazado por un principio

% Nota de 9 de marzo de 1858-Exposicion del Gobicrno peruano &.2>-Documento n.* 8.
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diametralmente opuesto en la discusion con el Brasil, sino las enérjicas
protestas del Gobierno peruano contra el vecino que proyectaba enajenar
en 1857 territorios no deslindados; i ya desde 1851 el mismo Grobierno que
protestaba, habia celebrado con el Brasil el tratado en que graciosamente
le cedia territorios no deslindados i en disputa desde los tiempos de la glo-
riosa Colombia.

VI

Ese mismo wuti possidetis, entendido de la misma manera i apoyin-
dose en titulos lejitimos, ha sido invocado por BOLIVIA para sostener su
soberania sobre el desierto do Atacama i sus adyacencias. Un tanto com-
plicada la cuestion luego que se descubrieron log depésitog de huano en
Mejillones, i no pudiéndose acordar los dos Gobiernos, se temid que al fin
apelaran a las armas, con cuyo motivo la Asamblea de Bolivia fué convo-
cada extraordinariamente para que decidiera este punto i diera al Grobierno
instrucciones i facultades.

L. Bolivia, desde el orijen de esta cuestion, habia definido claramente
el principio en que apoyaba su dereché, Desde 1843 su Ministro cerca del
Gobierno de Chile decia asi:

¢ Inutil fuera recordar a V. E. que los Estados Americanos recono-
 cen en materia de limites las antiguas demarcaciones de los Vireinatos
“ que fund6 la metrépoli.”” St

II. Reunida la Asamblea extraordinaria de Bolivia, el Ministro de
Relaciones Exteriores, don Rafael Bustillo, presentd una erudita ¢ Memo-
ria sobre la cuestion de Mejillones,” en la cual agrupa todos los #itulos
emanados del Gobierno espaiiol que apoyan el derecho de aquella Repi-
blica sobre ese territorio: todos esos documentos son Reales Cédulas, pro-
visiones, ordenanzas de composicion i descomposicion territorial, emanadas
del gabinete de Madrid ; 1 luego agrega:

¢ Por esta Real Orden de 10 de octubre de 1803 se mandé agregar el
Paposo y sus puertos y caletas adyacentes 4 la jurisdiccion del Pert; dis-
posicion soberana que enerva de todo punto los actos jurisdiccionales que
Chile ha ejercido desde enténces, y que funda un titulo incontestable &
favor de Bolivia, L= pues le confiere una posesion de derecho, una po=
sesion civil de aquel territorio, sobre la cual es evidentemente aplicable
el wti possidetis contempordneo de la revolucion americana.”

I mas adelante, copiando textualmente las razones aducidas por el
seflor Salinas, sostenedor del derecho Boliviano, en contra del argumento de
invalidez de la Real 6rden citada por no haber sido ejecutada, concluye asi:

8 Nota de Don Casimiro Olafieta, fecha 30 de enero de 1843-Citada por D, M, L. Amu-
nétegui-Titulos de Chile a la extremidad austral del Continente-p. 13,
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¢« _._-Es muy débil el argumento de la inejecucion, porque desde el
momento de haberse sancionado por el Rey la 6rden de octubre de 803,
produjo efecto legal, y el Paposo quedé incorporado de derecho. Por lo
demas, no hay constancia, ni se ha alegado siquiera, que el Capitan ge-
neral de Chile hubiese suplicado.... No es extrafio que las autoridades
de Atacama, provincia dependiente de la Intendencia de Potosi, hubiesen
continuado con el mismo abandono en la jurisdiccion que debian ejercer
en los o4sis del desierto, pero la nueva adquisicion ya fué kecha en virtud
de la ley. 7" Este modo de adquirir que produce POSESION DE MERO
DERECHO ES EL UTI POSSIDETIS DEL ANO DIEz” @

El Gobierno de Chile contesté a esta memoria con la que confié a la
habilisima pluma del sefior Amunétegui, sostenedor tambien del uti pos-
sidetis de derecho, como lo veremos al ocuparnos de los documentos chi~
lenos; dando asi marjen a una de las mas ilustradas e importantes discu-
siones que han tenidolugar en esta nuestra América, por cuanto en ella
solo se oponian titulos a titulos, i derechos a derechos; i porque lo tnico
que no se alegaba eran los hechos quelos titulos legales no alcanzéran a
justificar,

¢ Por qué siendo esta la doctrina sostenida por sus mas eminentes
hombres de estado, la base invocada en apoyo de sus derechos territoria-
les, plegé al fin Bolivia ante la politica del Imperio i, reconociendo la su-
premacia del hecho sobre el derecho, uno de sus Ministros firmé el tratado
de 26 de marzo de 1867? La historia se encargari de contestar esta pre-
gunta; pero entre tanto el pueblo boliviano, esdecir, la conciencia popular,
se encargé de contestarla, elevando su protesta contra el tratado en que se
desconocian sus derechos, apelando al ultimo i sangriento recurso que
tienen los pueblos, i obligando al Plenipotenciario del Imperio a retirarse
del teatro de su triunfo.

VII.

Pendiente estaba todavia en 1856 un arreglo definitivo de limites entre
el Imperio i el PARAGUAIL ; pues aunque en 1844 se habia ajustado
un pacto que reconocia como linea divisoria entre las dos Naciones la que
fijaban los tratados de 1750 i 1777, este pacto mo fué ratificado por el
Grobierno - Imperial, como ya lo hemos dicho, quedando la cuestion sin
decidir. .

Al fin, en 1856, celebraron lag dos Naciones una Convencion prelimi-
nar de limites, en la cual se invoca tambien i se hace uso del principio del
uti possidetis; pero el Plenipotenciario brasilero juzgé conveniente agre-

® Memoria que el Secretario de Relaciones Exteriores de Bolivia presentd a la Asamblea

extraordinaria reunida en Oruro, en mayo de 1863; sobre la cuestion de Mejillones—p. 191 20.
TOM. IL 33
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gar alguna explicacion a su modo de interpretar aquel principio, pues que
en el articulo 2.° del tratado se dice : ¢ Queda entendido que hasta tanto
que se celebra el acuerdo definitivo de que trata el articulo antecedente,
las dos partes contratantes respetardn y hardn respetar reciprocamente su
UTIL POSSIDETIS actual.”

Pero, gseria simplemente de la posesion, es decir, del Zecho de poseer
que el Paraguai derivaba sus derechos? No; absolutamente no. Asi que,
en la segunda conferencia, celebrada el 12 de mayo de 1856, el Ministro
paraguayo (don José Berges) alegaba la posesion espaiiola, ¢ era en los
titulos de la antigua metrépoli que fundaba su derecho. %

VIII

La Reptblica Oriental del URUGUAI, en un tiempo anexada al
Imperio con el nombre de Provincia Cisplatina, tenia tambien que arreglar
su linea fronteriza con el Brasil. Ista cuestion, aunque urjente i muchas
veces ajitada, no hubo de quedar resuelta hasta el afio de 1852.

No deben olvidarse las disenciones reinantes en aquella desgraciada
Republica; pues aunque el escdndalo de las guerras civiles sea ya el
patrimonio de casi toda la América latina, el Uruguai, por su misma
admirable posicion topogrifica, ha venido a ser victima no solo de la dis-
cordia de sus hijos, sino que, mas desgraciada que las otras Naciones, ha
tenido que sufrir la dificil proteccion de sus dos tutores rivales.

En 12 de octubre de 1851 las dos Naciones habian celebrado un pacto
mixto, por el cual al mismo tiempo que sc estipulaba el arreglo de la
linea fronteriza, se contrataba un subsidio que debia facilitar el Imperio
para los gastos de la nacion 1 para concluir con la dominacion ultima-
mente vencida.

El nuevo Gobierno, sin reconocer la validez del pacto de 12 de octu-
bre, como que habia sido sancionado por el Poder Ejecutivo dntes de que
el Lejislativo le impartiese su aprobacion, se manifestaba dispuesto a ce-
lebrar un nuevo tratado calcdndolo sobre el anterior, pero introduciendo
en ¢l algunas modificaciones. La primera que se¢ reclamaba era la de
¢ ggtablecer EL VERDADERO uit possidetis, esto es, los limites reconoci-
dos como pertenecientes al Estado Oriental en la paz de 1828.”

Recuérdese que cuando tuvo lugar la anexion al Imperio, en 31 de
julio de 1821, se exijié expresamente el reconocimiento de los limites de
1a Provincia, en la estipulacion que ya hemos citado textualmente; i que
estos limites debian ser los mismos que tenia i se le reconocian al princi-
pio de la revolucion, mas los derechos que pudieran caberle en virtud de

& Puede consultarse el Relatorio del Ministro de Relaciones del Imperio, anexo-p. 11.
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la ultima demarcacion practicada en tiempo del Gobierno espafiol. Con
esos mismos limites asumié la soberania cuando se celebré la paz de 27
de agosto de 1828; de manera que esa linea de derecho, heredada de Ks-
paila, era la que el Gobierno de Montevideo consideraba como EL VERDA-
DERO wti possidetis.

Esto mismo se comprueba estudiando las conferencias que precedie-
ron a la demarcacion de la frontera, que debian verificar los respectivos
comisionados; pues segun informa el Secretario de Relaciones Hxteriores
del Tmperio a la Asamblea Lejislativa de 1853, el Comisario oriental sos-
tenia ¢ que el wit possidetis, segun la conviceion de su Gobierno, era para
¢ ¢l Bstado oriental todo el terreno al sur de una linea tirada del puntal
¢ del Paraguayo (que pretendia ser el de San Miguel) 4 un marco antz-
“ guo que queda junto 4 la casa de la viuda de Claudiano Rodriguez.” 8
Esa era la misma linea sefialada en 1821, esa la frontera de derecho que se
habia principiado a demarcar en cumplimiento del tratado de San Ilde-
fonso; ese el  VERDADERO uti possidetis” que se reclamaba,

Debemos agregar, por penoso que sea decirlo, que no ponemos si-
quiera en duda que al lado de estos documentos relativos al Uruguai,
puedan presentirsenos muchos en que al principio del uti possidetis se lo
dé la significacion contraria, o la que el Gobierno Imperial tenga a bien
dictar. Pero no discutiremos siquicra la fuerza que en esos documentos se
quiera suponer; que si no fuese exacto lo que se dice respecto de la cons-
tante injerencia del Imperio en los asuntos domésticos de aquella Repu-
blica, cuyo territorio ocupa militarmente i cuyos mandatarios cambia a
su agrado, al ménos quedarin siempre como contestacion a los argumen-
tos que se funden en la politica del Gobierno Oriental, las palabras de uno
de los Seccretarios del Imperio al presentar el informe de costumbre a la
Asamblea Lejislativa. Hablando de la alianza con el Uruguai, decia el
sefior Secretario de Relaciones Exteriores que ella daba derecho al Brasil
para exijir L& “que las amonestaciones y consejos de su Ministro sean
¢ fielmente atendidas por aquel Gobierno, so pena de incurrir en su desa<
¢ grado, con todas las consecuencias que le acompaifian,” %

Continuemos.

IX.

Deciamos que la CONFEDERACION ARJENTINA, mas afortu-
nada que sus hermanas de orijen espafiol, no habia tenido nada que perder
al trazar su linea divisoria con el Imperio. En efecto, la frontera reconocida
en el tratado de 14 de diciembre de 1857, es la misma demarcada en e}

84 Relatorio del Ministro de Negocios extranjeros del Imperio~1853-p. 9.
» Citado por Michelena~Exploracion oficial &.2~p. 644,
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articulo 8.° del tratado de San Ildefonso; de manera que aquella Nacion
poseia lo que tenia derecho de poseer, 1 esa posesion fué llamada el uc
possidetis, siendo esta la tnica vez en que a esa frase se le ha dado su
verdadera significacion en los pactos ajustados por el Brasil. Esa misma
circunstancia de hallarse en el goce de lo que le correspondia, dard mayor
peso a la opinion de su Gobierno, respecto ala interpretacion del uti possi-
detis americano,

I, La doctrina que encierra aquella frase fué proclamada por las Pro-
vincias Unidas del Rio de la Plata desde los primeros tiempos de la Inde-
pendencia. Narrando la historia de los acontecimientos que habian tenido
lugar en aquella Republica, por excitacion de uno de los ajentes del Go-
bierno briténico, dice uno de sus escritores : “Un Ministro Plenipotenciario
de aquellos Estados (de Norte-América) llegé & nuestra ciudad en diciem-
bre de aquel mismo afio ( 1823 ) : ¢l fué recibido con la satisfaccion que
debeis inferir, sefior, y correspondido con el envio de otro Ministro, que
ha llevado tambien el encargo especial de promover =% el que se agregue
4 log grandey principios que tltimamente ha desenvuelto aquel Gobierno,
de un interes puramente americano, este otro: que ninguno de los Gobier-
n0s nuevos de este continente mude por violencia sus limites reconocidos
al tiempo de la emancipacion .» " 8

II. En aquel mismo afio de 1823 el Gobierno de Buenos Aires resolvi6
enviar un comisionado cerca de las otras Provincias para acordar varios
puntos de la Administracion, i las instrucciones dadas al canénigo Don
Diego Estanislao de Zavaleta, principian asi:

“El fin que se propone conseguir este Gobierno por medio de la mi-
sion confiada al celo del primer dignidad citado, es el deff=8= reunir todas
las provincias del territorio que dntes de la emancipacion componian el
Vireinato de Bucnos Aires 6 rio de la Plota, en cuerpo de una nacion
administrada bajo el sistema representativo por un solo.gobierno y un
cuerpo legislativo,” &

I1I. Con razon observa don Miguel Luis Amundtegui, en su importan-
tisimo trabajo sobre los titulos i derechos de Chile a la extremidad austral
del continente americano, que ““el Gobierno argentino ha sido tal vez
entre todos log de América, aquel que con mayor empefio ha sostenido la
regla de que d las nuevas Repiublicas debia corresponderles por territo-
710 el que habia pertenccido d las respectivas demarcaciones coloniales.”

Era ese principio el que invocaba aquella Republica i en el que fun-

® D, Ignacio Ndfiez-Noticias histéricas, politicas y estadisticas de las Provinciag Unidas
del Rio de la Plata-Léndres-1825-p, 39,
¥ Noticias citadas-p. 118,
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daba sus derechos al oponerse al reconocimiento de la independencia que
proclamaba el Paraguai en 1843 ; i el que se encuentra permanentemente
sostenido en la importante correspondencia que con este motivo se cruzé
entre el Gobierno Arjentino i el del Imperio, en los afios de 1846 i 1847.
Buenog Aires no admitia que se pudiera reconocer la soberania de una de
las provincias del antiguo Vireinato, que se separaba de la Confederacion,
hasta tanto que la Nacion de que hacia parte no la declarase desligada de
los antiguos pactos, como lo habia hecho ya respecto de Montevideo.

Ast es que refiriéndose a ese reconocimiento que el Brasil no solo se
habia apresurado a hacer, sino que habia interpuesto su mediacion con
otros gobiernos para que la efectuasen, decia el Plenipotenciario Arjentino
al Ministro de Relaciones del Imperio:

¢ Tampoco se trataba, sefior Ministro, de un asunto en que el Gabi-
nete imperial pudiese considerarse dispensado de consideraciones con una
nacion extranjera, 6 francamente libre para obrar en la esfera de la sobe-
ranfa. El reconocimiento de la independencia del Paraguay, implicaba una
declaratoria contra los derechos perfectos de un Estado amigo; sancionaba
la segregacion territorial disputada por la Reptblica Arjentina; y el Bra-
sil, interviniendo incompetentemente para decidir una cuestion ajena, esta-
blecia un precedente de funesto alcance para la integridad y para el equi-
librio publico de las naciones del continente.” 83

Pero tomaremos un parrafo de una de lag comunicaciones del Baron
de Cairy, el cual nos exime de hacer largos extractos para ver de compro-
bar que en aquella controversia fué invariable la base adoptada por el
Gobierno Arjentino.

“No puede haber duda, decia el seifior Ministro, de que una de las
méiximas de la politica de aquel Gobernador, (don Juan Manuel Rosas,
Encargado de las Relaciones Exteriores de la Republica Arjentina), es que
la division de los Lstados americanos debe ser, y aun mas, no puede
dejar de ser, la de los Vireinatos y Capitanias generales durante lo
dominacion espaiiola. De aqui viene su repugnancia & reconocer & la Re-
ptblica del Paraguay.” &

IV. Con motivo de aquel reconocimiento, el Gobierno elevé la protesta
del caso, a la cual replicd el Gobierno del Janeiro, i tomamos los siguien-
tes parrafos de las observaciones a que esa contra-protesta dié orijen, las
que fueron publicadas en el periddico oficial de Buenos Aires, por don

8 Nota de don Tomas Guido al Baron de Cairt, fecha ¢ de abril de 184G-Relatorio de
1847-Correspondencia diplomatica-p. 32.

# Nota del Baron de Caird n don Tomas Guido ; fecha 12 de abril de 1847-Relatorio de
1847-Correspondencia diplomatica—p, 23
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Pedro de Angelis, autoridad reconocida por el Imperio, i como tal aduci-
das sus opiniones en la cuestion de navegacion fluvial. Dicen asf :

¢ Ista organizacion de soberanias provinciales de la monarquia espa-
fiola, 6 de provincias con sus fueros y descripcion territorial, se encuentra
en la mas remota tradicion de esa monarquia, y ya estaba claramente des-
crita en las Cortes de Tarazona de 1519___.

‘“ Esta es la soberania politica y territorial, ya fundada, preexistente,
L= que reasumicron las provincias Hispano-americanas, sobre la base
ya establecido del UTI POSSIDETIS O DESCRIPCION GEOGRAFICA PROVINCIAL,
declardndose absolutamente independientes de la Espaiia. Pretender que
declararon la desligazon de esta soberania reasumida, la separacion de sus
partes constitutivas, es absurdo.___"

¢“_.-- El acta celebrada el 25 de mayo de 1810 en Buenos Aires,
demuestra en términos explicitos que la soberania politica y territorial
que reasumio, fu¢ F= la que existia y comprendia todo el Vireinato
espafiol, conservando la union politica de todas sus partes 6 miembros
integrantes__.."”

I mag adelante agrega:

¢ Cada provincia Iispano-americana reasumié la soberania con la
extension politica, civil y territorial en que estaba fundada y establecida.

“ Se conservd la division territorial precxistente de los Vireinatos y
Capitanias generales, asi por las obligaciones derivadas de las leyes y vin-
culos existentes, como por los primeros actos de los Diputados americanos,
y por el derecho publico de América, que solo ha reconocido legitimas las
desmembraciones hechas con el consentimiento legalmente expresado de
todo el cuerpo politico de que se segregaban.

¢ L& £l Gobilerno Argentino siempre lo ha sostenido y lo sostiene,
no solo por un motivo justo de seguridad, sino por una necesidad evidente
¢ inmediata de conservar su misma existencia actual, que de otro modo
se perderia,” %

V. En ¢l mismo periddico oficial, de cuya redaccion estaba encargado
Don Pedro de Angelis, hallamos el exdmen de las instrucciones dadas
por el Gobierno imperial al Vizconde de Abrantes, i en ellas se dice lo
siguiente: ““Zodo el antiguo Vireinato del Itio de la Plata, separdndose
de la Espaiia, vino a jormar la Repiblica Argentina. Si csta hubiese
conservado y retenido todas estas posesiones, formando un Estado com-
pacto, no podria fundarse en esto un cargo contra el Gobierno Argentino,
sin fundarlo tambien contra Chile, el Peru, Méjico y demas Estados His-
pano-americanos que han conservado la descripcion territorial preexis-

9 Archivo americano-Ndmero 29, del 31 de agosto de 1846-p. 11 2.
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tente; contra el Brasil, que ha mantenido toda la extension territorial de
las Capitanias portuguesas; contra los Estados Unidos de Norte America,
que sostienen el vinculo comun entre las ex-colonias 6 condados ingleses;
y ¢qué se dird del gabinete del Janeiro, que habicndo retenido con la mas
exacta y escrupulosa vijilancia la antigua descripcion territorial portu-
guesa, peleando contra las rebeliones de Pernambuco, de Bahia, de Minas
y de Rio Grande, intenta extenderse sobre los territorios vecinos? Se dird,
con evidente razon, que ademas de tener un territorio y poblacion mayor
que la Confederacion Argentina, que el Estado Oriental y que Bolivia,
procura, aumentindolo & costa de los vecinos, romper el equilibrio poli-
tico del continente Sud-americano, comprometer la paz y atacar la seguri-
dad de estos Estados independientes,” 9 Vi

Hasta el Brasil sostenia el principio de la demarcacion preexistente,
isometia a los subditos que querian romper la integridad nacional, des-
membrando alguna parte del territorio heredado de su metrépoli.

¢Qué mucho, pues, que Buenos Aires reclamara como territorio de la
Nacion el mismo que habia correspondido al Vireinato?

VI. I asi lo hallamos sostenido en todas las ocasiones en que la Re-
publica Arjentina ha tenido que ventilar alguna cuestion relativa a su
soberania territorial. Copiaremos algunos pdrrafos de la obra del scfior
Amunétegui, que habremos de citar a cada paso, ya que no podemos
reproducirla integramente, pero sobre la cual llamamos la atencion de los
lectores, como ¢l trabajo mas completo que sepamos que se haya exhibido
en América desarrollando el principio americano del wii possidetis, 1 en
sosten de los derechos territoriales de su patria.

Dice el sefior Amunitegui;

¢ Tin 13 de enero de 1848 el Ministro de Relaciones Exteriores de la
Confederacion Arjentina, don Telipe Arana, dirijié al de igual clase del
Emperador de Austria una nota en la cual protestaba del reconocimiento
por el Imperio de la independencia del Paraguay; en esa nota se leen
estas terminantes palabras: ¢ Desde que las Republicas sud-americanas
“ por medio de una gloriosa revolucion ge emanciparon de la metrépoli,
¢ cada seccion del continente en tales circunstancias declarése indepen-
¢ diente estatuyendo leyes por las que se gobernd, y proclaméndose 4 la
¢ faz de las demas naciones del universo como un Estado libre y soberano,
¢ La Confederacion Arjentina, 4 la par de las demas Reptblicas, presen-
¢ {6se tambien como nacion independiente. Y los mismos pueblos y terri-
“ torios que componian su Vircinato en tiempo de la dominacion espa-
¢ fola, formaron el todo de la nueva Republica. Parte de ella era el

% bie Archivo ame'ricano. Ntiimero 32, del 28 de enero de 1847-p. 30,
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 Paraguay, y esta provincia, como las demas que componian el Vireinato
¢ de Buenos Aires, desde que fué tremolado el estandarte de la revolu-
‘ cion, sujetdronse 4 la autoridad de la Junta gubernativa que, instalada
 en esta ciudad, asumié el poder delos Vireyes.

“Por ultimo, contintia el sefior Amunétegui, cuando el 15 de diciem-
bre de 1847, el mismo don Felipe Arana, como Ministro de don Juan
Manuel Rosas, enténces Gobernador de la Provincia de Buenos Aires i
encargado de las Relaciones Exteriores de la Confederacion Arjentina, so
quejé ante el Gobierno de Chile por la fundacion de la colonia de Maga-
llanes, que equivocadamente suponia situada en territorio de su Nacion,
fundé su reclamo en el principio referido, i aleg6é que: “ Las Reptublicas
¢ de la América del sud, al desligarse de los vinculos que las unian 4 la
“ metrépoli, y al constituirse en Estados soberanog ¢ independientes,
“ adoptaron por base de su division territorial la misma demarcacion
“ que existia entre los varios Vireinatos que la constitutan.”

VII. Los documentos citados podrian considerarse suficientes para
dejar comprobado lo que nos proponiamos; pero queremos abundar en
datos incontestables.

En 1849, se presenté Don Juan Andres Gelly en la Corte brasi-
lera con el caracter de Ministro Plenipotenciario del Paraguay, i con tal
motivo el Ministro arjentino protesté contra su recibimiento, de acuerdo
con las instrucciones de su Gobierno. Hubo, pues, de revivir toda la dis-
cusion relativa a la independencia de aquella antigua provincia, i la pro-
testa a que nos referimos, de fecha 12 de enero de 1849, se funda en las
siguientes razones :

“ Que la circunscripcion territorial preexistente, adoptada por los
Estados Americanos, no podia invalidarse ¢ alterarse sin ¢l consentimien-
to de ellos mismos; y el ejercicio pleno de la soberania que reasumieron,
E="no podia referirse sino d la division geogrdfico-politica bajo la cual
pertenccieron ¢ la metrdpoli. Que este principio organico no se podia ata-
car sin conmover las bases en que reposaban las secciones americanas,
erigidas en otras tantas Naciones independientes.” %

VIIL. Hemos mencionado atras la nota pasada por el Gobierno arjen-
tino al de Chile, con motivo de la colonia de Magallanes. El ultimo con-
testd, en 30 de agosto de 1848, refiriéndose a los ¢itulos que apoyaban sug
derechos; i en la respuesta dada por el Gobierno de Buenos Aires, en 16

9 Titulos de la Reptiblica de Chile a la soberanis i dominio de 1a estremidad austral del
Continente americano-Por Miguel Luis Amunétegui &.8--Santiago de Chile-Febrero de
1855-p. 151 16,

9 Archive americano-Nueva serie-Numeroe 13, correspondiente al 15 de mayo de
1849-p, 38,
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de noviembre del mismo afio, se hace referencia igualmente a los titulos
que posee, i que califica de claros, positivos i convincentes; i agrega:

“Tin fuerza de esta conviccion y de su anhelo por conservar ilesos log
vinculos de amistad que unen 4 Ambas Republicas, cree con V. E. que,
para el mejor éxito, es indispensable que 4mbos Gobiernos se comuniquen
reciprocamente sus respectivos ¢itulos d los terrenos disputados, para que
en su rectitud y justicia resuelvan y acuerden sobre ellos, como correspon-
de 4 los derechos que sostienen.

“Tis con este objeto que el Gobierno del infrascrito se propone ins~
truir & su Ministro Plenipotenciario, acreditado cerca de V. E., con todos
los documentos y antecedentes necesarios, para una discusion prolija de
los derechos que va encargado de sostener, sobre la propiedad de la Re-
publica en dmbos territorios.” %

Véase, pues, que el Gobierno arjentino, que consideraba como propio
el territorio comprendido dentro de la demarcacion jeogréifico—politica del
antiguo Vireinato de Buenos Aires, no reclamaba derecho de dominio sino
sobre aquellas comarcas en que los ¢ifulos i documentos que exhibiera
hiciesen indisputable ese derecho.

En todos los documentos oficiales, en todas las ocasiones en que han
tenido que hacer referencia a sus derechos derivativos, tanto los estadistas
como los escritores arjentinos han estado de acuerdo en lo que constituye el
territorio de la Reptuiblica demarcado por el antiguo soberano, i en los dere~
chos en que la 1.2 Junta gubernativa se sustituy6 a los Vireyes espaiioles.

Creemos inutil multiplicar las citas, que en niimero considerable po-
driamos agregar a las que preceden; i como tltimo comprobante de que
la Republica Arjentina ha fundado sus derechos territoriales en ¢l princi-
pio americano del wéZ possidetis, es decir, en los titulos validos emanados
del soberano, remitimos a los lectores a los importantes trabajos, que po-
drian considerarse oficiales, de Don Pedro de Angelis i de Don Damasio
Vélez Sarsfield. En ellos se impugnan los ¢ftulos hasta enténces presentados
por Chile, i se recalca sobre la validez de los que ellos exhiben: la discu-~
sion, en definitiva, versaba sobre los documentos de los cuales debia
emanar el derecho que cada cual pretendia tener; lo unico que no se tenia
en cuenta eran los kechos que un titulo legal no hubiese autorizado.

X.
Deliberadamente hemos querido examinar en ultimo lugar los docu-
nientos relativos a la Republica de CHILE: son obvias las razones que a
ello nos han movido. Desde luego, Chile no es limitrofe del Brasil: los

2 Nota de D. Felipe Arana al Secrctario de Relaciones Exbericres de Chile-Archivo
americano-Ndmero 13-p. 68,



510 ANALES DE LA UNIVERSIDAD.

principios que sostenga como base jeneral americana para el deslinde de
su territorio, son el mejor testimonio que se pudiera presentar para con-
vencer a los ajentes del Imperio de la significacion que se ha dado al u#
possidetis, proclamado i reconocido por todas las Naciones del mismo
orijen en este continente. Ademas, la Republica de Chile, mas afortu-
nada que sus hermanas, ha disfrutado de una larga ¢época de paz que le
ha valido el grado de progreso i de prosperidad a que ha llegado: su poli-
tica, que no ha tenido que contemporizar con las exijencias de partido, ni
rastrear a las veces entre las discnciones civiles, puede ser el modelo de
la politica americana, sostenedora de los derechos propios i acatadora
de los ajenos. Sus hombres han podido consagrar al estudio de las cien-
cias sociales i politicas, el tiempo que cn las mas de nuestras Republi-
cas apénas ha bastado para despedazarnos.

Por otra parte, cupo a Chile la honra de ser la patria adoptiva de
Don Andres Bello, el eminente escritor enciclopédico i afamado expositor
del derecho de las Naciones, que habiendo merecido glorias sobradas para
su nombre, las hizo reflejar no solo sobre su patria sino sobre el continen-
te donde vi0 la luz. Don Andres Bello no es venezolano, ni chileno, es
americano. Comprendiendo la importancia de su opinion, uno de los Ple-
nipotenciarios del Imperio, el sefior Lisboa, le consult6 acerca de la signi-
ficacion que tenia el wii possidetis, 1 de su respuesta han deducido los
brasileros el argumento mas poderoso en pro de su manera de interpretarlo.
Ahora bien, llamamos desde ahora la atencion a esta circunstancia, porque
conviene advertir que los estadistas chilenos cuyas opiniones vamos a
aducir, fueron o contemporaneos o discipulos del sefior Bello, pero eviden-
temente fueron sus admiradores: que en las delicadas cuestiones interna-
cionales que hubieron de resolver, es mas que probable que no dejasen de
inquirir su modo de pensar, i no solo raro sino mui notable tiene que ser
el ver que siempre i todos los Secretarios hayan desechado sus opiniones, i
rechazado la nueva doctrina respecto del wéi possidetis americano, ate-
ni¢ndose i acatando las que estdn consignadas en sus obras,

Extensamente nos ocuparemos del pdrrafo de la nota dirijida por el
sefior Bello al sefior Lisboa, que tantas veces han citado los brasileros, pues
que un estudio especial se requiere, asi por la gravedad del asunto como
por laimportancia del autor; pero insistimos en llamar la atencion sobre el
hecho de haber residido el sefior Bello en Chile durante muchos afios, i
sobre el peso que su opinion debia tener alli mas que en ninguna otra
parte, porque alli podian juzgar mejor su cicncia, sus estudios, sus mere-
cimientos i su absoluta independencia de opiniones. Véamos ahora lag del
Grobierno chileno, expresadas por sus lgjisladores i sus estadistas.
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I. Al constituirse la Reptblica en 1823, se dispuso en su carta funda-
mental:

“ Art. 4.° El territorio de Chile comprende de Norte 4 Sur, desde el
cabo de Hornos hasta el despoblado de Atacama; y de Oriente & Po-
niente, desde las cordilleras de los Andes hasta el mar Pacifico, con
todas las islas adyacentes, incluso el archipiélago de Chiloe, las de
Juan Ferndndez, Micha i Santamaria.” %

Ese es el mismo territorio que Chile ha considerado siempre como
propio, como heredado de Espaiia, consigndindolo asi en todas sus consti-
tuciones; i para sostener sus derechos cuando se han llegado a poner en
duda, ha invocado siempre las Reales Cédulas que fijaban los limites de
la Capitania jeneral de Chile, en cuyos derechos se sustituia.

IL. Parece que aquella Republica permanecié en posesion tranquila i
no disputada de su territorio hasta el afio de 1843, en que Bolivia hizo su
primera reclamacion con motivo del despoblado de Atacama, que repenti-
namente adquiria importancia por las huaneras alli descubiertas. Con
tal motivo el Secretario de Relaciones Exteriores, Don Ramon Luis Ira-
rrazdbal, decia al Congreso de 1843: )

“Iis esta la ocasion de informar a las Cdimaras de un reclamo que
inopinadamente ha hecho la Republica de Bolivia a la nuestra. Por el
articulo 1.° de la Constitucion chilena se declara que el territorio de Chile
se extiende desde el desierto de Atacama hasta el cabo de Hornos; expre-
sion que, sin perjuicio del derecho que titulos positivos o una antigua po-
sesion pudieran dar al sefiorio de todo el Desierto, parece por su indeter-
minacion misma colocar nuestra frontera del Norte en la linea mediana
que lo divide en dos partes iguales.___ Su reclamacion nos obliga & revi-
sar 1 exaimingr NUESTROS TITULOS, sca para rechazar las pretensiones de
Bolivia, sea para acceder a ellag en lo que aparecieren fundadas. A las
notas que sobre este asunto me ha dirijido el sefior Ministro Plenipoten-
ciario de Bolivia, exponiendo los fundamentos de su reclamo, se ha con-
testado pidiendo el tiempo necesario para la investigacion de todos los
documentos, de todas las memorias antiguas, que puedan ilustrar la
cuestion; i entre otras providencias tomadas para determinar con exacti-
tud la frontera del Norte que separaba los territorios de Chile i del Peru
L& bajo cl régimen colonial, se ha mandado hacer un escrutinio prolijo
en la parte que se conserva de los archivos de la administracion espafiola,
1 especialmente en los de la ciudad de Copiapd.” %

9 Sancionada en 29 de diciembre de 1823.
% Memoria de Relaciones Exteriores al Congreso de 1843-Discursos 1 documentos parla-
mentarios-tomo 2.° p. 133.
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IT1. En 1845, la cuestion con Bolivia léjos de haber tenido solucion,
habia tomado incremento. El Plenipotenciario boliviano apoyaba su recla-
macion en gran numero de datos histéricos, jeogrificos &,2 ien el ute
possidetis; 1 el Secretario de Relaciones chileno, Don Manuel Montt,
informando al Congreso de aquel afio, se expresa asi:

“ Cuando en jeneral fuesen mas dignos de confianza los testimonios
privados, su autoridad no podria nunce ponerse en balanza con la del
soberano que establece, o reconoce como establecida, una circunscripcion
particular en un pais sometido a su imperio. Las demarcaciones antiguas
de los Vireinatos =& que deben servirnos de regla, han de comprobarse
en cuanto es posible por manifestaciones auténticas de la voluntad sobe-
rane, i solo cuando estas callan, i cuando una larga i pacifica posesion
no las corrije o suple, es permitido apelar a la dudosa luz de las descrip-
ciones suministradas por los escritores particulares.”

Contintia el sefior Montt alegando varias Reales Cédulas, i como la
de 1.°de octubre de1803 que presentaba Bolivia en apoyo de sus pretensio-
nes sobre el Paposo, no se cumplié, quedando aquel territorio como estaba
antes, adscrito a la jurisdiceion chilena, deduce el sefior Secretario que
‘ no puede concebirse, pues, una mas obvia i lejitima aplicacion del uti
¢ possidetis invocado por el seflor Ministro mismo de Bolivia.” I conclu-
ye esta parte de su informe, asi:

¢ Resulta de esta exposicion: 1.° que todos los titulos alegados por
Bolivia se reducen a descripciones de autores que no manifiestan el debido
conocimiento de la materia; 2.° que los derechos de Chile a todo el desier-
to de Atacama estdn comprobados por documentos publicos emanados del
soberano, ieluno de ellos emitido por el primer representante de la coro-
na en el Vireinato del Peru, de que se supone haber sido parte el territo-
rio disputado; i 3.° que por lo tocante al distrito del Paposo, el unico ti-
tulo aparente que pudo haber alegado, i.de que no parece haber tenido
conocimiento el Grobierno de Bolivia, es una Real Orden, que no habién-
dose puesto en ¢jecucion, no hace fuersa contra Chile, tranquilo poseedor
del Paposo ANTES 7 despues de la revolucion. A las demarcaciones in-
exactas de escritores privados, oponemos documentos publicos, ia la
Real Orden de octubre de 1803, que solo concierne al Paposo (y que no se
cumpli6) el mismo wut¢ possidetis a que se acojo el sefior Ministro de
Bolivia.” %

IV. Véase, pues, que la Republica de Chile no invocaba en su contro-
versia con la de Bolivia sino los titulos lejitimos emanados del antiguo

% Memoria del Secretario de Relaciones Exteriores al Congreso de 1845-Discursos ido-
cumentos parlamentarios-t, 2,°p. 3751 376,
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soberano: iesa era la misma base asentada para la discusion con la Na-
cion Arjentina respecto de la colonia magalldnica, como lo comprueba la
nota de 30 de agosto de 1848 a que nos referimos al tratar de lo que Bue-
nos Aires sostenia en punto a derechos territoriales. Esto se corrobora
con lo que el Ministro de Relaciones Exteriores de Chile, Don Manuel
Camilo Vial, decia al Congreso de 1849, cuando informéndole acerca de
dichas controversias, se expresa asi:

----*“Bien que en las cuestiones de limites que tenemos pendientes
con las Republicas Arjentina i Boliviana, se halla el Gobierno en pose~
sion de pruebas que califican suficientemente sus derechos, nunca estard
de mas la adquisicion de cualesquiera documentos que puedan servir para
ilustrarlos i corroborarlos. De estos documentos es de creer que existan
no pocos en los grandes depdsitos de la Peninsula; i entre otras comisio-
nes importantes dadas al Encargado de negocios de la Republica en Ma-
drid, determiné el Gobierno ordenarle que procediese a la investigacion i
traslado auténtico (obtenido el competente Real permiso) de las piezas
que en ellos se encuentren, conducentes al esclarecimiento de las cuestio~
nes de limites- ... &.»” %7 .

Asi, pues, eran titulos legales, documentos auténticos, los que Chile
presentaba i de los que deseaba hacer acopio para sostener sus derechos
heredados de la metrépoli.

V. Pero acaso pudiera decirsenos que lo que Chile reclamaba era la
demarcacion espaiiola, pero que eso no era el uéd possidetzs. Aparte de que
creemos dejar demostrado que era con ese nombre que todas las Reptbli-
cas Americanas sancionaban ¢l reconocimiento de sus fronteras sefialadas
en los tiempos de la Colonia, hé aqui lo que el Secretario, Don Jer6nimo
Urmeneta, decia al Congreso de 1859, sosteniendo log derechos de Chile,
e impugnando los razonamientos del Ministro de Bolivia, que lleg6 a hacer
el cargo de que se queria resolver la cuestion por las vias de hecho:

¢ De varios documentos oficiales deduce, por el contrario, el Gobier-
no: que el territorio de la Republica se extiende hasta el 23° latitud S. i
que sobre esa porcion de territorio se ke ejercido jurisdiccion por las au-
toridades de Chile desde la época del coloniaje.”

Entra luego en la enumeracion i exdmen de los documentos que com-
prueban que el territorio en disputa pertenecia a la antigua Capitania
jeneral de Chile, i concluye asi:

¢ Varios otros datos, de fuerza tan concluyente como los citados, ha
invocado el Gobierno para negarse a aceptar las pretensiones del sefior
Ministro Plenipotenciario de Bolivia. Todos ellos concurren a demogtrar

7 Discursos i docwumentos parlamentarios-t, 3.° p. 276,
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la posesion efectiva en que ha estado Chile del Desierto de Atacama, des-
de la época del coloniaje: de manera que, estimandose sus derechos a la
parte del territorio disputado = con arreglo al principio del vrI ro-
SSIDETIS, que han adoptado todos los Lstados americanos en sus cuestio-
nes de limites, ellos aparecen fundados SOBRE BASES SOLIDAS I LEGALES,
y no sobre la fuerza, como se ha pretendido demostrarlo.” %

De manera que Chile reclamaba el deminio de aquel territorio con
arreglo al utt possidetis, 1lo apoyaba en los titulos demostrativos de la
posesion i jurisdiccion ejercidas por las autoridades coloniales, i mas tarde
por las autoridades chilenas como lierederas i sucesoras de aquellas.

V1. En 1860 el Secretario, Don Antonio Viras,informando al Congreso
acerca de los negocios de su despacho, decia asi:

¢ Circunstancias imprevistas han impedido que se avance en la reso-
lucion amistosa i prudente de nuestra cuestion de limites con Bolivia. ..
L===Se trata de fiyar los limites que DURANTE EL REGIMEN ESPANOL sc-
paraban el reino de Chile del distrito de la Audiencia de Charcas, en
localidades desiertas i mui mal conocidas en aquella época; i bien se
comprende que las autoridades i antecedentes que han de servir de base,
no sean tan precisos que disipen toda duda. Es verdad que entre los an-
tecedentes invocados por nuestra parte, hai algunos que, emanados de la
autoridad que gobernaba estos paises, o reconocidos por ella, son para
nosotros de cardcter decisivo; cuando los que se oponen; por la mayor
parte opiniones de escritores i jebgrafos, solo tienen la autoridad de testi-
monio privado, sin que sea estrafio que no guarden conformidad entre si,
iaun que un mismo autor asigne en una parte de su obra un limite, i en
otra parte otro diverso.” %

El seiior Secretario reducia la cuestion de limites entre log dos paises,
a su mas sencilla, clara i terminante expresion: al litigar las Republicas
de Chile i de Bolivia por el territorio de Atacama, se trataba de fijar log
limites que durante el réjimen espafiol separaban el Reino de Chile de la
Audiencia de Charcas. Esos limites no habian podido ser determinados
sino por el soberano comun en sus reales érdenes; i esas érdenes o cédulas
eran los titulos lejitimos para el deslinde; i las fronteras sefialadas en ellas
eran el uti possidetis americano.

VII. Pero, ya para 1863 la controversia habia tomado un cardcter sério
que hacia temer un rompimiento. ‘“El Gobierno boliviano,” decia el Secre-
tario del Despacho de lo Exterior, don Manuel A. Tocornal, “abandonando
¢ ¢l esclarecimiento templado i razonado de los titulos s derechos de dmbasg

9 Discursos i documentos parlamentarios—t. 7 p. 94 1 95.
% Discursos i documentos parlamentarios-t. 8 p. €0,



ANALES DE LA UNIVERSIDAD. 515

¢ partes,” habia llevado la cuestion a un terreno agresivo; i resumiendo
todo lo ocurrido en esta controversia, desde la primera reclamacion de Bo-
livia, con motivo de Ia lei de 31 de octubre de 1842 en que se declaraban
de propiedad nacional las huaneras del litoral de Atacama i otras, con-
tinda asi:

“Con motivo de la promulgacion de la citada lei, el Gobierno de
Bolivia inicié sus reclamaciones, pretendiendo que Clile le despojaba de
una parte de su territorio, i exigiendo al mismo tiempo la derogacion de
ese acto lejislativo, que se interpretaba por parte de Bolivia como una
nueva demarcacion de limites, o si se quiere, como una varidcion de los
reconocidos por tales durante el régimen colonial. Para desvanecet esto
concepto equivocado, basta tener presente que ANTES ¢ despues de la In-
dependencia, las autoridades espafiolas ¢ chilenas, es decir, las de la
Capitania general 1 las de la Republica, habian efercido actos jurisdic<
cionales en toda la extension del vasto despoblado que Bolivia pretendia
disputar, i que se habia mantenido por Chile la posesion real i efectiva
sin ninguna interrupcion.

‘“ Natural era, continua el sefior Secretario, que en presencia de un
érden de cosas que constituia el régimen legal, confirmado ademas por el
hecho de la posesion, el Gobierno de Chile se negara, como se negé, a sus-
pender el ejercicio de la jurisdiccion que, como a Nacion independiente i
soberana, le corresponde en el territorio sometido a su imperio.” 10

VIII. El Gobierno boliviano habia hecho dos publicaciones importantes
en las cuales enumeraba y examinaba sus titulos al dominio del territorio
litijioso. La primera habia sido conflada al ilustrado celo de don Manuel
Macedonio Balinas; la segunda habia sido elaborada por el Secretario de
Bolivia, don Manuel Bustillo, para informar a la Asamblea que se reunia
extraordinariamente a resolver la cuestion pendiente con Chile, cuando
ya sc creia que la diplomacia no alcanzaria a resolverla

Fué entonces que don Miguel Luis Amunétegui dié a luz una de sus
mas importantes producciones, en la cual examina los titulos lejitimos que
confirman la soberania de Chile sobre Atacama, e impugna los presenta-
dos por la parte contraria. Podemos resumir el objeto de la obra del sefior
Amunitegui, en el siguiente parrafo, que era la tésis de su trabajo, a
saber: ‘“ que el desierto de Atacama ha formado parte de lo que ahora es
nuestro territorio, en todas las épocas de la historia de América: bajo Ia
dominacion de los Incas, al tiempo de la conquista espaiiola, en el periodo
colonial, i cuando nos constituimos en Republica independiente,” 1

% Discursos i documentos parlamentarios-t. 8, p. 7 i siguientes.
't Amunétegui-La cuestion de Ifmites entre Chile i Bolivia-p. 5.
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Recorre i examina luego las aseveraciones de los historiadores 1 jeé-
grafos antiguos, desde Pedro Cieza de Leon, el inca Garcilaso i el padre
Oliva, hasta la Guia de forasteros que publicaba el Gobierno colonial de
Lima; i aduce como razones, desde los nombramientos de Vireii oOrdenes
dictadas por Cérlos V hasta las leyes de Indias, hasta las reales drdenes i
cédulas de fines del siglo pasado i principios del presente; despues de lo
cual, examinando la opinion del sefior Salinas, respecto de que si las leyes
de division territorial emanadas de la metrépoli no fueran titulo de domi-
nio, grandes rejiones quedarian en la categoria de territorios de que podria
apoderarse el primer ocupante, concluye asi:

¢ Lo que Chile presenta para continuar en posesion del despoblado
“ de Atacama son titulos legales, disposiciones de la Recopilacion de In-
“ dias, reales 6rdenes,”

¢ Chile apoya su soberania sobre esta comarca, no solo en el Zecho,
¢ como lo dice el sefior Salinas, sino muy principalmente en el derecho,
¢ como lo he demostrado,” 102

IX. Pero todavia es mucho mas explicito en su escrito sobre los
¢ Titulos de Chile a la soberania i dominio de la estremidad austral del con-
tinente americano,” obra que escribi6 el Sr. Amunategui por recomendacion
del Ministro de Relaciones Exteriores; de manera que a la fuerza incontro-
vertible de sus razonamientos, i a la respetabilidad de la opinion particular
del autor, se agrega el cardcter semi-oficial que tiene esta publicacion.

~Véamos el punto de partida que adopta para sustentar log derechos
de Chile, i para ello copiemos; dice asi:

¢ Antes de comenzar la discusion, conviene dejar sentado con toda
solidez el principio que debe servir de base para ella. Sin este requisito la
controversia no seria mas que una inatil divagacion que no llevaria a nin-
gun resultado provechoso. Sino se fija con precision el punto de partida,
es imposible entenderse; es condenarse a perder tiempo i trabajo para no
arribar a ninguna conclusion satisfactoria.

¢ g==Todos los Egtados del Nuevo Mundo, para deslindar los terri-
torios que les pertenecen, han adoptado la siguiente regla: Las Republi-
cas americanas tienen por limites los mismos que correspondian ¢ las
demarcaciones coloniales de que se formaron, salvo las modificaciones
que se han operado en ellos, a virtud de tratados especiales o de hechos
posteriores a la revolucion.

¢“ Este principio es, i no puede ser otro, el que debe servir de funda-
mento a la solucion de las dificultades que han ocurrido entre Chile i la
Confederacion Arjentina &.»” '

102 Qbry citada-p, 122,
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I, antes de entrar en la comprobacion del derecho que asiste a Chile,
basado en ese principio, concluye asi la introduccion:

“ La lejitimidad de la regla relativa a la fijacion de limites que dejo
enunciada mas arriba, reposa sobre una autoridad que en derecho de jentes
s soberana 1 absoluta, el consentimiento de las Naciones. =& "Todos los
Estados americanos han declarado espresamente que tienen por territorios
los que correspondian a las demarcaciones coloniales de que se formaron,
a ménos que tratados especiales o hechos posteriores hayan venido a es-
tender o estrechar esos territorios.”

Pocas palabras mas que copiarcinos de la misma obra, son el mejor
resumen que de ella pudiera hacerse.

“ La Republica de Chile, dice el sefior Amundategui, i la Confedera-
cion del Plata ge disputan la estremidad austral de la Ameérica, desde la
Patagonia inclusive hasta el cabo de Hornos.

¢ 2@ sta cuestion importa tanto como esta otra: gla estremidad
austral de la Amdérica, desde la Patagonia inclusive hasta el Cabo de
Hornos, pertenecia al Vireinato de Buenos Aires o al Reino de Chile?

¢ Al Vireinato de Buenos Aires, dicen los sefiores Angelis y Vélez
Sarsfield, i por lo tanto, en la actualidad a Ia Confederacion del Plata.

¢ Al Reino de Chile, digo yo, i por consiguiente a la Reptblica del
mismo nombre.”

¢Ien qué funda ese derecho? ¢Es en la mera posesion que el anti-
guo Reino o la nueva Republica hayan tenido en el territorio litijioso?
¢Cuddes son los titulos a que alude? Oigimosle:

¢ Para hacer ver los titulos incontestables de Chile, continua, a la
soberania 1 dominio de la estremidad austral del continente americano,
desde la Patagonia inclusive hasta ¢l Cabo de Hornos, voi a manifestar
que esa comarca ha estado sujeta al Gobierno de Santiago desde los pri-
meros tiempos de la conquista hasta la Independencia; 1 8 para conse-
guir ese objeto, voi a hacer una historia de todas las modificaciones
territoriales que LOS REYES DE ESPANA O SUS REPRESENTANTES EN LAS
COLONIAS hicieron sufriv ala jurisdiccion de las autoridades establecidas
en la capital de Chile.” 1

Son, pues, los titulos emanados del antiguo soberano los que se ale-
gan, aquellos en que se funda derecho de posesion, los tnicos en que se
reconoce facultad para hacer cambios en la jurisdiccion de las autoridades
coloniales. Es por eso que en lalarga i erudita enumeracion 1 exdmen
dé los titulos con que se justifica ¢l derecho de Chile sobre el territorio
materia del litijio, no se hallan sino las (Cédulas, Ordenes o providencias

03 Amunategui-Titulos de la Repiblica de Chile &.* 1835-p. 4, 5, 18 1 19.
TOM. 1L 34
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del monarca espaifiol, desde la patente real expedida en Valladolid el 19
de julio de 1534 a don Diego de Almagro, hasta la real Cédula de 1776
en que se fijaban Jos limites del reino de Chile i el Vireinato de Buenos
Aires. T de ese exdmen resulta que la posesion no se presenta como titulo
sino por cuanto era ¢l cumplimiento de una érden de quien tenia derecho
de dictarla; i no es simplemente €l hecho de poseer el que se alega, sine el
fundamento que esa posesion tenia para ser legal.

X. En la primera memoria que sobre este mismo asunto escribié
en 1853 el sefior Amunitegni, replicando @ Don Pedro de Angelis, se
encuentra un juicio tan lacénico como exacto del principio adoptado por
las Reptuiblicas americanas. Tomaremos algunos pasajes de ese trabajo.

¢ Nada mas facil, dice el sefior Amundtegui, que la resolucion de
todas las cuestiones relativas a limites que puedan suscitarse entre las
Republicas hispano-americanas. Hail un principio jeneral admitido por to-
das ellas, que no permits la menor vacilacion en los litigios de esta especie.

¢ Ise principio, salvaguardia de la concordia que debe reinar entre
naciones hermanas por su origen, hermanas por sus creencias politicas i
religiosas, hermanas por sus intereses, es ¢l siguiente: 8~ Las nuevas Re-
publicas tienen por limites los mismos que corresponden a las antiguas de-
marcaciones coloniales de que se formaron, salvo las modificaciones que la
guerra de la Independencia hizo experimentar a algunas de las mencio-
nadas demarcaciones.

¢ Esta preciosa regla, al mismo tiempo que comprende todos los ca-~
508, es de una aplicacion sencillisima. Tin toda disputa sobre fijacion de
territorio, =& no hai sino abrir la Recopilacion de Indias, o registrar el
Cedulario real, i quedard decidida, a ménos que se reficra a aquellos paises
cuyos limites alteré la revolucion.

¢ Con buena fe para juzgar, i un poco de paciencia para escudrifiar
los archivos, pueden cortarse en breve tiempo todas las cuestiones a que
aludo. La regla antes expresada es una guia segura, que hace en estremo
faciles de determinar los limites de todas las Reptblicas americanas, ya
sea que estas se hayan conservado tales cuales eran durante el coloniaje,
ya sea que hayan sufrido algun cambio en la época de la emancipacion.”

I mas adelante agrega:

“ Ji=%"La autoridad de lag decisiones reales relativas a los deslindes,
es la tnica que puede invocarse. Contra lo que éstas determinan, todo lo
demas es iniitil. Citar pruebas que esten en abierta contradiccion con estas
manifestaciones solemnes de la voluntad del monarca, es perder ociosa-~
mente el tiempo 1 arrojar palabras al viento.” 10

104 T{tulos de Ia R. de Chile.-Refutacion de Ia Memoria de Don Pedro de Angelis.~1853-p.1a1l.
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No podria apetecerse nada mas terminante que lo que dejamos copia-
do de la obra del sefior Amundtegui; i como este escrito, ademas de su
importancia intrinseca i de la que le d4 su autor, tiene como ya lo diji-
mos, un cardcter semi-oficial, bien podriamos suspender aqui el exdmen de
los documentos relativos al Gobierno chileno. Pero la conclusion de la
misma controversia con la Confederacion Arjentina nos suministra una
ultima prueba.

XI. Si se atiende al caracter de la discusion que habia tenido lugar
entre los dos paises, en la cual 4mbas partes se manifestaban de acuerdo
respecto de considerar la demarcacion espaiiole como punto de partida,
ien que el debate no versaba sino sobre la legalidad de los #ifulos aducidos
por cada parte, se comprenderd mejor el alcance de lo que estipularon los
Plenipotenciarios en el tratado de Santiago, de 30 de agosto de 1855, cuyo
articulo 39 dice asi:

“ Ambas partes contratantes reconocen como limites de sus respec-
tivos territorios, los que poseian como tales al tiempo de separarse de la
dominacion espaiiola el aiio de 1810, y convienen en aplazar las cuestio-
nes que han podido 6 pueden suscitarse sobre esta materia para discutirlas
despues pacifica y amigablemente, sin recurrir jamas 4 medidas violentas;
y en caso de no arribar 4 un completo arreglo, someter la decision al arbi-
traje de una nacion amiga.” 1%

Hemos terminado la revista de todas las naciones de la América espa-
fiola, i en todas ellas hemos encontrado una misma base para el deslinde.
En unos paises la han llamado demarcacion del tiempo de la Independen-
cia, en otros el uti possidetis de 1810 ; pero con cualquiera nombre no se
ha querido significar sino la posesion justificada con titulos vilidos.

Solo nos -resta examinar lo que los diferentes Congresos americanos
han establecido, 6 proyectado establecer, respecto del territorio de cada una
de las naciones representadas en esas Asambleas, de las cuales siempre se
ha esperado tanto, 1 cuyos frutos, por desgracia, han sido hasta ahora tan
€scasos. '

XI.

1. Apénas recordaremos el Congreso de Panami, pues que ya hemos
copiado los articulos 21 i 22 del tratado de 15 de julio de 1826, en
los cuales los Plenipotenciarios pactaron el reconocimiento i posterior ga-
rantia de los respectivos territorios.

Aquel no fué sino un gran proyecto que desgraciadamente no pasé
de ser un hecho histérico, coronacion sublime del edificio levantado en 16
afios de lucha i de victorias; su convocatoria fué en la vision del jénio de

165 Coleccion de tratados cefebrados por la Repiblica de Chile~Ed, 1857-tomo 1.° p. 21.
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Bolivar el eco anticipado del estruendo de Ayacucho, en donde se hundia
una dominacion secular i aparecia un mundo ; pero no pasé de un suefio
de gloria. Bolivar ¢ queria oponer 4 las potencias militares de la Santa
Alianza, la union de las Republicas americanas,” pero ya se dejaba sentir
la emulacion de los caudillos que se sobreponia a las aspiraciones de los
pueblos, i 1éjos de mostrar por la idea la espontaneidad i el entusiasmo
que habria rodeado de prestijio a los encargados de llevarla a cabo, los
unos se negaron a concurrir, los otros fueron morosos, todos desconfiaron
del éxito, aunque todos sabian que era indispensable conseguirlo para ase-
gurar el porvenir de América.

Si este primer ensayo de Confederacion americana fué frustrado, sir-
vi6 al ménos para que todas las Republicas del continente, andando los
tiempos, se convencieran de que solamente en la union encontrarian la
fuerza de que carecian aisladamente. La union moral, mas que los subsi-
dios belicos, ha sido la aspiracion latente de todos estos paises: véamos los
-ensayos que se han hecho para alcanzarla.

II. En 1848 se reunié en Lima un Congreso, al cual concurrieron los
Plenipotenciarios de Nueva Granada, Ecuador, Pert, Bolivia i Chile, i con-
cluyeron en 8 de febrero de aquel afio un tratado de Confederacion, en
el cual hallamos acerca de los territorios de cada una de esas Republicas,
las siguientes estipulaciones:

¢ Art. 1.° Lias Altas Partes contratantes se unen, ligan 1 confederan
para sostener la soberanfa i la independencia de todas i de cada una de
ellas, para mantener lo integridad de sus territorios, para asegurar en
ellos su dominio i sefiorio, i para no consentir que se infieran impune-
mente a ninguna de ellas ofensas o ultrajes indebidos____ &.2.”

Estipulando luego en el articulo 2.° cudndo se entenderd llegado el
casus foederds, pactaron el siguiente inciso:

“1.* Cuando alguna nacion extranjera ocupe o intente ocupar cual-
quiera porcion de territorio que se halle dentro de los limites de las Repu-
blicas confederadas, o haga uso de la fuerza para sustraer tal territorio del
dominio i sefiorio de dicha Republica, sea cual fuere el pretesto que se ale-
gue para ello; pues las Republicas confederadas se garantizan mituamente
i de la manera mas expresa i solemne, el dominio 1 sefiorio que tienen @
todo el territorio que se halle comprendido dentro de sus respectivos limsi-
tes; 1 no reconocen ni reconocerdn derecho en ninguna nacion extranjera,
ni en ninguna tribu indijena, para disputarles aquel dominio i sefiorfo.”

Pero, todavia para que hubiera mayor claridad en lo que reputaban
territorio propio, i para dejar mejor definido lo que convenian en garan-
tirse reciprocamente, estipularon el articulo 7,° que principia asi:
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% Art. 7.° Las Reptblicas confederadas declaran tener un derecho
perfecto a la conservacion de los limites de sus territorios L segun
existian al tiempo de su independencia de la Espania los de los respectivos
Vireinatos, Capitanias jenerales, o Presidencias, en que estaba dividida
la América espaiiola.-. &2 1%

Nuevamente queda confirmado que lo que aquellas Reptblicas con-
sideraban como su territorio, no era otro que el que simbolizaba el uéé
possidetis de 1810, es decir, la demarcacion espaifiola.

IIT. A ese territorio era que se referian los Plenipotenciarios de
Chile, Perta i Ecuador, cuando en el tratado tripartito que firmaron en
Bantiago, el 15 de setiembre de 1856, estipularon en ¢l articulo 13:

¢ Cada una de las Partes Contratantes se obliga a no ceder ni cnaje-
nar, bajo ninguna forma, a otro Estado o Gobierno, parte alguna de su
territorio, ni a permitir que dentro de ¢l se establezca una nacionalidad
estrafia a la que al presente domina, i se compromete a no reconocer con
ese caricter a la que por cualquiera circunstancia se establezca.

¢ Esta estipulacion no cbstard a las cesiones que los mismos Hstados
comprometidos se hicieren unos a otros para regularizar sus demarcacio-
nes jeogrdficas, o fijar limites naturales a sus territorios, o determinar con
ventaja mutua sus fronteras.”

Ademas de que los precedentes sentados por los Gobiernos que ajus-
taban el tratado tripartito nos eximen de repetir la comprobacion de que
era el territorio demarcado por la metrdpoli el que consideraban propio, i
el que prohibian ceder o enajenar bajo cualquiera forma, basta ver que
solo se permitian esas cestones para regularizar las fronteras entre los Es-
tados, o en atencion a las mutuas ventajas que resultasen: es decir, que en
vista de la conveniencia, podria uno de ellos ceder al otro una parte del
territorio propio ; pero desde el momento en que se advertia que esto se
verificaria por via de cesion, quedaba reconocido el derecho que asistia al
cesionario para poseerlo, pues que no seria razonable el suponer que se
cediese cosa ajena, » pesar de que en nuestro Continente no faltarian ejem-
plos de una doble usurpacion de esta naturaleza.

Este tratado tuvo la misma suerte que los de Panamd i Lima, pues
ni los Gobiernog a quienes se les trasmiti6 invitdndoles a adherir a sus
estipulaciones las aceptaron, ni los mismos Gobiernos signatarios los’
ratificaron. )

IV. Pero todos estos ensayos desgraciados, 1¢jos de hacer rechazar la
idea que se queria poner en planta, o de producir la creencia de que fuera

% Puede consultarse -en la “Coleccion do ensayos i documentos relativos a la Union i
Confederacion de los pueblos Hispano-americanos” &, Santiago de Chile-1862—p. 68 i sigts.
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impracticable, no hacian sino convencer de la necesidad de Hevarla a cabo,
venciendo las dificultades i orillando los inconvenientes que hasta enténces
habian hecho frustrdneos todos los anteriores.

Las Republicas Americanas, rejidas por idénticas instituciones, amol-
dadas como habian salido del coloniaje en relijjion, idioma, costumbres i
hasta manias; unidas por la comunidad de intereses, idénticos en este
suelo privilejiado; i amenazadas todas ellas por un peligro comun, que se
llamaba la anarquia o el filibusterismo; sentian la necesidad de realizar
el pensamiento de Bolivar i de Monteagudo. Tra necesario acrecentar sus
fuerzas por medio de la union, reunir la debilidad material de los pueblos
aislados, i la fuerza moral de la razon i la justicia que les asistia, para
formar con ella punto de apoyo i fuerza irresistible que impulsase el Con-
tinente, i al mismo tiempo barrera insuperable a las ambiciones mezquinas.

De 1854 en adelante este pensamiento cobré fuerza, i la aspiracion
latente se enuncié en escritos ardientes que dictaba un acendrado patrio-
tismo. En ellos se empezaba por examinar lag causas que habian hecho
inutiles los Congresos anteriores, i se concluia por sentar las bases
que cada uno de los escritores juzgaba que debian consignarse en el gran
pacto de la América.

En todos aquellos escritos se tocaba la cuestion de los respectivos te-
rritorios, como que la fijacion de limites habia producido ya i podia seguir
suscitando sérias controversias. Véamos qué reputaban por territorio pro-
pio de cada nacion los que querian hacer del Continente una gran naciona-
lidad con una sola familia, un solo pueblo, una sola aspiracion: el progreso.

El eminente escritor Don F. de P. Vijil, renovando el bellisimo suefio
del Abate de Saint Pierre, habia publicado un opusculo sobre la ¢« Paz
perpetua en América,” que creia realizable mediante la union de los pue-
blos i el establecimiento de una Asamblea que no fuese simplemente una
reunion de Plenipotenciarios diplomaticos, sino un Congreso constitucio-
nal que representara todo el cuerpo de los Estados reunidos, i que dictara
la carta fundamental de la Federacion. .

Respecto de los territorios, el sefior Vijil, parte del principio de que
cada una de las-Republicas soberanas hoi, es una de las antiguas secciones
de la Colonia espafiola; i presenta su aparecimiento a la vida indepen-
diente formando contraste con los condados ingleses que, teniendo derechos
propios, i estando separados unos de otros en el réjimen administrativo,
no hacian mas que asumir la soberania que negaban a su antiguo monar-
ca, iligarse en un solo cuerpo de nacion; al paso que las posesiones es-
pafiolas, que formaban un solo cuerpo con la metrépoli “y regidas por

" ¢ un cédigo especial para ellas, que tiene el nombre de Leyes de In-
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“ dias, verificaron su emancipacion, y las que dntes estaban reunidas se
“ apartaron pare constituirse en Estados, tan independientes unos de
“ otros como de Esparic.” :

Sinembargo, el sefior Vijil no consideré tal vez como asunto primor-
dial lo relativo al deslinde; i como la publicacion de su escrito tenia lugar
a tiempo que los Ministros de las Republicas Colombianas conferenciaban
en Lima sobre varios de los puntos que en él se dilucidaban con maestria,
i enviaban a sus Gobiernos un nuevo plan de confederacion, uno de ellos,
don Manuel Ancizar, le diriji6 una comunicacion exponiendo algunas de
las cuestiones que habria de resolver el Congreso americano, por cuya reu-
nion tanto se ansiaba.

¢ Todo proyecto de union i acuerdo entre los Estados Sur-america-
nos, decia el sefior Ancizar, est4 subordinado al previo deslinde de sus
respectivos territorios, tanto para saber a punto fijo qué es lo que en ma-
teria de dominio eminente se garantizaran unos a otros i todos a todos,
cuanto para remover la causa #nica de antagonismo en intereses con que
tropiezan nuestros gobiernos. Miéntras exista un solo motivo de antago-
nismo, no serd posible realizar la union 1 comun concordia que se desea
ver establecida. Felizmente las cuestiones de limites territoriales se refie-
ren todavia a comarcas desiertas, sobre las cuales no hai dificultad para
que cada cual ceds en sus pretensiones, i despues de examinados los titu-~
los respectivos a la posesion de derecho, (sic) convenga en el trazado de
fronteras que a ningun Estado perjudique ahora ni en lo venidero, i a
todos favorezca por afianzarles la salvacion de intereses mayores, i los
inestimables beneficios de una sélida paz reciproca.” 07

La demarcacion espafiola era igualmente considerada como el territo-
rio propio de cada nacion americana, por el escritor uruguayo don Juan
B. Alberdi, que, entre otros objetos que sefialaba al Congreso americano,
daba lugar preferente al arreglo de limites territoriales entre los nuevos
Estados, juzgando que ‘‘era menester recomponer su carta jeogrdfico-
politica.” Su division territorial, agrega, ¢ es un edificio viejo, construido
segun un pensamiento que ha caducado: 4ntes era una fibrica espaiiola,
cuyos departamentos estaban consagrados a trabajos especiales, distribui-
dos segun el plan industrial i necesario del fabricante: Aol cada wuno de
los departamentos es una nacion independiente, que se ocupa dela uni-
versidad de los elementos sociales, i trabaja segun su inspiracion i para si.
En esta ocupacion nueva, en este nuevo réjimen de existencia, no siempre
encuentra adecnado i comodo el local de su domicilio para el desempefio
de sus multiplicadas i varias funciones, i tendria necesidad de variar el

7 Vijil-Opdzculos sociales i politicos-Lima, 1862-p. 78,
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plan de su edificio; pero ¢ropieza en los limites que establecié la metrd-
poli mondrquica © que ha respetado la. América republicana.” 1%

Ese mismo era el punto de partida de don Juan Manuel Carrasco
Albano, 1 que participando del modo de pensar del sefior Alberdi acerca
de la recomposicion politica del continente, decia: < El Congreso conoceria
tambien de las cuestiones de limites que hal pendientes en cada uno de
los Estados americanos, i que serdn tal ves con ¢l tiempo una fuente de
futuras guerras. Si, por otra parte, pndiera recomponer nuestro mapa
politico, si efectuara una reparticion mas equitativa, mas conforme a las
divisiones topogrdficas, enmendando lo defectuoso de nuestra carta con
adjudicaciones i segregaciones de territorios, qué de bienes no resultarian
a la consolidacion de la paz venidera!”

De ese mismo punto partian los sefiores B. Vicufia Mac—Kenna, F.
Bilbao, J. M. Samper, D. I'. Sarmiento, i, juzgando mas o ménos conve-
niente la demarcacion heredada de Hspaia, i ensanchando o restrinjiendo
el circulo de accion del Clongreso americano respecto de las cuestiones terri-
toriales, reconocian subsistente la base adoptada por las antiguas seccio-
nes coloniales al asumir su independencia.

Pero todos log escritores que hemos citado, aunque en desacuerdo en
algunos de los puntos del desarrollo del gran proyecto, abogaban la misma
causa, se hacian intérpretes de la aspiracion jeneral de los pueblos, i al
enunciar las bases del programa que ¢l Congreso debia desarrollar, al
mismo tiempo que convencian de su absoluta necesidad, daban la medida
de las esperanzas que los pueblos habian concebido.

I esas eran las esperanzas que se creia que habria de realizar el Con-
greso que se reunio en Lima en 1864, i al cual concurrieron los Plenipo-
tenciarios de Venezuela, Estados Unidos de Colombia, San Salvador,
Ecuador, Pert, Bolivia i Chile, que firmaron Iuego los tratados de 23 de
enero de 1865.

No es este el lugar oportuno para examinar el protocolo de las confe-
rencias que se celebraron. Debemog, pues, recordar simplemente que en
el proyecto de Liga americana, el Plenipotenciario de Venezuela sometié
a la consideracion de sus colegas una convencion relativa a limites, en la
cual se estipulaba lo siguiente:

“Las Altas Partes contratantes reconocen como base de su division po-
litica territorial, el principio del ufi possideits del afio de 1810....." &.» 10

108 Alberdi-Memoria sobre la conveniencia i objeto de un Congreso jeneral americano-
Documentos sobre la Union i Confederacion &.2-p. 232,

19 Memoria presentada o la Facultad de leyen de la Uuaiversidad de Chile, sobre la nece-
sidad i objetos de un Congreso americano-Documentos citados-—-p. 263

1o Articulo 4. de la Convencion ndinero 2, sobre Yimitos.
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Los Plenipotenciarios debieron de juzgar mas conveniente intercalar
las estipulaciones relativas a limites en el tratado de union i alianza
defensiva, que no hacer de ellas motivo de una convencion especial; i al
efecto en el mencionado pacto estipularon como articulo 1.° el siguiente:

¢ Las altas partes contratantes se unen y ligan para los objetos arriba
expresados, v se garantizan mutuamente su independencia, su soberania y
la integridad de sus territorios respectivos, obligdndose en los términos
del presente tratado & defenderse contra toda agresion de una potencia
extraila, ya venga de alguna de las ligadas por este pacto, ya de fuerzas
extranjeras que no obedezcan & un Gobierno reconocido.”

Notese que todas las veces que se ha reunido un Congreso americano,
han estipulado la garantia de sus territorios, usando de los mismos térmi-
nos: no habia ni se admitia duda alguna respecto de que la demarcacion
espafiola era la base del deslinde de las Republicas americanas.

Aquel Congreso fué estéril, lo mismo que los anteriores. Don B.
Vicufia Mac-Kenna hacia notar en uno de sus escritos, en 1862, las
circunstancias especiales que han motivado o que han ejercido una in-
fluencia fatal sobre aquellas Asambleas. I en efecto, el Congreso de
Panam4 tenia al frente el fantasma de la Santa Adlionza, cuyo espi-
ritu se avenia mal con la libertad que acababa de triunfar en América;
el Congreso de Lima en 1848, tenia al frente la expedicion de Klorez,
mas temible que por su fuerza material porque revelaba que en nues-
tras discordias civiles no habia ya armas prohibidas; el tratado de San-
tiago, en 1856, tenia como punto de mira imprescindible a Walker en
Centro Ameérica, es decir, el filibusterismo haciendo sus primeros en-
sayos. Para el Congreso de 1864 se esperaban tiempos mas bonanci-
bles, pero la escuadra espafiola, ocupando las islas de Chincha, como
una expedicion pirdtica, sin prévia declaratoria de guerra, hubo de pe-
sar inmensamente sobre aquella Asamblea de la cual se esperaban tan
grandes bienes.

Pero si aquel fué un contratiempo para el Congreso reunido en Lima,
fué una provechosa leccion i al mismo tiempo fundamento de una lejitima
esperanza para la América. Cuando el Comisario réjio se permitioé llamar
trégua de Ayacucho los 40 afios de independencia que han disfrutado las
antiguas colonias de Kspafia, i la declaré rota, el estremecimiento de
indignacion que recorrié el continente probd, mas de lo que hubiera podido
hacerlo un tratado, que si hasta ahora han sido estériles todos los esfuerzos
para llegar a una liga diplomatica de los Gobiernos, la alianza de los pue-
blos existe en estado latente, se revela en el momento del peligro, desapa-
recen enténces las fronteras domésticas, 1 queda un solo pueblo de pi¢ i
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resuclto a que, si algun dia se declara rota la érégua de Ayacucho, habra
de renovar la epopeya de Ayacucho.

Acaso ge dird, 1 probablemente con razon, que estas consideraciones
son ajenas de un escrito de esta naturaleza, i que debimos limitarnos a
presentar los articulos pactados en los diferentes Congresos americanos.
Sea como fuere, al tener que recordar forzosamente aquellos aconteci-
mientos en que ha estado a punto de resolverse el porvenir de esta Amé-
rica a cuyo amor pagamos culto, es excusable el que nos hayamos permi-
tido espaciar el dnimo i la vista mas alla de los limites de un escrito de
limites.

XII.

Deciamos al principiar este capitulo, que no era solamente Colombia
sino todas las secciones coloniales que habian asumido la soberania, las
que habian adoptado para su deslinde la base del i possidetis de 1810,
o sea la demarcacion territorial hecha por el antiguo soberano, i justificada
por titulos validos. '

Creemos dejarlo comprobado; i pasamos a examinar el principio con
que ha querido sustituirlo el Imperio, i que llamarémos el uti possidetis
brasilero, en oposicion al uti possidetis americano.

CAPITULO VI.

EL UTI POSSIDETIS.
INTERPRETACION BRASILERA.

I

Al lado de este principio que adoptaron i han sostenido TopAs las
Naciones americanas, como lo dejamos comprobado, el Brasil ha exhibido
¢l suyo; pero como ha dado el mismo nombre a una doctrina diametral-
mente opuesta, 1 ha aseverado que no hace sino aceptar la base aclamada
i sostenida por las Republicas del continente, preciso es examinarla, 1
establecer la comparacion del caso. Se ha dado el mismo nombre a dos
principios no solamente opuestos, sino que se escluyen, se rechazan: son
los dos polos.

El uti possidetis americano es la posesion fundada en el derecho;
derecho que se apoya en titulos; titulos que emanan de una autoridad
lejitima.

El uii possidetis brasilero es la posesion fundada en el hecho, sin
mas titulos que el hecho de poseer, aunque ese hecho se llame usurpacion,
o violacion de una promesa sagrada.
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El primero de estos principios podria formularse asi: soi duefio de lo
que tengo derecho de poseer.

La formula del segundo seria esta: es mio lo que poseo.

El primero representa el derecho armado con titulos lejitimos para
sostener o para reivindicar lo que esos titulos acrediten.

El segundo representa el hecho armado con la fuerza bruta que no
conoce titulos, que traza una linea i dice simplemente: hasta aqui poseo
i hasta aqui es mio, porque hasta aqui he llegado.

Por eso el uti possidetis americano £ij6 desde el primer idia. de la
independencia las fronteras de Colombia, que no admitimos que se hayan
extendido ni disminuido un palmo.

Por eso el uéd possidetis brasilero ha ido dilatando afio por afio las
fronteras del Imperio, i la linea que ayer se detenia en la boca mas ocei-
dental del Yupurd, i remontando sus aguas se separaba luego para enla-
zarse con el Rio-negro, hoi remonta el Amazonas, ocupa el Putumayo,
llega hasta la quebrada Guequi, i nos arebata la hoya que baiian el Iza,
el Marafion i ¢l Caquetd: pocos afios mas i Hegard a Mocoa.

Por fin, el wt possidetis americano, es el statu quo de derecho de
1810; el brasilero, es la antigua bandera de los afios de la conquista, dis-
frazada con colorido diplomsdtico.

I es por eso que no solo con sorpresa sino con pena hallamos que en
el tratado que se proyectd en 1853, el Plenipotenciario granadino aceptd
el principio brasilero, apoyindose en razonamientos que ya es tiempo de
examinar.

Si las opiniones 1 documentos que hemos aducido en los capitulos
anteriores nos autorizan para calificar de equivocada la opinion del sefior.
doctor Lorenzo Maria Lléras al celebrar aquel pacto, sin que este juicio
pueda calificarse como una pretension ridicula de nuestra parte, debemos
en cambio hacer una prévia explicacion.

Nos complacemos en reconocer en el sefior doctor Lléras la masg
absoluta buena fé i el mas acendrado patriotismo; i si este reconocimiento
es nada mas que un acto de justicia, acaso inutil para muchos de los lec-
tores que le conocieron, para nosotros es al mismo tiempo un deber, que
cumplimos gustosos, para con el consagrado maestro a quien debemos las
escasas luces que hoi nos permiten rebatir su propia opinion, i ante cuya
memoria nos inclinamos con profundo respeto.

Para ¢l que nos ensefié siempre a respetar, pero nada mas que a res-
petar sin someternos a ellas, la conciencia i la opinion ajenas, nuestro
escrito en contra de la suya propia habria provocado una discusion, pero
le habria sido grato. Léjos, pues, de que nadie pueda considerar nuestra
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refutacion como una diatriba, la estimamos como un homensje a su
memoria.
Hecha esta salvedad entramos en materia.

II

¢ Por qué acepté el Plenipotenciario granadino el wti possidetis
de hecho ?

Oigéamosle a ¢1 mismo,

¢__._Tal principio, dice, es el unico conforme con el sistema de Go-
bierno PROPIO POPULAR (sic), emanacion de la soberania del individuo
sobre si mismo; pues seria absurdo exigir que pueblos que por su volun-
tad libre se han constituido en cierto cuerpo de nacion, hagan el sacrificio
de esa voluntad, obligdndose 4 ser partes constitutivas de un Kstado
diferente. Il hecho por todas partes ha confirmado el derecho; porque los
habitantes que, en 1810, ocupaban cada una de las secciones de la Amé-
rica espaflola, se proclamaron independientes de Espafia, inicamente con
el territorio 4 que se extendia el dominio 4 que estaban sujetos, y todos han
declarado en sus Constituciones respectivas, como parte integrante de dicho
territorio, lo que poseian de hecho en la ¢poca de su independencia....”

I luego continta:

¢ Siendo, como #ntes he dicho, el principio fundamental de los Go-
biernos de la América espaiiola, la voluntad del pueblo, no puede consi-
derarse constituido independiente, en cada seccion de ella, sino aquel
territorio cuyos habitantes se han adherido voluntariamente al acto de
ereccion del Gobierno respectivo; y jamas aquel que, en 1810, era ocupado
por un pueblo diverso que no tomara parte en tal acto, sino que, por el
contrario, habia proclamado y sostenido una independencia distinta, y una
nacionalidad reconocida por los otros Gobiernos. De aqui nace la superio-
ridad del principio del uté possidetis sobre cualesquiera otros; y el Brasil,
no solamente lo ha reconocido, sino lo ha practicado tambien con varios
de los Estados limitrofes 7. ._ &.2 1t

Siendo falsas las premisas, natural i 16jico es que todo el razonamien-
to que en ellas se funda, se desplome por falta de base. Examinémoslas.

Se asienta que los habitantes de las secciones de América, cuando pro-
clamaron su independencia, lo hicieron unicamente con el territorio a que
se extendia el dominio a que estaban sujetos, declarando en sus constitu-
ciones como parte integrante de sus territorios el que poseian de fecko en
la época de su emancipacion.

1 Exposicion sobre los tratados con el Brasil, presentada al C. Presidente de la Nueva
Granada, por Lorenzo Maris Lléras, Plenipotenciario para celebrarlos. 1864-p. 21 3. '
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Pero fué exactamente lo contrario lo que sucedio: no era el territorio
que poseian de hecho el que consideraban parte integrante de la nueva
nacionalidad; era todo el territorio comprendido déntro de Ia demarcacion
de las secciones administrativas del réjimen colonial. Ya hemos probado
que lo que las constituciones respectivas declaraban como territorio pro-
pio, era el mismo que correspondia al Vireinato, Capitania o Presidencia
que asumia la soberania. ¢Quién demarcaba esas secciones? Kl antiguo
soberano en sus Leyes de Indias, modificadas a veces por medio de Reales
Cédulas; i esos son los documentos que sirven de base al utd possidetis
americano.

Se peca contra la historia al decir que las Reptblicas de orijen espa-
fiol, hayan sancionado en sus cartas fundamentales siquiers unae vez el
principio de que fuera el hecho de poseer el que sefialara los limites de su
dominio; i respecto de Nueva Granada, a quien representaba el sefior
doctor Lléras en aquella ocasion, ya hemos demostrado que no solamente
en todas sus constituciones declaré que sus limites eran los mismos que
correspondian al antiguo Vireinato, sino que mas expresamente llegd a
decir que era el antiguo Vireinato el que asumia la independencia ¢ la so-

" beranta. No se nos podra citar un solo acto oficial, por secundario que sea,
en que se pueda apoyar la aseveracion que hacia el sefior Plenipotenciario.

Si lo que se reconocia era la demarcacion espaifiola, es decir, las Rea-
les Cédulas i Leyes de Indias que la fijaban, mal podria creerse que
aquello fuese el hecho confirmando el derecho, sino 4ntes por el contrario,
el derecho reconocido i sancionado como tinica base para el deslinde entre
los nuevos Estados.

Si solamente pudieran considerarse territorios independientes en
América “aquellos cuyos habitantes se han adherido voluntariamente al
acto de ereccion del Gobierno respectivo,” como lo decia el sefior Plenipo-
tenciario, surjirian infinidad de cuestiones graves, que probablemente no
seria la Republica quien habria de resolver. Limitdndonos a los territorios
de Jaen i Mainas, sobre los cuales ha versado 1 versa hoi todavia esta
dilatada controversia, i admitiendo el principio sentado, ¢ a quien perte-
nece ese territorio? ga cual Goblerno se han adherido voluntariamente
sus habitantes? o gdepende aun de la antigua Metropoli?

Desde el momento en que se admita la cxistencia de tribus indepen-
dientes o de territorios 7es nullius en nuestro Continente, no serdn por
cierto Colombia ni el Brasil quienes habran de pronunciar la ultima pa-
labra; i enténces esas expediciones a que hoi damos el nombre de filibus-
terag tendran la bandera reconocida de la conquista. Grave, demasiado
grave hubiera sido la aprobacion de estas doctrinas, que con una plumada
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destruian el esfuerzo de tantos afios para convencer de que en América no
hai tierras de colonizacion.

Segun la intelijencia que el sefior doctor Lléras daba al wii possidetis
ds 1810, podria privarse a las Reptblicas de orijen espaiiol de las comar-
cas cruzadas por indijenas salvajes o independientes; pues que no habien-
do estos torado parte en el acto de la emancipacion, mo podria conside-

rarseles sino como vasalles de Espaila, o del todo independientes, segun
su doctrina sobre soberania individual i gobierno propio popular, Pero por
fortuna, a esta que es simplemente una teoria, poderos oponer casos prac-
ticos que no sabemos qué refutacion puedan tener. Asi vemos que el Go-
bierno de Norte América ejerce jurisdiccion, decreta impuestos, &, sobre
territorios que no estin representados en el Congreso, 1 que por consi-
guiente ni tomaron parte en el acto de ereccion de ese Gobierno, ni ejercen
acto alguno derivado del pretendido derecho inconcuso del gobierno pro-
pio popular.

.0 aquella Republica no entiende de gobierno propio, ““ emanacion de
la soberania del individuo,” o el principio que examinamos no pasa de ser
una teorta que mui bien puede merecer los honores de la dischsion, pero que
no basta a convencer de que deben abandonarse los derechos adquiridos.

I si fuese cierto que ‘“mucho ménos pudiera considerarse indepen-
diente un territorio ocupado en 1810 por un pueblo diverso que habia
proclamado 1 sostenido una independencia distinta, una nacionalidad re-
conocida por los otros gobiernos, tendriamos que insistir en nuestra pre-
gunta: ga quitn pertenecia el territorio de Mainas? Qué independencia
distinta habia proclamado, o a cual nacionalidad se habia anexado? Al
Brasil? No; el Brasil no habia proclamado ni sostenido independencia en
1810; ni para enténces habia asumido la soberania, que por consiguiente
no podia ser reconocida. El Brasil era una colonia portuguesa, que en
aquella época servia de asilo a su monarca expatriado. Una parte de
aquel territorio estaba ocupada por portugueses, o sise quiere por colonos
brasileros subditos de Portugal, i ocupado de hecho, hasta tanto que des-
enlazada la situacion que se atravesaba pudiera hacerse la demarcacion de
derecho pactada i reconocida por su soberano lejitimo. ¢Esa ocupacion
de hecho es lo que se llama sostenimiento de una independencia distinta?
¢ Esa demarcacion pendiente puede constituir una nacionalidad reconocida
por los otros gobiernos?

Por otra parte: ¢los habitantes de Mainas habian manifestado su
voluntad de pertenecer a esta o a aquella nacionalidad, en 18102 noj; i
esto por la mui sencilla razon de que en 1810 no habia nacionalidades in-
dependientes entre las cuales se pudiese escojer, pues que tanto la futura
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Reptblica como el futuro Imperio eran colonias; ni en aquellas vastas
soledades habia mas que tribus errantes que ambicionaban la absoluta
independencia de que hasta enténces habian gozado, i que rechazaban
toda sujecion, encontrando igualmente malos dmbos yugos.

Una temeridad seria decir que en 1810 habia en Mainas quienes pu-
dieran comprender ni el gobierno propio popular ni la soberania del indi-
viduo. Aquel era un territorio que los dos paises confinantes se disputaban
para colonizarlo i civilizarlo: i esto basta para no insistir ni detenernos a
probar que alli no habia gobierno, ni quien lo entendiera bajo cualquiera
forma que se adoptase.

Pero una vez que nuestro Plenipotenciario acepté cl principio men-
cionado, no anduvo parco en hacer aseveraciones como esta: ¢ Kl hecho
por todas partes ha confirmado ¢l derecho,” 1 auuqgue no podria negarse
que asi ha sucedido en ocasiones, no por eso deja de ser cierto que cuando
el hecho es violatorio del derecho, se llama sencillamente usurpacion. El
hecho puede venir a ser el fundamento de un derecho: la conquista lo
prueba; pero la ocupacion que se verifica violando un tratado ptblico, o
que solo tiene un caricter provisorio, miéntras se da cumplimiento a esa
convencion, no sabemos que en ningun idioma tenga otro nombre que el
de usurpacion. I no podia tener otro, puesto que cquivale al ejercicio de
la facultad o del derechio que el mismo pacto concede al despojado, 1 que
prohibe al ocupante. .

Si dlguien hubiera de sostener esa tésis de que ““ el hecho por todas
partes ha confirmado el derecho, ” habriamos de someterle la cuestion que
motiva este estudio, pues que resuelta razonablemente la controversia
ganaria mucho en claridad.

Para retener los territorios que se le reclaman, el Brasil alega la
posesion que de ellos tiene: ese es el hecho. Ahora bien, ¢ cudl es el dere-
cho que por ¢él queda confirmado ? No serd el de primer ocupante, puesto
que Portugal mismo reconoci6 con tal cardcter a Espafia, i por lo mismo
cualquiera otro que se alegase seria violatorio del derecho que emana de
la ocupacion orijinaria. I si no se dd solucion a esta pregunta, forzoso serd
creer o que la tésis jeneral es inexacta, o que en cl presente caso no hai
mas que el hecho que existe porque existe, pero que no confirma nada, ni
puede congiderarse jenerador de derechos.

Pero es todavia mas orijinal el que para comprobar la tésis que veni-
mos discutiendo, se haga el argumento de que los habitantes que en 1810
ocupaban cada una de las secciones de la América espaiiola, se proclama-
ron independientes tinicamente con el territorio que poselan de hecho en
Ia época de su independencia. Entenddmonos:
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¢ Lios colonos americanos tenian derecko para proclamarse indepen-
dientes ? 81 o nd. Si lo tenian, era el derecko de la independencia el que
Hevaba en si i confirmaba el derecho de la posesion. Pero si la indepen-
dencia era simplemente wn hecho, en ¢l se encerraba i se confirmaba el
hecho de poseer, que podia convertirse en derecho luego que aquel que lo
orijinaba fuera reconocido i sancionado por la aquiescencia de las naciones.
Il hecho no enjendra sino hechos, 1 rara vez, mui rara, el hecho i el dere-
cho pueden encontrarse de otro modo que en pugna i abierta hostilidad.

Permitasenos insistir sobre este punto, pues aparte de que ya hemos
probado con las leyes fundamentales de todas las naciones americanas que
el principio que se asienta es falso, pretendemos probar que su aceptacion
envolveria un absurdo. Recordemos, pues, que tanto el Plenipotenciario
granadino, en aquella ocasion, como los cscritores brasileros, han preten-
dido que era el uli possidetis de hecho el que se habia proclamado en 1810.

Pero, en 1810, no habia heckos qué reconocer en materia de posesion
territorial o de jurisdiccion: el soberano la ejercia sobre todo el territorio,
ilo dividia i subdividia a su agrado por medio de Reales érdenes que eran
obedecidas sin contradiccion, o suplicadas i suspendidas en la forma legal.
De este modo, un territorio segregado de un Vireinato para agregarlo a
otro, variaba las respectivas fronteras en virtud de un titulo lejitimo, i
esas fronteras fueron las que se reconocieron en el ui? possidetis de 1810.
Todas esas lineas divisorias lo eran de derecho, no habia ni se hubiera
consentido ninguna de hecho.

Por eso mismo este principio, de facil ejecucion entre las colonias de
una misma metrépoli, no lo era ni podia serlo respecto del Brasil, para
con quien no habia otra regla que los tratados celebrados entre los anti-
guos soberanos. La razon es obvia. Las Reales Cédulas que eran obliga-
torias {salvo las excepciones legales) para las secciones americanas, no lo
eran en manera alguna para el soberano del territorio colindante. Por eso
las Reales C¢dulas se han alegado como documento incontrovertible en el
deslinde de las secciones de comun orijen: el mismo Imperio ha aducido
la de 1802 como prueba de que el territorio de Mainas, que le cedia el
Peru, hacia parte de aquel Vireinato; pero csas cédulas u 6rdenes Reales
no se han presentado, ni podian presentarse, en el deslinde con el Imperio,
sino como comprobantes del derecho que tenia el soberano espafiol para
demarcar sus Estados sobre un territorio cuya soberania le atribuia un
tratado piblico.

Debemos hacer notar de paso que el Brasil, que para los efectos del
deslinde no reconoce sino la supremacia del fecko, si aduce a veces las
Reales Cédulas espafiolas como titulo de propiedad de los territorios que
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se le han cedido ¢ No seria mas I6jico averiguar, de acuerdo con sus doc-
trinas, quién poseia aquellos territorios? Si la posesion es todo, no sa ne-
cesita saber sino quién poseia el territorio de Mainas en 1810, i a nada
conduciria la cédula de 1802.

Realmente sorprende en la reconocida ilustracion del sefior doctor
Lléras el que hubiese aceptado la doctrina en cuyo exdmen nos ocupamos,
i que la persuasion que ¢l llegé a adquirir a este respecto tuviera tal fir~
meza, que pronto hubiera de decidirle a firmar el tratado de 25 de julio de
1853, que a Dios gracias no paso de ser un proyecto.

Pero nuestra sorpresa ha sido mucho mayor al tener conocimiento de
algunas notas que pocos dias dntes habia pasado el sefior doctor Lléras, en
su calidad de Secretario de Relaciones Exteriores, a los Encargados de nego-
cios de la Republica cerca de los Giobiernos de Chile i del Peru. Si damos
publicidad a esos documentos, no es simplemente por dar mayor fuerza &
nuestra opinion desvirtuando la que rebatimos, sino porque esas mismasg
notas nos serviran para explicar la conducta del Plenipotenciario granadino.

En el mes de enero de 1853 el Jeneral T. O. de Mosquera, residente
ent6nces en Nueva York, remitié al Encargado de negocios de nuestro
pais, Don Victoriano de D. Parédes, una Memoria sobre la jeografia
fisica i politica de Nueva Granada, que habia escrito por invitacion de la
sociedad jeogrifica de Nueva York. En la nota remisoria le decia, entre,
otras cosas:

¢ La cuestion de limites la he tratado como debia, teniendo en cuenta
la necesidad de corregir los errores que se publican sobre el particular; y
celebro tanto mas esta ocasion que se me ha presentado, cuanto que acabo
de saber de un modo cierto que el Pertt ha celebrado un tratado con el
Tmperio del Brasil, cediéndole parte del territorio granadino ENTRE EL
MARANON Y LA EMBOCADURA DEL RIO APAPORIS; hecho que debe poner
usted en conocimiento del Poder Ejecutivo para que haga las reclama-
ciones convenientes, y lo tengan presente ahora que va & Bogotd un Mi-
nistro del Brasil y otro peruano.” 112

Bl sefior Parédes trasmitié al Gobierno nacional, sin pérdida de
tiempo, los ejemplares de la obra mencionada i la copia de la nota del
sefior Jeneral Mosquera, llamando debidamente la atencion sobre lo que
se decia acerca del tratado Peru-brasilero.

Con este motivo el sefior Lléras, en su calidad de Secretario de Rela-
ciones Exteriores, se dirijié a los Encargados de negocios de la Republica,
en Lima i en Santiago, sefiores Don Mariano Arosemena i Don Manuel

13 Clopia auténtica de la comunicacion del Jeneral Mosqucra; fechada en Nueva York,
¢l 16 de enero de 1833,

TOM. II. 35
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Ancizar, 1 envidndoles la obra i la nota mencionadas, llama la atencion
de 4mbos sobre lo que se asevera en ellas respecto a ‘““que el Peru ha
celebrado un tratado con el Imperio del Brasil, cediéndole parte del terri-
torio granadino entre el Maraiion y la embocadura del rio Apaporis.” I
continta asi:

¢ Como no se dan mas pormenores sobre este hecho importante, sino
que se denuncia la usurpacion en términos generales; y como el Gobierno
no tiene conocimiento del tratado entre el Pert y el Brasil de que se hace
mencion, ha creido conveniente el cindadano Presidente de la Republica,
que por este Despacho se pase & usted y al sefior Encargado de negocios
de la Reptiblica en Chile copia de dicha nota, como lo verifico, para que
usted, averiguando lo que haya de cierto en el particular, y con vista del
referido tratado, y de los demas datos y noticias que pueda adquirir, asi
como con el auxilio de sus propias luces y conocimientos en la Geografia
de la Nueva Granada, se sirva hacer las gestiones del caso, tanto con ese
Grobierno como con el Ministro del Brasil residente en esa capital, ponién-
dose de acuerdo con el sefior Ancizar.

¢ Usted conoce muy bien que, si en efecto en la celebracmn de ese
tratado ha habido alguna usurpacion de territorio granadino, el honor y
los intereses de nuestro pais exigen que se haga una reclamacion vigorosa
y pronte, fundada en los derechos que la Nueva Granada tenga al terri-
torio usurpado; y como es presumible que dicho tratado, aunque celebra-
do ya, no haya sido aprobado todavia por los respectivos soberanos, ni
canjeddose, supuesto que no se ha dado noticia de ¢l en log periédicos del
Peru, debe aprovecharse el tiempo para hacer la gestion necesaria, y no
ahorrar esfuerzo de ninguna clase para conseguir que se rectifique y en-
miende cualquier error que de buena fe se haya cometido por una y otra
de las partes contratantes, en perjuicio de la Nueva Granada, 6 que
se haga justicia y se satisfaga 4 esta si 4 sabiendas se han atacado sus
derechos.” 113

Bsta nota fué dirijida en 29 de abril de1853, mui pocos dias despues de
haberse posesionado de la Secretaria el sefior doctor Lléras; en ella no ase-
vera ni niega que los territorios comprendidos entre el Marafioni el Apa-
poris, 1 que se decian cedidos por el Pert, sean o no de propiedad nacional,
sino que da la voz de alerta a los Ministros granadinos i, confiando a sus
luces el esclarecimiento de la cuestion, solo les ordena no dejar vulnera-
dos los derechos granadinos.

A mediados de junio de aquel afio llegd a esta ciudad el honorable
sefior Lisboa, i el Secretario de Relaciones, habiendo recibido del Presi-

13 Nota orijinal, fecha 29 de abril de 1853.
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dente los plenos poderes del caso, dié principio a las conferencias, ocupin-
dose primero en el ajuste de un tratado sobre estradicion de reos i de una
convencion de navegacion fluvial entre los dos paises; 14 de manera que la
primera conferencia para la celebracion de un tratado de limites F=8 tuvo
lugar el dia 9 de julio. Cuatro veces mas volvieron a reunirse, en los
dias 12, 13, 141 15 del mismo mes; de suerte que cran pocos los docu-
mentos que tenian que examinar, cuando digriamente podian dejar resuel-
tas las cuestiones que entrafiaba cada uno de los articulos que tenian que
pactar i que pactaron. La sexta vez que se reunieron, fu¢ para firmar el
tratado de 25 de julio de 1853, en el cual el seflor doctor Lléras, como
Plenipotenciario, cedia el mismo territorio comprendido entre ¢l Mara-
fion ¢ el Apaporis que, como Secretario, ordenaba reclamar del Pert que
lo habia cedido atribuyéndose la soberania, en cago de que hubiese tenido
lugar una usurpacion, lo que ordenaba esclarecer.

Pero estas mismas circunstancias explican la conducta del Plenipo-
tenciario granadino. En aquella ¢poca la cuestion de limites con el Brasil
era una cuestion nueva afuerza de ser antigua. Durante tantos afios (des-
de 1830) habia quedado en suspenso, que con excepcion de las protestas
dirijidas por los Secretarios, con motivo de las constantes incursiones brasi-
leras en el territorio del Caquetd, todos los otros documentos eran descono-
cidos o estaban olvidados. ¢Era posible examinar documentos i discutir
suficientemente tan grave cuestion en los siete dias comprendidos entre el 9
de julio, en que celebraron la primera conferencia, i el 15, en que que-
daron acordados definitivamente los articulos i se emplazaron para firmar
el tratado?

No ; en esos siete dias no habria habido tiempo para leer con mediana
atencionlos documentos que era preciso consultar, i mucho ménos teniendo
atenciones indeclinables, como, entre otras, lo era la discusion diplomatica
con el Enviado de Su Santidad; discusion que en aquellos mismos dias
tomaba un caricter grave, i que obligaba al Secretario a hacer largos estu-
dios para ver de replicar a las comunicaciones del Nuncio Apostélico.

No podia, pues, suceder otra cosa que lo que sucedié. El Plenipoten-
ciario granadino, escaso de documentos i aun de tiempo para examinar los
pocos que tenia, admitié como concluyentes los argumentos hechos por el
gefior Lisboa: la comparacion de la Exposicion que presentd al Presiden-
te con el Protocolo de las conferencias lo comprueba. Hsos argumentos
tenian en realidad una gran fuerza aparente: el honorable sefior Ministro
brasilero hablaba con conviccion i se referia a documentos i publicaciones
que exhibia, cuando el Plenipotenciario granadino mno tenia otros, ni en

4 Exposicion presentada al Presidente de la Repiblica-p. 1.
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siete dias hubiera sido posible buscarlos, en ¢l estado de confusion en que
se hallaban nuestros archivos; i vino a adquirir una conviecion tan sincera
como errdnea en realidad, llegando hasta el punto de considerar la desis-
tencia de la pretension que se tenia para continuar la frontera hasta el
rio de los Engaiios, como una {ransaccion hecha en prueba de {a benevo-
lencia del seiior Ministro brasilero. 113

No harémos mas comentarios. La falta de documentos por parte del
Plenipotenciario granadino, la falta de tiempo para examinarlos aun
cuando los hubiese tenido, una ilimitada buena fe luchando con una con-
sumada habilidad, prueban que las opiniones aceptadas por el Plenipo-
tenciario granadino en sus conferencias con el honorable sefior Lisboa, no
tienen mas autoridad que la del sefior Ministro del Imperio: i ya hemos
visto que contra esas doctrinas protestan todos los estadistas americanos,
cuyas opiniones consignadas en documentos oficiales, hemos exhibido como
funpdamento de nuestro juicio. ¢Qué apoya, pues, el principio del e
possidetis brasilero? Véamoslo.

II1

Hemos dicho ya que en 1857 el sefior Lisboa so diriji6 al eminente
publicista americano Don Andres Bello, inquiriendo su opinion respecto del
uts possidetis, i que obtuvo una respuesta que ha venido a formar para los
brasileros la base de sus argumentaciones 1 el compendio de sus doctrinag.

En el folleto que publicé en aquel afio el sefior Lisboa, i que llamé
¢ Refutacion al informe de la comision del Senado de Nueva Granada,”
se publicé la contestacion del sefior Bello en estos términos:

¢ Habiendo consultado nosotros a uno de los primeros publicistas de
América sobre la esacta definicion del wid possidetis, nos ha contestado
diciendo:

“ B==" Kl uti possidetis, frase tomada del derecho romano, no es mas
“ que la posesion natural, reali efectiva de alguna cosa, con cualquier
“ titulo, o sin titulo alguno; i no lo que tiene derecho a poseerse, i no
¢ ge posee.” 118

Mas tarde lo hemos hallado en todas las publicaciones brasileras en
estos términos:

“TEn cuanto a la definicion del ut7 possidetis, soi enteramente de Ia
‘ opinion de nsted, porque esta conocida frase, tomada del derecho roma-
‘“ no, no se presta a otro sentido que el que usted le d4. El uéz possidetis,
“ a la época de la emancipacion de las colonias espafiolas, era la pogesion

115 Egposicion citada-p. 25.
18 Refutacion cit.-p. 15, nota.
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“ natural de Espaiia, lo que Espafia poseia real i efectivamente con cual-
“ quier titulo o sin titulo alguno; no lo que Hspafia tenia derecho de
¢ poseer i no poseia.”

La opinion del sefior Bello parece decisiva en este asunto, pero no
por ser de tan alta autoridad estd exenta de que pueda ser discutida i
comentada.

Desde luego, nos apoyamos en la autoridad del mismo publicista Don
Andres Bello para recordar que entre las reglas de interpretacion que ¢l
fija, se encuentra la siguiente:

¢ (Décima)._ ... que es necesario considerar todo el discurso 6 razo-
¢ namiento para penetrar el sentido de cada expresion, y darle, no tanto
¢ el significado que en general le pudiera convenir, cuanto el que corres-
¢ ponda por el contexto : Incivile est, nisi tota lege perspecta una ali-
“ qua particula ejus proposita, judicare et respondere.” M7

El extracto dec la carta del sefior Bello que se ha publicado, ni
constituye prueba, ni en rigor podria decirse que sea la opinion del emi-
nente publicista. La primera version del pédrrafo mencionado en que se
define el wti possidetis en jeneral, fué publicada por el sefior Lishoa, a
quien era dirijida la carta referida, i aquella frase se dié a luz como que
fueran esas fextualmente las palabras del sefior Bello. La segunda version
se ha publicado en términos distintos, aplicando la doctrina a las pose-
siones espafiolas, i es el mismo sefior Lisboa quien certifica que son tex-
tualmente tomadas de la carta en cuestion. Esta diferencia de mera forma
se hace notable en un documento al cual se ha dado una importancia
que acaso no se podria negar al conocerlo integramente, i ver el desarrollo
que se da a la doctrina enunciada; pero que no puede tener un simple
parrafo extractado de una nota en que se resuelve una cuestion que
8e consulta.

Por otra parte, las primeras palabras del parrafo citado, tal como lo
autentica el sefior Lisboa, no solo autorizan nuestra reclamacion para que
se exhiban aquellos documentos integramente, sino que dan mucha luz
sobre este asunto. Repitamoslas.

‘ En cuanto 4 la definicion del w¢Z possidetis, dice el sefior Bello, soy
“ enteramente de la opinion de usted, porque ésta conocida frase, tomada
¢ del derecho romano, no se presta 4 otro sentido que el que usted le da.”’

De manera que el sefior Lisboa al dirijirse al sefior Bello, no se limi-
taba a inquirir su opinion sobre aquel principio, sino que lo definia, sefia-
laba el sentido de las palabras, i era respecto de esa definicion que el sefior
Bello manifestaba estar de acuerdo. Pero, en todas las cuestiones, el modo

7 Bello—parte 1,* cap. 10, art 3.
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de plantearlas influye mucho, i a las veces es decisivo sobre la resolucion
que a ellas recaiga : para conceder a la opinion aducida la fuerza que se le
quiere dar, seria preciso conocer el modo cémo la cuestion fué presentada,
i todo el contexto de la respuesta, pues que otra de las reglas de interpre-
tacion es la de que ‘““entre todas las clausulas del razonamiento haya la
‘ mayor consonancia ; salvo que aparezca que en las ultimas se ha querido
 modificar las primeras.”

¢ Iixiste esa consonancia entre todas las cliusulas del razonamiento
del sefior Bello? O gla clausula que se ha publicado modifica conceptos
anteriores, o es modificada mas adelante?

No lo sabemos; pero negamos toda fuerza que se atribuya a un pdr-
rafo destacado de un escrito que versa sobre un punto dado; i esta nega-
cion es tanto mas autorizada cuanto que nos comprometeriamos a com-
probar con parrafos mutilados de los mismos escritos del sefior Lisboa i de
otros publicistas brasileros, exactamente lo contrario de la tésis sobre que
versan.

¢l sefior Bello podria renegar asi de aquello mismo que durante
muchos aflos nos ha ensefiado en sus obras i en sus escritos, destinados a
la defensa del derecho? l, que rindié culto a la justicia i al derccho
durante toda su vida consagrada al estudio i a la enseifianza de las cien-
clas politicas i sociales, habria podido con una sola plumada, en tres ren-
glones, echar abajo todo el edificio tan laboriosamente levantado, para
dejarnos ver en su lugar cl simple hecho con, sin, o contra titulos, sobre-
poni¢ndose al derecho i a la justicia? ¢Podia ¢1 compendiar en tan pocas
palabras i escribir en tan corto ticmpo lo que venia a ser la refutacion de
sus obrag tan paciente i sabiamente elaboradas?

T sefior Bello, que nos ha ensefiado que en América no hai tierra de
conquista, que las soledades i desiertos que aun existen en el continente
pertenecen lejitimamente a la nacien descubridora que ocupb los puntos
cardinales, gpodria hoi destruir todos los derechos que se fundan sobre
esa doctrina, para reemplazarla por la de que la posesion de 1810 era
simplemente lo que se poseyera real 4 efectivamente i no lo que se tuviera
derecho de posecr? Pucs bien: en 1810 la hoya amazdénica no estaba real
7 efectivamente ocupada ni por Espafia ni por Portugal: gjera tierra colo-
nizable? Hoi mismo, las mas de esas magnificas soledades se encuentran
poco mas o ménos en el mismo estado que en la época de la conquista,
pues que l¢jog de aumentar la colonizacion se han dejado arruinar las
aldeas fundadas por los antiguos misioneros, i los infelices indios no alcan-
zan a sentir la influencia de las autoridades que debieran impulsar aquellas
comarcas, i tienen que lamentar la ausencia de protectores contra los que
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kot todavia no ven en los indios sino podtos, es decir, un articulo de
comercio como la zarza, que tiene buena colocacion en el Pard. gEso
puede Ilamarse ocupacion real ¢ efectiva ? Evidentemente no; i si fuera
eso lo que se necesitase para reconocer la poscsion, i si el derecho que a
ella se tenga no quisiese decir nada, deduciriamos que aquella tierra es
colonizable, que es un territorio adéspota sobre el cual podrd plantarse la
bandera del primer ocupante.

Si el Imperio quicre aceptar esa doctrina puede hacerlo, seguro de
que no tardard mucho tiempo en sufrir las consecuencias. En cuanto a
Colombia, la ha rechazado sicmpre, i contra ella protesté lo mismo cuando
se pretendia reconocer en Mosquito la independencia de una tribu, que
cuando Walker encabezé el filibusterismo que quiso hacer de Centro Amé-

rica el teatro de sus hazaffas, 1 solo encontrd en ella la suerte reservada a
los piratas.

IV

Pero aparte de que, para juzgar de la importancia de la opinion del
seilor Bello, seria necesario conocer fntegramente tanto la nota en que se
le hacia la consulta cuanto aquella en que ¢1 daba su contestacion, insis-
timos en llamar la atencion sobre ciertas circunstancias que no pretende-~
mos explicar pero que no deben pasar inadvertidas,

Deciamos atras que el eminento estadista sefior Bello se habia radi-
cado en Chile, haciendo de aquella nacion una segunda patria, que a su
vez se honraba aceptandc semejante hijo. Durante largo tiempo estuvo
consagrado a la ensefianza de las ciencias morales i politicas, i puede de-
cirse que de los hombres que en los tltimos afios han figurado con mere-
cida lucidez en aquella Republica, muchos fueron sus discipulos, otros sus
colegas, todos sus admiradores. ¢ Por qué todos ellos han entendido i apli-
cado el principio del statu quo de 1810 de una manera contraria a la opi-
nion del sefior Bello? Iis bien seguro que en las cuestiones dificiles que
tuvo que ventilar aquella Repiblica, en las controversias internacionales,
su opinion fué conocida, pucs que ninguno de los Ministros que tenia que
dirijir la accion del Gobierno, hubiera desdefiade tener en su apoyo un
voto tan respetable.

Ahora bien: cuando la discusion de los limites entre Chile i Bolivia
tomaba un cardcter no esperado i se hacian aprestos bélicos por ambas
partes, caando la Republica Arjentina exhibia sus pretensiones de sobera-
nia sobre la extremidad austral del continente; porqué los Ministros chi-
lenos se contentaban con sacar de los archivos espafioles los titulos refe-
rentes a division territorial, sin admitir ni presentar como tal el hecho de
una ocupacion mas o ménos completa? sEI sefior Bello expuso entonces
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su doctrina de que Espafia no estaba en posesion en 1810 sino de lo que
realmente habia ocupado? No, sus escritos nos autorizarian para decir
que su opinion era la contraria.

La Confederacion Arjentina no se presento optando derecho a la extre-
midad del continente sino despues de que Chile habia fundado alli la colo-
nia Montt. Antes de que esta fundacion tuviera lugar, no habia alli sino
cuando mas ocupacion de los puntos que se consideraban cardinales. El
Grobierno arjentino, para justificar sus pretensiones, exhibia los documentos
emanados del Gobierno espafiol, con los cuales esperaba probar no que
aquella comarca estaba ocupada real ¢ efectivamente por Espaiia, sino que
estaba adscrita en 1810 al Vireinato del Rio de la Plata, que constituia
la nacionalidad del mismo nombre. Chile presentaba en el debate las
pruebas de la invalidez de los titulos aducidos, apoyada en documentos
fehacientes, i que mejoraban al Reino de Chile en el derecho de poseer
aquellos territorios adscritos a esa seccion, aunque sus autoridades no
hubieran verificado una ocupacion real 7 efectiva.

Tenemos, pues, que de los dos Gobiernos contendores cada uno recla~
maba para si aquella comarca, como que se creia con derecho a ese legado
espectal, si asi puede llamarse, hecho por la antigua metrdpoli: pero
4mbos estaban de acuerdo en reconocer el derecho perfecto de Espaiia a
ejercer su imperio i su dominio sobre el territorio que litigaban.

Sustituyamos a la doctrina en que 4mbas partes se apoyaban, la que
los escritores brasileros sostienen, i que corrobora el pérrafo de la carta del
sefior Bello: “ Bl uti possidetis, dicen, es la posesion real i efectiva, con
o sin titulos,” Es evidente que el territorio disputado no habia sido ocu-
pado real ¢ efectivamente por Espaiia; de suerte que ninguna de las dos
naciones hubiera podido pretender el titulo traslativo de dominio que la
emancipacion daba a aquella que lo hubiera tenido comprendido dentro
de su demarcacion. Quien no es propietario de una cosa, mal podria legar-
la a un tercero; i en ese caso, toda aquella rejion no ocupada, quedaria
dentro de la clasificacion de terrenos colonizables por el primer ocupante.

Esta conclusion seria absurda en América, pues que todos los Go-
biernos han sostenido lo contrario; i el respeto a la idea enunciada por
Monroe de que en Ameérica no hai tierra de conquista, es la base de la
propiedad territorial de las naciones del continente, base que todos los
gobiernos estan interesados en sostener, i que una opinion, por respetable
que sea, no alcanza a destruir,

El Gobierno de los Estados Unidas de Norte América no solamente
se ha reservado ¢l sefiorio i dominio, o sea la jurisdiccion, sobre las tierras
baldias comprendidas en su circunscripcion territorial, sino la esclusiva
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propiedad de las mismas tierras en virtud del principio de descubrimiento
i conquista, que es el titulo orijinario o trasmitido por la Gran Bretaiia; i
no reconoce en los primitivos habitantes otro derecho que el de ocupacion,
sujeto en todo al de dominio i soberania inmanente que dicho Gobierno
ejerce. 1

Este principio de no reconocer en el continente territorios res nullius,
ni la existencia de tribus indijenas, no solo tienc el apoyo de los publicis-
tas, sino lo que es mas, el asentimiento jeneral de las naciones que lo han
proclamado, i el de las que pudiendo ser potencias conquistadoras lo han
respetado, acatando los derechos adquiridos. No seria, pues, en ningun
caso una sola opinion, por mui alta 1 honorable que fuese, la que podria
destruir lo que est4 ya sancionado por ¢l asentimiento de los pueblos.

v

Pero examinemos filostficamente lo que hubiera querido decir el ute
possidetis de hecho, como regla proclamada por las naciones americanas
para el deslinde de los territorios sobre los cuales asumian la soberania.

Porlo que hace a los paises poblados no ha habido ni hai dudas acerca
de las autoridades coloniales que ejercian jurisdiccion. Pero respecto de los
grandes despoblados de su imperio, el soberano espatiol no habia sido mui
explicito para comprenderlos en la demarcacion de las secciones adminis-~
trativas pormenorizando sus linderos. Desde luego, los territorios eran mui
poco i mal conocidos: las mismas leyes de Indias en que se demarcaban
las diferentes audiencias, bastarian para probarlo, si sobre esto pudiera
caber alguna duda. Por otra parte, las porciones desiertas, adjudicadas
al territorio de un vireinato, eran adscritas Iuego a cualquiera otra sec-
cion que se creyera que tenia mayores facilidades para atender a la
colonizacion que se deseaba llevar a cabo, por la cual en ocasiones se
hicieron laudables esfuerzos, pero que a las veces fué completamente
desatendida.

~ Aquellas comarcas ninguna utilidad reportaban a la metrépoli; los
impuestos no alcanzaban a pesar sobre ellas; el comercio era nulo; los
indijenas, temerosos de la esclavitud a que muchos de los suyos habian
sido condenados, se mostraban reacios para recibir la civilizacion a true-
que de sus territorios 1 de su libertad. El soberano comun se contentaba
con saber que aquellos paises lejanos e ignorados hacian parte de su domi-
nio, ilos dividia entre las secciones colindantes de su vasta monarquia, sin
hacer una demarcacion perfecta en el sentido de pormenorizar los limites.

18 James KeENt-Commentaries on American law-1832. p. 256 a 258, 384 &> STORY-
Commentaire sur la Constitution des Etats Unis-p. 9. ‘
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Mas tarde, cuando el celo paciente de los misioneros habia logrado
catequizar una tribu, cuando las poblaciones fijaban el asiento de las fami-
liag némades, el correjidor venia a secundar los esfuerzos del misionero;
el comercio se ensayaba luego en esos pueblecillogincipientes, i a la vuelta
de pocos afios el antiguo despoblado formaba una populosa provincia.
Entonces era que una Real Cé¢dula la anexaba definitivamente a un centro
administrativo cualquiera, consultando a veces los intereses de los mora-
dores, sin perder nunca de vista las conveniencias del Gobierno.

Pero la obra habia sido larga, i cuando llegé la hora de la indepen-
dencia habia entre lasg diferentes secciones inmensos despoblados, que
todos reconocian como propiedad del monarca espaifiol, pero sobre los cua-
les ninguno de sus ajentes ejercia una jurisdiccion efectiva. La obra de la
colonizacion era lenta, i en algunas partes apénas estaban ocupados los
puntos cardinales, es decir, los centros de donde debia irradiar la accion
civilizadora; al paso que en los mas de aquellos territorios reinaba el si-
lencio de las selvas virjencs, o cuando mas se alzaba la cruz que sefialaba
la huella i la sepultura de un misionero.

La inmensa hoya a la cual sirve de centro el Amazonas, en la cual se
confunden tantas otras, la costa de Mosquito, el despoblado de Atacama,
las tierras magallinicas &,* dan ejemplo en grande escala de la situacion
que hemos descrito. Raro seria que se nos pudiesen citar dos de las sec-
ciones coloniales que lucgo asumieron la soberania, que no estuvieran sepa-
radas por una estension despoblada, mas o ménos grande, hasta la cual no
habia alcanzado la accion de los gobernantes.

Ahora bien: aceptamos por un momento que el uéi possidetis no
fuera otra cosa que la doctrina brasilera, es decir, aquello que cada una
de las secciones poseyera real i efectivamente; aquellos territorios sobre los
cuales se hubiera ejercido la jurisdiccion del gobernante espafiol con o sin
titulos. Véamos qué resultaria.

No habiéndose orijinado nunca, ni siendo posible que se orijine duda
alguna respecto de la parte poblada de los paises americanos, ni de los te~
rritorios cercanos a los centros de poblacion, puesto que demasiado cono-
cida era la autoridad de quien dependian, la doctrina que los pueblos pro-
clamaron no podia referirse sino a aquellos territorios que ninguna de las
dos o mas secciones colindantes habia ocupado real ¢ efectivamente. Esto
es claro: no habia para qué adoptar un principio especial para el deslinde
de lo que no tenia necesidad de ser deslindado porque estaba reconocido
por todos; la doctrina que se adoptara no podia referirse sino a aquello
que fuera o pudiera ser litijioso.

Reemplacemos las Reales Cédulas por el hecho de la posesion real i
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efectiva: ga quién corresponde la costa de Mosquito, que hoi se considera
proindivisa entre Colombia i las Republicas de Centro-América? Ningu-
na de las Naciones a quicnes pertenece en propiedad la habia ocupado en
1810, i por lo mismo no se reputarian duefios de ella. ;Pertenecia a la
tribu indijena que la ocupaba? Noj porque las Naciones amecricanas no
reconocen la existencia de tribus indepeéndientes dentro del territorio que
pertenecié a la corona de Espaiia. De manera que, o vendria a pertenecer a
la metrépoli, lo que seria un contrasentido; o seria una comarca sin duciio
1 colonizable por el primer ocupante, lo que seria un absurdo.

¢ Qué habria querido significar el wéZ possidetis de hecho, en donde no
habia hechos que reconocer? 8ilos terremos litijiosos en 1810, que eran
los tnicos a que podia referirse la doctrina adoptada, hubieran estado
ocupados i poseidos real i efectivamente por los gobernantes de cualquiera
seccion, el principio hubiera sido completamente inatil, pues que no
habiendo dudas no habia para qué adoptar doctrina alguna que las re-
solviese. Era precisamente porque los territorios despoblados no habian
sido ocupados, reali efectivamente, que los nuevos Kstados convenian
en dividirlos entre si respetando las Ordenes del antiguo propietario,
i reservandose el alterar esa demarcacion legal, en fuerza de los intereses
o conveniencias reciprocas.

Por otra parte, bajo el réjimen colonial no habia hechos jurisdiccio-
nales, en ¢l sentido de acciones ejecutadas sin autorizacion, que se pudie-
ran reconocer, o que tuviesen necesidad de ser reconocidos. Cada una de
las autoridades locales obraba denfro de la esfera legal que le sefialaba el
Soberano; ocupaba, posela, ejercia el dominio sobre puntos sefialados,
sobre secciones demarcadas por quien tenia facultad de hacerlo. De manera
que reconocer lo actuado por esas autoridades, cquivalia a reconocer la
orden en cuya virtud obraba, i el reconocimiento de esas drdenes es preci-
samente el wiz pessidetis americane, que no habria tenido razon de ser si
solo hubiera querido significar el reconocimiento de hechos, cuando no
existian hechos.

El principio americano, asi definido, no habria tenido por objeto sino jus-
tificar las usurpaciones de territorio i de jurisdiccion, en caso de que hubiesen
tenido lugar, 1 autorizar las guerras de conquista que se habrian cubierto
con la capa de la ocupacion anterior a 1810, que era lo mismo que se
queria evitar con la adopcion de esa doctrina. Pero, entre las secciones de
orijen espafiol no habia usurpaciones que justificar, i esto por la sencilla
razon de que esas usurpaciones no habrian podido efectuarse sino en las
comarcas despobladas, i el mismo hecho de estar desiertas hoi todavia
prueba que no habia habido ocupacion usurpadora, pero ni legal. Esto
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por lo que respecta a las Naciones del mismo orijen espaiiol, pero no asi
por lo que hace al Brasil, que afio por afio dilataba sus fronteras sobre el
dominio ajeno, apesar de las bulas pontificias que eran el primer titulo,
apesar de los tratados ptiblicos, de las reclamaciones i hasta de la garantia
que habia dado sobre los mismos territorios que anexaba a los suyos.

En restmen, si lo que las Republicas americanas quisieron significar
con el wfl possidetis de 1810, fuera simplemente el hecho de poseer, como
lo sostiene el Imperio, i como aparece en el pdrrafo de la carta del sefior
Bello, no habrian hecho sino adoptar un principio inutil e inaplicable
entre ellas, i cuyo nico resultado seria justificar i sancionar las usurpa-
ciones anteriores, i autorizar las nuevas.

I esto es tan positivo, que basta recordar lo que hoi mismo vemos
que pretende el Imperio. Examinemos.

E1 uti possidetis (cualquiera que sea su significacion) fué adoptado i
proclamado unicamente por los Tistados de orijen espafiol, como base para
su deslinde doméstico.

El Brasil no tuvo parte en su adopcion, ni fué invitado a aceptar esta
doctrina, ni tenia por qué serlo, porque era un punto del derecho interno
de las colonias que se separaban de una sola metrépoli, i para ellas,
i aparte de los lazos de la fraternidad americana, el Reino vecino era una
Nacion tan extrafia como Portugal.

Ese principio (prescindimos de su significacion), recibié la sancion
que le daban el asentimiento i la aquiescencia de los pueblos, i vino a
formar parte del derecho puiblico americano.

El Brasil dice hoi: yo no tuve parte alguna en la adopcion de esa
doctrina, pero puesto que hace parte del derecho piiblico americano, yo
la acepto. La significacion de las palabras usadas no puede ni debe ser
otra que la conservacion de lo que cada cual posee, sin que importe. para
nada la fuente de esa posesion, sino meramente el hecho consumado con
o sin titulo; i en consecuencia, amparado por ese principio, retengo i eon-~
servo los territorios usurpados a Hspafia, por el simple keckho de que estoi
en posesion de ellos.

De este modo, lag Republicas americanas no habrian hecho otra cosa
que justificar la pérdida de su territorio usurpado, i dar sancion antici-
pada a las usurpaciones que una nacion extrafia tuviera por conveniente
seguir ejecutando,

¢Es racional suponer que fuera eso lo que querian estipular los hom-
bres de Estado que vijilaban la menor edad de lag Republicas nacientes?
Enhorabuena que se diga que hubiera sido preferible que a la doctrina
que proclamaban le hubiesen dado oftro nombre; convenimos hasta en
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que se deje entender que al llamarla uéi possidetis pecaron contra la
ciencia, cuyo estudio les estaba prohibido; pero al proclamar un principio
que era inaplicable entre ellos, i cuyo unico resultado seria la pérdida de
su territorio en favor de un extrafio, habrian pecado contra la razon, 1 ya
que no ciencia, debemos suponer, por lo ménos, que tenian sentido comun.

Aun admitiendo, en gracia de discusion, que las palabras adoptadas
para significar una doctrina pudieran ser aplicadas a otra diametralmente
opuesta, habria necesidad de apclar a las reglas de interpretacion, i todos
los publicistas ensefian que ““ es preciso desechar toda interpretacion que
¢ hubiese de conducir 2 un absurdo, o de la cual resultase que la leiola
¢ convencion seria del todo ilusoria.” 11°

Pero ni el Imperio, ni los publicistas, ni el mismo sefior Bello, ten-
drian derecho para interpretar una doctrina definida por las naciones sobe-
ranas que la adoptaban; 1 mucho mas cuando la interpretacion que se da es
absolutamente contraria a la definicion aceptada por las partes interesadas.

Respecto del Brasil nada tenian que hacer los nuevos Estados en lo
concerniente a bases para la delimitacion de sus territorios, porque la base
estaba acordada en un tratado ptblico, i como dice con sobrada razon Don
Pedro Moncayo: “El principio del ui possidetis no puede rejir entre
naciones que se hallan ligadas por tratados publicos, cuyos derechos estin
determinados i circunseritos por ellos.” 1%

Todas estas observaciones tuvieron que ocurrirse al sefior Bello, i mu-
chas otras que habran pasado inadvertidas para nosotros. Por eso tenemos
que suponer una de dos cosas: o el sefior Bello encontr6é soluciones con-
vincentes a lo que dejamos anotado, i en ese caso es de esperar que las
haya hecho presentes como fundamento de su opinion; o en la que se ha
publicado concebida en términos dogméticos, mui bien puede suponerse
que contintie una explicacion sobre el sentido dado al wii possidetis al
tiempo de la independencia americauna.

En todo caso, si las observaciones precedentes son exactas, si el ut:
possidetis de hecho habria de conducir al reconocimiento de territorios
independientes dentro de los dominios espaifioles, lo cual seria un absurdo;
o si no tenia objeto, porque quedaban fuera de su alcance los territorios
gobre los cuales podia versar el litijio que se queria evitar, lo cual seria
un contrasentido; nos creemos con derecho para rechazar esa interpreta-
cion, aunque esté auntorizada por Don Andres Bello.

No es la importancia del publicista que se cite como autoridad la que
puede hacer 1Gjico aquello que envuelve un absurdo; ni un nombre, aun

119 Bello-parte 1,2 capitulo 10, art. 3,° reglas 7. i 8.
% Moncayo-Colombia i el Brasil, Colombia i el Perd-p. 13.




546 ANALES DE LA UNIVERSIDAD.

cuando sea el mas alto que sonar pueda, alcanza a dar un tinte de justi-
cia a lo que no seria sino la sancion de los atentados anteriores i la justi-

ficacion de los futuros.
V1

Pero el Imperio no acepta ni reconoce el ut¢ possidetis de derecho,
que fué el que proclamd i definié Colombia, i el que proclamaron todas
las secciones que se independizaban de Espafia: estd en su derecho para
no aceptarlo, tanto mas cunanto que al Imperio no habria para qué propo-
nerlo, ni el principio tendria aplicacion para con él, pues que las 6rdenss
de los monarcas espafioles serian letra muerta en el dominio lusitano, lo
mismo que las del soberano nortugues lo serian en el dominio espafiol.

En sustitucion de ese principio, el Imperio proclama el uiz possidetis
de hecho que define el sefior Bello; i Colombia a su vez esté en su dere-
cho para no aceptarlo, como que ninguna nacion lo tiene para iruponer sus
doctrinas a otra igualmente soberana. ’

Pero ni Colombia ni el Imperio tendran derecho para declarar, por si
1 ante si, que haya caducado el pacto que respectivamente heredaron de
las metrépolis para delimitar sus posesiones.

Espaiia tenia sobre los territorios en disputa un derecho perfecto i
privativo, derecho tradicional, juridico i convencional que remonta hasta
el tratado de Tordesillas: derecho perfecto i privativo que hoi corresponde
a las antiguas secciones coloniales que vinieron a constituir Reputblicas
independientes i que se sustituyeron a la metrépoli; i les coresponde no
solo como comprendidos en la demarcacion orijinaria i constante de los
dominios espafioles en la América meridional, sino tambien en virtud del
mismo tratado de 1777 entre las dos Cortes. Esos territorios estaban
no solamente reconocidos sino garantidos a Espafia por Portugal, i no
podemos ni suponer el principio que se invoque para justificar el que la
misma parte que garantiza ocupe luego de hecho una parte de lo que ha
garantido, i que a la natural reclamacion que se haga se conteste sim-

.plemente: yo poseo.

Esos tratados i esa garantia son el ui possidetis de la época de la
independencia para Colombia i para el Brasil: ese es el statu quo de
aquella época, en que reconocidos ya los hechos anteriores, se fija una
linea que ninguna de las dos partes podia traspasar: i ese statu quo no
tiene otra solucion que la de hacerlo efectivo, lo mismo que los tratados
que lo constituyen no pueden dejar de estar vijentes sino luego que
estén cumplidos.

Espafia misma, al reconocer la independencia de varias de sug anti-
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guas colonias, sancionaba el principio del iz possidetis, en el sentido de
que era la demarcacion hecha por sus monarcas durante el tiempo de
su soberania.

Asi, vemos que en el tratado de reconocimiento concluido con la
Republica de Chile, estipularon las partes contratantes:

“Art. 1.0 8. M. C, usando de la facultad que ls compete por decreto
de las Cortes generales del Reino, de 4 de diciembre de 1836, reconoce
como nacion libre, soberana ¢ independiente 4 la Reptblica de Chile, com-
puesta de los paises especificados en su ley constitucional, 4 saber : todo
el territorio que se extiende desde el desierto de Atacama hasta el Cabo

" de Hornos, y desde la cordillera de los Andes hasta el mar Pacifico, con el
archipiélago de Chiloé y las islas adyacentes & la costa de Chile. Y Su
Majestad renuncia, tanto por si como por sus herederos y sucesores, 4 toda
pretension al gobierno, dominio y soberania de dichos paises.” 2

Poco tiempo despues Venezuela celebraba con la antigua metrépoli un
tratado de idéntica naturaleza, i en ¢l estipulaban lo siguiente :

“Art. 1.° 8. M. C. usando de la facultad que le compete por decreto
de las Cortes generales del Reino, en 4 de diciembre de 1836, renuncia por
si, sus herederos y sucesores, la soberania, derechos y acciones que le co-
rresponden sobre ¢l territorio americano conocido F=#"bajo el antiguo nom-
bre de Capitania general de Vencauela, 50Y REPUBLICA DE VENEZUELA.

“ Art. 2.° A consecuencia de esta renuncia y cesion, S. M. C. reco-
noce como nacion libre, soberana ¢ independiente 1a Reptblica de Venezuela,
compuesta de las provincias y territorios expresados en su Constitucion y
demas leyes posteriores, 4 saber : Margarita, Guayana, Cumani, Barce-
lona, Cardcas, Carabobo, Barquisimeto, Barinas, Apure, Mérida, Trujillo,
Coro y Maracaibo, y otros cualesquiera territorios ¢ islas que puedan co-
rresponderle,” 122

No tenemos a la vista los tratados definitivos celebrados con Ispafia
por algunas otras de las Republicas americanas, pero en el que se ajust6
con el Plenipotenciario peruano i que no fué ratificado por su Gobierno,
se pactaba lo siguiente :

“Art. 1.0 8. M. C. usando de la facultad que le compete por decreto
de las Cortes generales del Reino, de 4 de diciembre de 1836, renuncia para
siempre del modo mas formal y solemne, por si y sus sucesores, 4 la sobe-
rania, derechos y acciones que le correspondian sobre el territorio americano

121 Tratado de 25 de abril de 1844-Coleccion de tratados celebrados por la Repiblics
de Chile-1857. t. 1.° p. b4.

12 Tratado de 30 de marzo de 1845-Teatro de la lejislacion colombiana i venezolana
vijente-t. 3.° p, 282.
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conocido L& con el antiguo nombre de vireinato del Perd, Hoy REPG-
BLICA DEL PErG.”

De manera que en los tratados con Chile, Venezuela i Pera, el Go-
bierno espaiiol verificaba el reconocimiento de independencia i soberania,
sobre los mismos territorios que cada una de esas nactones declaraba pro-
proen las respectivas cartas fundamentales. Pero gcudl era, cuil podia
ser para Espaiia el vireinato del Peru? ;cual la Capitania jeneral de Vene-
zuela? Indudablemente eran las antiguas secciones coloniales demarcadas
por sus propias leyes, i sobre las cuales habia ejercido en absoluto el domi-
nio i e] imperio que cedia. O ¢seria razonable suponer que no consideraba
como el antiguo vireinato, o como la referida Capitania, sino aquello que
hubiera quedado hecha la deduccion de las usurpaciones realizadas por
las naciones limitrofes? Juzgue el lector.

Asi, pues, Espaifia, el antiguo soberano, que hasta la época de los
tratados no counsideraba a las Republicas sino como colonias insurrectas,
al reconocer a cada una de esas secciones, le cedié sus derechos perfectos i
sanciond la demarcacion que ella habia hecho por medio de sus leyes, i
que las nuevas nacionalidades habian reconocido bajo el nombre de utz
possidetis.

VII '

Concluyamos este cansado estudio.

Apoyados en documentos incontrovertibles, creemos dejar demostrado
que el principio adoptado en la América espaflola para el deslinde, fué
definido 1 ha sido permanentemente entendido de la misma manera por
Jas partes que lo proclamaron.

Que el principio con que lo sustituye el Imperio, seria ilusorio para las
Naciones de orfjen espafiol para lo que hace a su mutuo deslinde, o envol-
veria un absurdo que se frocaria en peligro eminente para su integridad.

Que el uti possidetis de derecho, susceptible de variaciones en vista
de la conveniencia, es el tnico principio justo, equitativo i sobre todo
aplicable entre las Naciones de comun orijen, como que al mismo tiempo
que respeta todos los derechos adquiridos, consulta los intereses matuos
para atenderlos por medio de cesiones, que no podrian llevarse a cabo sin
tener un punto de partida incuestionable como lo es la demarcacion legal
anterior a la independencia.

1, finalmeute, que el uts possidetis de hecho, inaplicable i sin objeto
para el deslinde doméstico de las que fueron colonias espafiolas, no haria
sino privarlas de una parte de su territorio ya usurpado, i reconocer como
territorios adéspotas todos los que hoi habitan tribus salvajes, dando ban-
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dera lejitima a Jos que hoi llamamos filibusteros i que mafiana podrian
ser colonizadores.

La posesion de derecho es 1 puede ser la base jeneral para el deslinde;
base igual para todos los Estados, puesto que les reconoce iguales
prerogativas i les impone iguales deberes, sin favorecer a uno con per-
Jjuicio de otro.

La posesion de kecho no seria favorable sino al Brasil, con perjuicio
de las ocho Naciones colindantes.

El Imperio no acepta la doctrina americana, porque le seria forzoso
hacer devoluciones que comprometerian intereses existentes, 1 porque
seria interrumpir un vasto plan politico llevado hasta ahora a cabo con no
esperada fortuna. En cambio, Colombia no ha aceptado, 1 esperamos que
nunca aceptara, la doctrina brasilera, porque la politica o la conveniencia
de aquella Nacion nada tienen que hacer respecto del territorio de la Re-
publica, demarcado por titulos perfectos.

Entre las dos Naciones hai un derecho escrito, que mui bien podria
llamarse el wét possidetis, en la acepcion americana; pero cuyo nombre
histérico es el de ¢ Tratado preliminar de limites en la América meridio-
nal, ajustado entre las Coronas de Espaila i de Portugal, firmado en San
Ildefonso el 1.° de octubre de 1777.”

Si ese tratado estd vijente, como esperamos haberlo demostrado, no
hai otra cosa que hacer sino es curaplirlo, o al ménos reconocerlo como
punto de partida para las cesiones que hubieran de hacerse los dos paises
atendiendo a sus intereses. Sino estuviese vijente, habria que remontar
hasta el tratado de Tordesillas, que fu¢ el primero que consagré i deslind6
los derechos de las dos potencias conquistadoras del Nuevo Mundo; pero
en ningun caso habria motivo para pretender que Colombia, al reconocer
una posesion de mero hecho, abandonara sus derechos territoriales, toda
vez que los derechos eminentes de las Naciones no pueden perderse sino
por expresa renunciacion o por pérdida de la antonomia: Colombia no los
ha renunciado, i dntes los reclama; i Colombia existe. ...

Pero volvamos al uti possidetis.

Aducese, 1 se presenta como argumento de gran peso, la circuns-
tancia de que las Republicas que patrocinan la posesion de derecho
comprobada con titulos lejitimos, han experimentado dificultades para
ponerse de acuerdo respecto de sus fronteras; dificultades que hasta ahora
no han sido resueltas. Sin negar el que esto sea cierto, encontramos
la explicacion de lo que ha sucedido en esa debilidad, de que a las veces
adolecen las Naciones lo mismo que los individuos, i que consiste en argu-
mentar contra la justicia cuando los intereses se interponen. Pero como lo

TOM. IL 36
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importante seria demostrar no que el uti possidetis de derecho sea malo o
ineficaz, sino que el de hecho con que se le sustituye sea mejor, pregunta-
rémos simplemente: si las Reales Cédulas, es decir, las leyes escritas, se
han prestado a interpretaciones i han dado mérjen a largos debates, ¢seria
mas claro 1 hacedero el reconocimiento de los hechos, en caso de que los
hubiera? ¢ coémo comprobar la jurisdiccion ejercida sobre territorios des-
poblados ? Si hoi no es posible comprobar, si en 1800 ya no lolera, cuil
fuese la comunicacion que usaban los portugueses entre el Yupura iel Rio
Negro, comunicacion que debia estar al alcance de todos, jcomo poner en
claro hasta qué punto se extendia el dominio de autoridades subalternas,
que funcionaban en aldeas incipientes i sobre territorios completamente
desiertos?

Mayores serian las dificultades en la averiguacion de los hechos, que
raro seria poder comprobar plenamente, que las que pueden tocarse en el
exdamen de una Real Cédula, gue, al no adolecer de ninguno de los defectos
fijados por las mismas leyes espaiiclas, seria decisiva.

Pero si el uti possidetis brasilerc seria inaplicable entre los Estados
de orfjen espaiiol, porque no hai hechos que pudieran justificarlo o a los
cuales se pudiera aplicar esa doctrina, no sucede lo mismo respecto del
Inmperio, que tendria muchos que aducir al adoptar un principio que los
autorizase. Hemos dicho ya que no aceptamos el principio de que un
hecho confirme un derecho, pero que si reconocemos que pueda llegar a
ger su fundamento: réstanos probar que los que ha ejecutado el Brasil no
pertenecen a esta clase, porque la usurpacion jamas puede ser fundamento
de un derecho.

Ocupacion de extensos territorios, actual posesion de ellosi trascurso
de tiempo suficiente para que toda accion de un tercero haya prescrito,
egas son las fuentes de lo que el Brasil llama hoi su derecho.

No habiendo duda, a nuestro entender, en la significacion que tiene
el uti possidetis americano, i comprobado que no puede tener otra, pasa-
mos a examinar el pretendido derecho del Imperio ila politica que ha
adoptado en las negociaciones de limites.

CAPITULO VII.
EL DERECHO I LA POLiTICA DEL BRASIL,

1

En reemplazo de los titulos legales i de los tratados publicos de inde-
clinable cumplimiento, invocados por Colombia como base fundamental
de sus derechos, el Brasil, falto de apoyo en los tratados, i desconociendo
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los principios proclamados al tiempo de la independencia por las secciones
espafiolas, no invoca para mantener su dominio en aquellas vastas rejio-
nes, sino la ocupacion del territorio, la posesion de hecho en que se encuen-
tra, i la prescripcion anulatoria del derecho que correspondia al monarca
espaiiol.

Examinemos cstos puntos, fijando préviamente los principios jenerales.

La ocupacion de un territorio a mérito de descubrimiento i coloniza-
cion constituye un titulo perfecto de dominio a favor de la Nacion ocu-
pante, i es la base de un derecho que respetan todas las Naciones civiliza-
das. Tiste principio es reconocido universalmente; i no podia ser de otro
modo, puesto que la ocupacion en cualquiera de sus formas, de descubri-
miento i colonizacion de una comarca inculta, o de conquista bélica de un
territorio en guerra en forma, ha sido el orijen del derecho primitivo de
todas las naciones. Pero este mismo principio tiene excepciones i estd sujeto
a reglas,

Los bienes o cosas que no pertenecen a nadie (res nullius) pueden ser
adquiridos por medio de la ocupacion que los publicistas llaman en este
caso oryjinaria. 1 Este es el derecho derivado del descubrimiento que con-
fiere al mismo tiempo que el dominio, el imperio i la soberania sobre el
territorio ocupado; 2 pero esa misma ocupacion, para que sea perfecta i
pueda ser invocada como derecho, necesita no adolecer de alguno de los
defectos que podrian invalidarla, i esencialmente requiere no haber violado
un derecho ajeno, es decir, que el territorio sea res nullius. °

Descubierta i1 ocupada una rejion por unFistado, los expositores estdn
de acuerdo en que ““ debe presumirse que la Nacion que ocupa un distrito,
“ ocupa todas las partes vacantes que le componen, y que su propiedad
“ e extiende tanto sobre los lugares que deja incultos, cuanto sobre aque-
¢ llos cuyo uso permite 4 todos.” ¢

¢ Puede suceder, agrega Vattel, que una Nacion se contente con ocu-
¢ par solamente ciertos lugares, 0 con apropiarse ciertos derechos en un
¢ pais que no tiene duefio, y no cuide de apoderarse del pais entero. Otra
¢ Nacion podra apoderarse de lo que ella haya descuidado; pero no podra
“ hacerlo sino dejando subsistir por entero y en su absoluta independen-
¢ cia todos los derechos adquiridos ya por la primera.” 5

Ahora bien: reconocidos como estin estos principios por todas las
Naciones, seria completamente inttil esforzarnos en aducir los casos préc-

1 Kluber-§.© 125-Vattel, 1ib. 1,° cap. 18 §.° 203-Pando §.° 73.

? Vattel-lib. T, cap. 18, §.° 205 i 207.

3 Martens lib. 2, cap. 1.° §.° 36-Garden, tomo 1.° p 268.

* Martens, §.° 38-Pufendorf, lib. 4, cap. 6.° §.° 4.°~-Garden tomo 1.° p. 390.
5 Vattel lib. 2.0 cap. 8.° §.0 98.
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ticos en que la aquiescencia de los Gobiernos ha venido a sancionar las doc-
trinas de los expositores. Son verdades inconcusas, de las cuales el Imperio
mismo ha venido a derivar los derechos orijinarios adquiridos por Portugal.

En la primera parte de este escrito examinamos con la detencion
debida los datos historicos i los documentos que confirmaban el derecho
de Espafia sobre los territorios amazénicos, en calidad de primer ocupante
colonizador. En el Monarca espafiol venian a reunirse todos los titulos
exijibles, i acaso mas de los precisos, para que en cualquiera circunstancia
pudiese reivindicar la propiedad de aquellas comarcas, conforme al dere-
cho aceptado por los pueblos. Era su bandera la que primero se habia
plantado sobre el Nuevo Mundo; una bula pontificia, que entdnces era
un titulo perfecto, le confirmaba en la propiedad de una parte del conti-
nente, adjudicando la otra a una Potencia extrafia que tambien acataba
aquella decision i la recibia como un titulo perfecto. Finalmente, un tra-
tado publico entre las dos Potencias descubridoras, distribuia el continente
fijando la linea divisoria de los respectivos dominios.

No negamos, i temeridad seria pretender negar, que aquella linea
fué traspasada, que el tratado publico fué violado, i que la bandera por-
tuguesa fué extendiéndose afio por afio sobre los territorios descubiertos
por los capitanes espafioles i empezados a colonizar por sus misioneros, lo
mismo que sobre las aguas del gran rio que por primera vez habia nave-
gado Francisco de Orellana, llevando en la proa de su esquife la bandera
de Castilla.

No puede caber duda acerca de que Espafia fué el primer ocupante
de aquellas rejiones, i de que, conforme al derecho comun, su propiedad se
extendia sobre los puntos que dejaba vacantes; pero debemos recordar que
el dominio sobre aquellos despoblados estaba expresamente reconocido por
Portugal, i que aquella nacion, ménos que ninguna otra, podia considerar-
los como res nullius.

Esto no obstante, hemos dicho ya cémo los portugueses fueron exten-
diéndose en aquel territorio ajeno, i cémo expulsaron a los misioneros
espafioles, verificando al fin una verdadera aunque no lejitima ocupacion.
I esa ocupacton que sirve hoi al Brasil para fundar un argumento, la
reconocemos perentoriamente, 1 no solo la reconocemos sino que la alega-
mos, porque a ella se pueden aplicar con justicia las palabras que el sefior
Madrid decia a proposito de la costa de Mosquito, ocuapada parcialmente
por la Gran Bretafia en 1742, i restituida luego a Espafia por el tratado
de 1786.

Damos, pues, por sentado que Portugal habia ocupado en 1777 todo
el Amazonas hasta I1z4, en la desembocadura del Putumayo, o hasta
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Aguarico sobre el Napo, si asi se quiere; pero como en el tratado de San
Ildefonso (1.° de octubre de 1777) reconocié que su frontera se detenia en
la boca mas occidental del Yupurd, i remontando sus aguas, continuaba
por aquellas que le entraran al Norte a enlazarse con el Rio Negro, resul-
taria, como en la cuestion de Mosquito a que nos referiamos, ¢ que esa
¢ misma ocupacion d4 mayor peso al abandono posterior, pues ademas de
 que Espafia nunca llegd 4 renunciar sus derechos 4 ese territorio, mién-
“ tras mas solemnes y significativos se estimen los derechos que adquiriera
‘ Portugal, mayor importancia cobra el abandono que posteriormente
¢ hizo de tales derechos, y mas plena ¢ irrecusable aparece la instauracion
¢ del dominio de la Espaiia sobre dicha comarca.” ¢

Aquella ocupacion atentatoria en su orijen i que por lo mismo no
habria podido ser nunca la fuente de un derecho, ocupacion no reconocida
por Espafia, fué completamente nugatoria desde que se convino en devol-
ver ol territorio ocupado hasta ciertos puntos; de manera que esa devolu-
cion era una nueva sancion al derecho espafiol.

Si las bases asentadas son ciertas, silos hechos que hemos narrado
en la primera parte de este escrito son exactos, si los principios que hemos
aducido son de incontrovertible justicia, preguntarémos: Juna ocupacion
que viol6 todos los derechos orijinarios de Espaiia, abandonada luego i
restituido el territorio a su lejitimo duefio, ocupado nuevamente violando
una vez mas el derecho primitivo i el reconocido en una convencion, puede
esa ocupacion ser considerada como titulo de dominio?

No creemos que pueda encontrarse un solo publicista que apoye esta
tésis, porque las leyes de la equidad rechazan el que un atentado pueda
derivar derechos perfectos.

11

I es sobre ese territorio asi ocupado que se alega como titulo de do-
minio una Jarga i no interrumpida posesion; pero a nuestra vez negamos,
apoyados en las doctrinas de los mas célebres expositores, que una pose-
sion defectnosa haya podido ni pueda sancionar una ocupacion viciada en
su orfjen i atentatoria en su continuacion.

Todos los autores establecen como base de la ocupacion i de la pose-
sion que confiere derechos, tanto en las discusiones de los Estados como en
las controversias civiles, la buena fe con que la cosa se haya tomado i la
buena fe con que se conserve. ? La lejislacion civil de los paises civilizados,
calcada lo mismo que el Derecho de jentes sobre la sabia lejislacion

§ Madrid-Nuestras costas incultas-“ El Dia,” numero 382, del 27 de setiembre de 1346.
? Kluber-§.° 125-Gunther-Pufendorf, lib. 4, cap. 12-Grocio, lib. 2, cap. 4,-Pando, §.° 77.



554 ANALES DE LA UNIVERSIDAD.

de los romanos, al admitir la prescripcion 1 fijar un término, que no
siempre ha sido el mismo, para que la posesion surta sus cfectos, esta-
tuye que ‘“es preciso haber poseido la cosa en paz y en faz de aquel
que la demanda, £<&~ debiendo ademas esta posesion estar funda-
da en titulo y acompailada de buena fe.” 8 lin ¢l caso presente ¢ es
admisible esa buena fe de parte de los portugueses? Noj; porque ellos
sabian bien que la ocupacion conculcaba derechos ajenos, reconocidos 1
sancionados en un tratado publico; i1 porque, aun prescindiendo de ese
pacto, ellos sabian que aquellos territorios, aunque desiertos, hacian
parte de la propiedad de estado del Grobierno espaiiol, entre cuyos bienes
se cuentan_... “3.° los bienes sin duefio (adéspota) que hacen parte del
territorio del Estado, y que no se deben considerar como no ocupados 6
abandonados sino con relacion 4 este Hstado y 4 sus sabditos, pero no res-
pecto de los Estados y particulares extranjeros.” °

Pero hai mas: esos territorios estaban deslindados en un tratado pu-
blico; el deslinde practico habia tenido principio, i para concluirlo solo se
aguardaba el dictimen de las Cortes signatarias respecto de las dudas que
se les consultaban; ¢la ocupacion i posesion de un territorio que se halla
en esas circunstancias, puede considerarse de bucna fe?

I no se diga que el Grobierno espaiiol descuidé tomar i mantener la
posesion corporal de aquella comarca desierta, pues que reconocida la pro-
piedad de ella al estipular una linea que deslindaba sus dominios, es apli-
cable la doctrina de Vattel, quien ensefia que ¢ como todo lo que el pais
encierra pertenece 4 la Nacion, y ninguna otra que ella 6 el que representa
su derecho puede disponer de ello, si ha dejado en el pais lugares incultos
y desiertos, nadie tiene el derecho de apoderarse de ellos sin su consenti-
miento. Aunque no haga uso de ellos en la actualidad, esos lugares le per-
tenecen; tiene interes en comservarlos para usos futuros, y no tiene que
dar cuenta 4 nadie de la manera como hace uso de sus bienes.” ¥

El derecho de las Naciones, como aplicacion de la justicia i de la mo-
ral universales, no podia sancionar un atentado, una injusticia tan flagrante
como seria la de sostener que el poscedor de una cosa a cualquier titulo,
fuese el propietario. Asi, vemos que el acrediiado expositor del Derecho,
Escriche, al definir lo que se entiende por poseedor, dice : “El que tiene en
su poder una cosa. Poseedor se opone & propietario, porque el poseedor de
una cosa, hablando con rigor, no es el propietario.” 11

8 Memoria sobre la posesion, presentada por Don Federico Corbalan a la Facultad de
Leyes. Anales de la Universidad de Chile-1847-p, 488.

9 Kluber-§,° 124,

10 Vattel-lib. 2, cap. 7, §.° 86.

1 Eseriche-1359,
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El mismo autor examina la lei 1,2 titulo 3,° partida 3.2 que dice, que
la posesion ““es la tenencia derecha que ome ha en las cosas corporales con
ayuda del cuerpo et del entendimiento,” i esplicando filogéfica i cientifica-
mente lo que esto significa, agrega:

“En el estado primitivo del género humano todas las cosas se adqui-
rian por la ocupacion, se conservaban por la posesion y se perdian con ella;
de modo que la posesion sc confundia enténces con la propiedad. El esta-
blecimiento del derecho civil hizo de ellas (la posesion y la propiedad) dos
cosas distintas ¢ independientes; la poscsion aislada no fué ya sino el mero
hecho de tener la cosa, y la propiedad llegd 4 ser un derecho, UN vINCULO
MORAL entre la cosa y el propietario, vinculo que ya no pudo romperse sin
su voluntad aunque la cosa no estuviese en su mano: en una palabra,
pudo uno ser propietario sin poseer la cosa, y poseerla sin sor propietario.

“De todo lo dicho se infiere que la verdadera posesion es la mixta de
natural y civil que procede de titulo justo, esto es, de titulo apto para
trasladar la propiedad. Esta es la que define la ley diciendo ser tenencia
derecha que ome ha en las cosas corporales con ayuda del cuerpo et del
entendimiento, y para que abrace tambien las cosas incorporales, puede
definirse: El uso legal de una cosa 6 derecho que tenemos 6 ejercemos por
7080tros mismos 6 por medio de olra persona.” 12

E] célebre Thibaut, en su Dereche de las Pandectas dice: ¢ La po-
‘¢ gesion es un puro hecho que no constituye ningun derecho por si mismo.
¢ No teniendo valor legal sino como presuncion provisoria, resulta de aqui
‘ esta regla, que ninguna posesion tiene lngar donde es imposible supo-
“mner el derecho de propiedad: de aqui tambien el axioma de nuestra
¢ practica, que dice que ‘“ un petitorio evidente absorbe el posesorio.” 13

Estas doctrinas, como que son eminentemente justas, vinieron a hacer
parte del derecho de las Naciones; i asi hallamos admitido por todos los
publicistas que ¢ el derecho de propiedad de Estado puede continuar exis-
tiendo sin que el Estado continue la posesion corporal, *y ese es el prin-
cipio que sirve de base al reconocido derecho de postliminio, que se funda
““ en que la sola pérdida de la posesion no puede extinguir la propiedad.” 15

De estas doctrinas i de su comparacion con los hechos gqué puede
deducirse? Indudablemente el Brasil seria a lo mas el poscedor de los te-
rritorios que litigamos, pero Colombia es el propietario; ila posesion de
mero hecho que se ejerce, a lo sumo daria, segun el Derecho de jentes,

12 Escriche-Diccionario de Lejislacion-art. posesion-paj. 533.
13 Citado en la Memoria sobre los efectos de la posesion, presentada por Don Pedro Ma-
tus a la Facultad de Leyes. Anales de la Universidad de Chile. 1858-p. 156.

" Kluber-Nota C del §.° 126.
% Kluber §. Martens § 70-Garden-t. 1.° p, 396.
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una presuncion favorable al poseedor, hasta tanto que el reclamante pre-
sentase titulos vdlidos. 16

Hoi, para combatir esa presuncion, se presentan los titulos que la
lei de las naciones requiere: i como el ““exdmen de los hechos tiene que
¢ hacerse hoi para las Reptblicas americanas como se haria para Espafia
“ i la independencia no se hubiese realizado, porque ellas se sustituyeron
‘ en todos los dercchos de aguella,” resulta que el primer titulo que pre-
senta Colombia es ¢l de descubrimiento i ocupacion orijinaria, el de colo-
nizacion interrumpida por el que es hoi poseedor, i finalmente el de pro-
pietario reconocido en un tratado piublico por el mismo que posee, 1 que
hoi pretende abrogarse el derecho, no admitido ni entre los salvajes, de
declarar por si solo cancelado su compromiso para continuar poseyendo lo
que reconocié como ajeno.

IIT

Pero hai mas todavia: sin recordar siquiera cémo tuvo lugar esa
ocupacion, i sin fijarse en los vicios de la posesion que le ha seguido, se
agrega: la continuada posesion de los territorios ocupados ha venido a es-
tablecer la prescripcion respecto del territorio en disputa.

¢Existe entre las naciones el derecho de prescripcion?

Sobradamente disputado i controvertido ha sido este punto entre los
expositores, sin que hoi todavia pueda decirse que haya una doctrina su-
ficientemente autorizada por el jencral asentimiento para que pueda re-
putarse como precepto del derecho de los pueblos. Sin duda que pueden
citarse varias autoridades que patrocinan este derecho, pero por lo ménos
en igual ntmero e igual categoria pueden citarse las que lo rechazan. En
todo caso, aun aquellos mismos que perentoriamente lo reconocen, fijan
condiciones indeclinables para que surta sus efectos. Examinemos algunas
opiniones.

¢¢ La prescripcion, dicen los publicistas, es un acto por el cual por
haber disfrutado largo tiempo, sin oposicion y sin interrupcion, de una
cosa que pertenece 4 otro, pero que se posee de buena fe y d justo titulo,
se adquiere al fin la propiedad plena, de modo que el antiguo propietario
pierde su derecho sobre esta cosa, y no puede ya reclamarla. Esto es lo
que los jurisconsultos romanos llamaban usucapion (usucapio, quod res
capiatur usu) 4 causa de que, por decirlo asi, se toma la propiedad de la
cosa por el uso 6 por la larga posesion.___ “En cuanto 4 la POSESION DE
BUENA FE, f&"CONDICION NECESARIA PARA PRESCRIBIR,
basta segun el Derecho Romano que se haya tenido esta buena fe al prin-

16 Vattel lib. 2, cap. 18, § 337.
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cipio de la posesion; porque el establecimiento de la propiedad habiendo
impuesto 4 quienquiera que se encuentre en posesion de un bien de otro,
sin su consentimiento, la obligacion de hacer de modo, en cuanto de ¢l
dependa, que la cosa vuelva 4 su verdadero duefio, se deduce naturalmen-
te que desde que advertimos que lo que poscemos pertenece & otro, debe-
mos restituirlo. Por otra parte, no se adquiere el derecho de prescripcion
sino despues de expirado el término de la usucapion, F=& pero la usuca-
pion se cambia en usurpacion desde el momento en que el poseedor se
reconoce de mala fe.” 17

De manera que asi el profesor Felice como Pufendorf i Barbey-
rac, aceptan el derecho de prescripcion, que dimana del de usucapion,
pero con el requisito indispensable de que la posesion sobre la cual re-
caiga este derecho, sea de buena fe.

Vattel, cuya autoridad es indeclinable, admite tambien el derecho de
prescripeion, pero fija condiciones para que pueda surtir sus efectos. Co-
piemos no solo sus doctrinas sino las definiciones que d. Dice asi:

¢ Concluyamos lo que concierne al dominio y la propiedad, con el
examen de una cuestion célebre, acerca de la cual los sabios estdn muy
divididos. Se pregunta si la usucapion y la prescripcion pueden tener
lugar entre los pueblos 6 los Estados independientes. La usucapion es la
adquisicion del dominio, fundada en una larga posesion no interrumpida
ni disputada, es decir, una posesion que se prueba por el solo hecho de la
posesion.... La prescripcion es la exclusion de toda pretension & algun
derecho, fundada en el largo espacio de tiempo durante el cual se le ha
descuidado.” 8

No encuentra el eminente expositor diferencia alguna entre lo que
llamaban los romanos usucapion i prescripcion, sino que los considera
como un solo i mismo derecho fundado en el natural, pero exije que el
objeto sobre el cual haya de recaer ¢ haya sido descuidado, durante un
¢ tiempo suficientemente largo para que el propietario no pueda entrar &
¢ reclamarlo sin poner en peligro los derechos de otro; estatuye como
¢ gondicion indispensable = 1a buena fe en el poseedor ” ** y continia
asi: “La prescripcion no puede ser fundada sino en una presuncion abso-
luta 6 en una presuncion lejitima, y no tiene lugar si el propietario no ha
descuidado verdaderamente su derecho. Esta condicion implica tres cosas:
1.2 que el propietario’ no tenga que alegar una ignorancia invencible, sea

17 Felice—t. 1,° p. 87 i 88, Pufendorf, lib. 4,° cap. 12, § 11 3. Barbeyrac, nota 3.*> a los §
de Pufendorf.

18 Vattel lib, 2, cap. 11, § 140.

1 Vattel lib, 2, cap. 11, § 141.
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de su parte, sea dela de sus autores; 2.2 que no pueda justificar su silencio
con razones legitimas y sélidas; 3.2 que haya descuidado su ‘derecho 6
guardado silencio durante un CONSIDERABLE numero de afios, porque una
negligencia de pocos afios, = incapar de producir la confusion y de
poner en dude {vs derechos respectivos de las partes, L= no basta para
fundar 6 autorizar una presuncion de abandono. Es imposible deter-
minar en derecho natural el ntmero de afios necesario para fundar la
Pprescripcion.” 2

Asi; vemos que Vattel admite la prescripcion como un derecho, pero
no se atreve a fijar el niimero de afios que sea mnecesario que trascurran
para que tenga efecto, i exije la posesion de buena fe ejercida durante un
lapso de tiempo suficiente para producir confusion i poner en duda los
derechos respectivos de las partes; de manera que ese derecho no podria
admitirse respecto de aquellos que quedaron clara i terminantemente fija-
dos en un tratado publico.

Pufendorf, de acuerdo con Grocio en no reconocer la prescripcion
como dimanante de la lei matural, * admite sin embargo la doctrina
que favorcce al poseedor de un bien abandonado por el duefio pri-
mitivo; pero para admitirla exije que la posesion haya sido continua-
da hasta el punto de no ser interrumpida ni por una protesta, 1 ad-
vierte que ¢‘ se necesita que la voluntad del antiguo propietario produzca
algun efecto por relacion 4 otro, y que sea manifestada por ciertos signos,
que consisten en palabras ¢ en acciones: cuando la voluntad ha sido de-
clarada por palabras,agrega, no hay necesidad de aguardar término nin-
guno puesto que desde el momento en que se ha hablado, el derecho pasa 4
aquel en cuyo favor uno se despoja; y sucede lo mismo cuando se hace
conocer la voluntad por un acto positivo, como por ejemplo, sise bota 6 se
abandona una cosa, & ménos que sea en tales circunstancias que haya
lugar de presumir que esto no se hace sino por la necesidad del tiempo 6
de las circunstancias, y con el designio de buscar y recobrar los bienes
cuando se pueda. - .. La prescripcion, pues, contintia, no tiene efecto sino
respecto de aquellas cosas de las cuales el antiguo propietario no se ha des-
prendido por palabras ni por alguna accion positiva, pero de las cuales se pre-
sume que ya no se cuida porque no se ha tomado el trabajo de buscarlas 6
reivindicarlas. Pero para fundar una presuncion razonable sobre una simple
omision, s¢ necesita que la omision no provenga tUnicamente de la igno-
rancia en que se encuentre la persona interesada, sin que de ella sea res-
ponsable. Asi F78"los poseedores del bien de otro no adquieren la propie-

2 Vattel, lib. 2, cap. 11, § 142,
2 @rocio, lib. 2, cap. 4.°



dad por un consentimiento técito del antigno dueflo, sino cuando éste,
sabiendo que poseian una cosa que era suya, no ha hecho lo posible para
reclamarla, pudiendo hacerlo cémodemente._._. Apesar de que todo lo
que dejo narrado sea muy plausible, es cierto, sinembargo, que un largo
silencio no basta siempre para que haya lugar de creer que el propietario
ha renunciado tdcitamente ¢ sus bienes.”

I despues de examinar estensamente todas las opiniones relativas a
este punto de derecho, concluye asi: ¢ IX. Para tomar un término medio
“ entre todas esas opiniones que acabo de citar, parece positivo, em mi
¢ opinion, que la Propiedad de los bienes habiendo sido establecida para
¢ la paz del género humano, de ello se sigue que trascurrido cierto tiempo
¢ se debe asegurar 4 los poseedores DE BUENA IFE un derecho incontestable
“ gobre lo que poseen.”

Pufendorf exije, como lo acabamos de ver, que haya un signo que
autorice la creencia del abandono por parte del propietario, no bastando
para ello In presuncien fundada en el silencio; isobre todo establece como
indispensable que el poseedor lo sea de buena fe.

Otros autores no admiten como fundamento de un derecho la pres-
cripcion, Entre ellos Garden, que no la reconoce i niega que pueda ser apli-
cable entre los Estados, ya que si entre los individuos; pero despues de
definir lo que se entiende por prescripcion agrega : ‘el derecho natural
“ no la reconoce; el derecho civil quiere por este medio proteger al posee-
“ dor de buena fe.”

Kluber examinando las fuentes de la propiedad de los Estados dice
asi: “Un Lstado puede adquiriv cosas que no pertenecen a nadie (res
nullius) por la ocupacion (originaria); los bienes de otro por medio de
convenciones, (ocupacion derivative); pero ¥=87" nada por prescripcion
contra aquellos que no estin obligados, en virtud de reglamentos positivos,
a reconocer semejante prescripeion,” # itodavia, como si lo dicho no fuese
bastante, i apoyandose en autoridades como Neiron, Fredersdorfs, Wae-
chter, &.= agrega: “La prescripcion, fundada tnicamente en el derecho
positivo privado, no puede tener lugar entre Estados independientes, a
ménos que no sea aprobada por tratados.” 25

El célebre Martens, examinando ésta que ¢l mismo llama dificil
cuestion, i rebatiendo la opinion de los qne sostienen que la prescripcion
se funda en el derecho natural, dice asi: ‘Kl simple no uso, el mero silen-

# Pufendorf, 1ib. 4,° cap, 12, § 8 i 9,~Grocio lib, 2, cap. 4.
% Garden, t. 1, p. 397,

# Kluber § 125,

* Kluber § 6.
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cio, considerados en si mismos, no tienen la fuerza de la renunciacion 6
del consentimiento, en tanto que no estamos obligados & hacer uso de
nuestro bien 6 & protestar. Semejante obligacion no existe rigurosamente
en la lei natural; la simple interrupcion de los actos de posesion no extin-
gue nuestro derecho; tampoco se nos podria acusar de una culpable negli-
gencia; y bien que el silencio poco usado que guardemos pueda hacer nacer
una presuncion de abandono, esta sola presuncion no basta para hacernos
perder nuestros derechos: la preseripcion, pues, no estd fundada rigurosa-
mente en el derecho natural.” 26

Don Andres Bello, que admite el derecho de prescripcion, la divide
en ordinaria i en inmemorial, i continda: ¢ aquella requiere tres cosas :
la duracion no interrumpida de cierto nimero de afios; L9~ la buena fe
del poseedor; y que el propietario se haya descuidado realmente en hacer
valer su derecho.” ¥

De manera que resumiendo las doctrinas anteriores, i suponiendo que
todos los autores citados admitiesen el derecho de la prescripcion, podrian
deducirse las reglas siguientes como jeneralmente admitidas por los publi-
cistas:

1.2 Buena fe de parte del poseedor.

2.2 Abandono de la propiedad justificado por un signo, o que se puede
presumir por el silencio que no tenga una explicacion plausible, i suficien-
temente prolongado para producir confusion en los derechos de las partes.

3.2 Posesion no interrumpida icontinuada durante cierto namero de
afios, que ningun autor determina.

4.2 Estipulacion o convenio expreso entre las partes para someterse
a la prescripeion.

Apliquemos estas doctrinas al caso presente.

I. Desde luego debemos recordar que Kspafia no reconocié este derecho,
i que expresamente lo protesté haciéndolo motivo de leyes en las cuales
declar¢ perentoriamente, que ““la jurisdiccion suprema no puede adqui-
rirse por posesion inmemorial; porque es un derecho que no admite pres-
cripcion alguna.” 28

Esto no obstante, admitamos la doctrina en que nos ocupamos, i para
examinar las bases jenerales que hemos deducido, principiemos por tomar
del derecho comun las definiciones del caso. XEn el Diccionario de la Lejis-
lacion hallamos las siguientes:

¢ Poseedor de mala fe—El que tiene en su poder una cosa ajena con

2% Martens, § 70-Pando, § 76.

2 Bello. parte I, cap. IT art. 6.°
% Tei 6,> tit. 29, P. 8.2~ lei 4.2 tit. 8.° Nov, Rec.—Escriche 1,361.
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el designio de apropiarsela, sin titulo traslativo de dominio; y el que tiene
una cosa en virtud de titulo legitimo, pero de persona que sabia no tener
derecho de enagenarla.”

¢ Posesion clandestina--La que se toma 6 tiene furtiva 1 ocultamente,
de modo que no ha podido ser conocida de la parte contraria.”

¢Cuales pueden ser los titulos traslativos de dominio que el Brasil
tenga sobre la parte de la hoya amazénica que correspondia al Vireinato
del Nuevo Reino? No serd el de descubridor, primer ocupante 1 coloniza-
dor, pues que algo mas que temeridad seria la de no contentarse con los
territorios i pretender usurpar hasta su gloria a los conquistadores i mi-
sioneros espaiioles.

La ocupacion que lentamente fueron realizando los portugueses tuvo
todo lo que caracteriza la posesion clandestina: fué furtiva, fué oculta i
no podia estar al alcance de la parte contraria. Para comprobarlo recorde-
mos que esa posesion, simplemente como hecho i no como derecho de po-
seer, no tiene mas punto de partida ni mas comprobante que la felonia
cometida con el misionero Samuel Fritz en 1690, por el alférez Miranda,
felonia que fué protestada por quien debia hacerlo. Pero en gracia
de discusion admitimos que no lo hubiese sido, 1 desafiamos a que haya
Nacion o siquiera tribu salvaje que alegue ese hecho como titulo de dominio.

Recuérdese, ademas, que como signo de ese acto posesorio, que no
calificamos por no hallar palabra que encierre una mancha indeleble, no
quedé sino un desmonte en el pueblo de Guapapate, i un grande arbol en
sefial de posesion; al paso que los espafioles, como signo de la suya, tenian
solamente en el territorio Uamado de Mainas, 22 pueblos en donde habi-
taban reducidos ya a la vida civilizada 9,321 indios, pertenecientes a 38
tribus reducidas por el celo infatigable del ‘“ apéstol del Marafion.” 2

¢ Tiene esa posesion alguno de los caractéres que puedan hacerla
creer de buena fe ? Los publicistas dicen que “como se reputa que las
Naciones, en toda materia susceptible de duda, obran con igual derecho, no
puede oponerse la excepcion de mala fe contra la prescripcion ordinaria,
si no es en Jos casos de evidencia palpable: en los otros se supone siempre
que la Nacion ha poseido de buena fe.” 3

¢ No se considera como evidencia palpable la misma 6rden del mo-
narca lusitano, que en carta autdgrafa satisfacia al misionero ultrajado, i
ordenaba restituirle a sus misiones dandole una escolta de honor, que fué
la misma que delinquiendo contra la fe de su Gobierno tomé posesion del

2 Memoria del P. Samuel Fritz, sobre las misiones de Miinas i Quijos.~Autégrafo-Cer-
tificacion del archivero nacional.
® Bello-péj. 49.
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territorio que iba a restituir al misionero? I sobre todo, 1 mas que todo, los
tratados de Tordesillas, de Saragoza &,» no estipulaban ¢l respeto por el
territorio ajeno, i fijaban los limites de ese territorio que no era dado pasar
sin cometer una usurpacion ?

II. Examinemos la segunda bage. ;¢ Hubo por parte de Espaifia aban-
dono de aquellas rejiones, o el silencio ha podido introducir confusion en
los derechos de las partes ?

Noj; si por abandono pudiera tomarse ¢l hecho de que aquellos des-
poblados no hubicsen tenido el incremento suficiente para hacer de clios
provincias florecientes, no seria una ocupacion absolutamente precaria
como la de los portugueses, que no alcanzaba ni a simular un plan de
colonizacion, lo que hasta 1777 podia hacer presumir el abandono de esas
comarcas, por la comparacion que sc hiciese con las adyacentes.

Todos los publicistas indican la protesta como el medio que emplean
los soberanos para no dejar presumir el abandono de sus derechos, pero
sin establecer por eso que el simple silencio lo constituya, o que la pro-
testa sea obligatoria. 31 ;No protesté Espafia? Ya hemos narrado cémo
todos los representantes del’ soberano, desde los Misioncros hasta los Go-
bernadores, desde los Vireyes hasta el primer Ministro, reclamaron de las
usurpaciones, obteniendo de la Corte de Lisboa formales promesas de repa-
racion, que no podriamos decir si siquiera fueron cemunicadas, pero que
nunca fueron cumplidas por las autoridades coloniales en el Brasil.

Ademas, ya hemos aducido la doctrina universalmente reconocida de
que se presume que el descubridor que ocupa los puntos cardinales de una
comarca se considera como el propietario de toda ella, aun cuando deje
incultos muchos parajes de los cuales puede hacer o dejar de hacer uso
mas tarde, sin tener que dar cuenta a nadie. Su derecho es perfecto i
completo, lo garantizan los preceptos de la justicia universal, i cualquiera
hecho que lo viole puede ser i serd un atentado, pero no un titulo.

Esto no obstante, demos por sentado que Espafia no hubiese protes-
tado hasta 1777, ya que en ese afio no hubo de limitarse el soberano a
dirijir una reclamacion, sino que apercibido para la guerra intimé el res-
peto de sus derechos. Una vez que se firmo cl tratado de San Ildefonso,
muchas de las rejiones nsurpadas recibieron la sancion de aquel pacto, 1
las posesiones espaiiolas quedaron garantidas no solo por los derechos ori-
Jjinarios adquiridos, sino por el derccho convencional.

De enténces para acd, aun cuando Espafia no hubiese elevado pro-
testa alguna, aunque Colombia hubiese guardado un absoluto i constante
silencio, 1 ya probaremos que esto no es cierto, ese silencio no autorizaria

3 Martens-§ 71, &.2
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la presuncion de abandono, porque reconccida la propicdad el dueiio puede
hacer uso inmediato de su bien, o reservarlo para usos {uturos sin tener
que da: cuenta a nadie. Pero elsilencio, por completo que fuese, no habria
bastado ni bastaria nunca para introducir confusion ¢ autorizar dudas
respecto de derechos deslindados, reconccidos 1 GARANTIDOS en un tratado
publico bajo la fe de dos naciones soberanas. Acaso estemes engaiiados,
pero atin suponiendo que de la época en que ese tratado fué concluido en
adelante, no se hubiese hocho protesta algura, no alcanzamos a compren-
der que un Grobierno, representante de los intereses de la Nacion, pero mas
que eso celoso guardian de su honra, pudiera fundar argumento en que
diariamente no se le recordase el cumplimicnto de su deber, o se le echase
en cara la viclacion de lo mismo que habia reconocido i F=E” GaRANTIDO.

III. ;Ha ejercido el Brasil, tanto en los tiempos de la colonia cuanto
en la época posterior, una posesion continua, tranquila i no interrumpida,
sobre la cual pudiera recaer la prescripcion ?

Desde luego, ningun autor se ha atrevido a fijar el numero de afios
que se requieran para que surja el derecho de prescribir, atin en los casos
en que la posesion reunc todos los caractéres de buena fe que la hacen res-
petable i que pueden hacerla lejitima.

Ademas, aunque la posesion anterior al tratado de San Xldefonso, ni
reunia las condiciones requeridas, ni habia dejado de ser protestada, no se
podria decir respecto de ella nada mejor que lo que replicaba el marques
de Grimaldi al Embajador portugues que en 1777 alegaba esa misma
posesion, haciéndola remontar a una ¢poca mui anterior, como titulo de
dominio.

¢ De aqui es, decia el primer Ministro espaiiol, que el haber ocupado
muchos de los terrenos disputados los terceros y cuartos abuelos de los
mismos portugueses, que 4 la sazon dice V. K. se hallaban disfrutdndolos,
solo prueba d favor de las pretensiones de su Corle de V. . cudn invete-
rado es el abuso que siempre han hecho de nuestra moderacion aquellos
subditos, y el constante sistema que se han propuesto y siguen de estable-
cerse en dominios del Rey, 78 con premeditado designio de alegar des-
pues el mismo acto violento como titulo suficiente en qué fundar acciones
¥y derechos imaginarios; agregindose 4 todo lo dicho, que en el tiempo en
que estuvieron unidos bajo un mismo Soberano estos Reinos y los de Por-
tugal, fueron ocupando los portugueses, como vasallos naturales, y repu-
tados enténces espafioles, varios tefrenos pertenecientes 4 la demarcacion
de Castilla sin oposicion de ésta, cuyos territorios despues retuvo, y aun
hoy conserva todavia la Corona lusitana, sin derecho alguno para ello.” %

# Grimaldi-Respuesta a la Memoria del sefior Souza Continho-paj. 128,
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Ese sistema adoptado, ese premeditado designio de ejecutar un acto
violento para alegarlo luego como titulo suficiente en qué fundar derechos
imajinarios, no cesé por enténces, ni ha cesado hoi todavia; pero las res-
pectivas posesiones quedaron deslindadas en el tratado que di6 punto a
aquella controversia, i si la ejecucion del pacto qued6 suspendida, la po-
sesion de los territorios que debian ser devueltos no ha podido ser sino
precaria, accidental, en tanto que la demarcacion continuaba ya por ha-
berse resuelto las dudas consultadas, ya porque de una manera perentoria
se exijiese su cumplimiento.

IV. Finalmente gha habido convenio expreso o estipulacion en que
las partes reconozean la prescripcion i se sometan a ella?

Mui 1¢jos de eso, en los tratados de 1750 1 1777, en vez de reconocer
que la ocupacion i continuada posesion del territorio que los portugueses
habian usurpado, les diese derecho para conservarlo, lo tinico que se hizo
fué entregérselo con un titulo valido, como era la ceston que de esas co-
marcas hacia el Rei de Espafia que era el soberano lejitimo. Léjos, pues,
de reconocer el hecho cumplido, se prescindié de él, i en vez de prescrip-
cion reconocida, no hubo sino cesion lejitima para hacer vélida la posesion
clandestina.

¢A trueque de esa cesion qué obtenia Espaiia? Simplemente el reco-
nocimiento de sus derechos sobre los territorios que le quedaban, y £ 1a
GARANTIA de sus posesiones, que no fué ya simplemente la promesa
de respetarlas.

Parece inutil extendernos mas sobre este punto. Aun admitida, en
gracia de discusion, la doctrina de la prescripcion, que siempre ha recha-
zado Colombia, resulta que en el caso presente no reuniria una sola de
las circunstancias que exijen como INDISPENSABLES hasta los mismos que
terminantemente admiten este pretendido derecho.

Pero no vacilamos en correr el riesgo de hacer este trabajo demasiado
largo i cansado, ante el deseo de mostrar incontestable el derecho de la
Republica, i para ello admitimos hasta lo mismo que acabamos de probar
que no es exacto, 1 aceptamos que la prescripcion sea un derecho recono-
cido e incuestionable, i que la que alega el Brasil tenga todos los carac-
téres que pudieran hacerla lejitima.

Examinémosla bajo ese punto de vista.

IV.

Aun admitida esa doctrina, queda por resolver esta cuestion: ¢puede
hacerse extensiva la prescripcion a los derechos reconocidos en un tratado
publico?
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Indudablemente esta cuestion es nueva; i tanto lo es, que en vano
hemos rejistrado las obras de los mas eminentes publicistas para inquirir
sus opiniones, i hemos hallado en todas el precepto del respeto que se
debe tener por las convenciones en que se ha empeifiado la fe nacional, en
cuyo cumplimiento jamas podrd haber esceso de celo; pero en ninguna
hemos encontrado precepto o regla, o suposicion siquiera, que pueda ilus-
trar este asunto. Los tratadistas no han admitido ni el supuesto de un
caso semejante.

Esa misma ausencia de autoridades en que apoyarnos, nos autoriza
para emitir nuestro juicio, fundado en las reglas de la equidad i de la jus-
ticia, como que ellas son el fundamento del derecho universal.

Desde el momento en que se firma un tratado entre dos Naciones, i
que en ¢l se confiesan i reconocen derechos eminentes de 4mbas partes, i
derechos que motivaban el litijio al cual ese tratado pone fin, el pacto queda
como unica regla obligatoria; ¢l es el resultado del eximen de los titulos, de
los razonamientos, de las conveniencias mutuas, que se han alegado i tenido
en cuenta en el debate que precedié a su ajuste. Lleva en si como garantia
de su cumplimiento, como prenda empeiiada en seguridad de que lo pac-
tado serd cumplido, la fe i la honra de las Naciones contratantes. En una
palabra, el tratado no viene a ser sino la promesa sagrada, hecha en la for-
ma i de la manera mas solemne conocida, de que cada uno de los con-
tratantes cumplird puntualmente aquello que han pactado de comun
acuerdo i que no puede ser ejecutado en el acto.

Admitir la posibilidad de que la falta de cumplimiento de las esti-
pulaciones de un {ratado, por la cual se contintia en posesion de aquello
mismo que se ofrecié entregar, pudiese dar fundamento a la prescripcion
por el hecho de que el detentador lo siguid poseyendo, seria hacer nugato-
rios todos los tratados, i reconocer la violacion de un pacto como base
de un derecho.

I si este absprdo no seria admisible en el cédigo de las Naciones, jqué
se diria si esa prescripcion se quisiese extender a un tratado en que no
solamente las partes reconocieron i deslindaron sus posesiones i sus dere-
chos, sino que cada una de ellas, J=® garantié a la otra el territorio que
para ella quedaba demarcado?

Tanto equivaldria decir que la Nacton burlada perdia su derecho por-
que la otra parte no habia cumplido el deber sagrado que voluntariamente
se habia impuesto; i que esa accion, que los publicistas llaman “perfidia,”
venia a constituir un titulo de dominio en favor del pérfido.

Es, pues, natural que los expositores no hayan admitido siquiera
la posibilidad de que haya un Estado que pueda exhibir una pretension

TOM, I 37
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gemejante; pues el que tal hiciera, al mismo tiempo que desquiciaria todos
sus derechos, querria vulnerar de taul m:d- los preceptos admitidos por
todos los pueblos, que forzosamente veudtia a quedar fuera de la lei de las °
Naciones.

V. .

Debiendo fijar limites a este escrito, no podemos pretender exhibir
los documentos oficiales que hacen conocer las doctrinas de las Naciones
de América respecto de la posesion territorial; pero confiamos en que sea
suficiente aseverar que todas ellas han sostenido las que consagra el dere-
cho universalmente aceptado. Esta aseveracion perentoria, inica que asi
nos hemos permitido hacer en el curso de este trabajo, no implica el que
esquivemos presentar, si se nos exijieren, los documentos que ia :::torizan.

Apénas hai necesidad de decir que esas doctrinas han estado en abier-
ta i flagrante contradiccion con las del Imperio; i que cada una de las Repu-
blicas, cuando ha liegado el caso, ha tenido que hacer lo que el Ministro
boliviano en Buenos Aires, cuando el brasilero impugnaba la protesta ele-
vada con motivo del reconociiniento de la exclusiva soberania del Paraguai
sobre el rio del mismo nombre. Dando cuenta de este incidente, en el cual
hallamos concretada la doctrina del Imperio, decia el Secretario de Rela-
ciones Lxteriores, Don Juan de la C. Benavente, al Congreso de Bolivia
reunido en 1855: “ La Legacion no acepto la protesta ni la insistencia del
representante del Brasil. La Legacion no la podia aceptar porque recha-
zaba la doctrina de reconocer como Titulo lejitimo el suio hecho de la pose-
sion “con perjuicio de ajenos derechos, sea cual fuere la razon que para
¢ legalizarla se pretenda hacer valer.” %

Pero, si bien desistimos de aglomerar documentos de las Naciones
americanas, no creemos por demas mostrar el modo cémo Colombia ha
entendido i aplicado las doctrinas de los expositores, cuando i siempre que
ha tenido que litigar en esta clase de controversias. Para ello nos servirdn
una vez mas los documentos cruzados en 1844 entre los Plenipotencisrios
de Nueva Granada i Venezuela, pues quc en ellos encontramos compen-
diada toda la doctrina de la Nacion respecto de propiedad territorial.

Ya hemos mencionado, i ahora se hace preciso recordarla, la Memoria
que en 25 de junio (1844) present6 Don Fermin Toro sobre las misiones
del alto 1 bajo Orinoco i Rio Negro, cuya propiedad reclamaba para Vene-
zuela en virtud del ufi possidetis, que decia serle favorable ¢ por titulo
vilido, por ocupacion perfecta, y por posesion continua.” Refutando
aquella Memoria el sefior Jeneral Acosta, i despues de impugnar los titu-

® Informe del Secretario de Relaciones Exteriores de Bolivia al Congreso de 1855-p. 617,
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los presentados, aduciendo los suyos, entra en el exdmen de la ocupacion
"1 de la posesion, i dice a este proposito, entre otras cosas:

¢ 81 por oerpacion perfecta se entiende, come debe entenderse, una
ocupacion legal derivada de titulo véalido, cuanto queda rcferido para
persuadir que Venezuela no lo tiene, es igualinente aplicable para hacer
nulos y sin efecto, para invalidar los actos de ocupacion que existan. No
puede ser perfecto lo injusto, y por tanto es de suponer que lo que ha
querido dar 4 entender el geflor Plenipotenciario de Venezuela con los
términos ocupacion perfecta, es que la ocupacion de Venezuela en todo 6
en considerable porcion de los terrenos disputados, fué dntes y es hoy
completa.”

De manera que no se reconocia como perfecte sino la ocupacion fun-
dada en titulos, i cualquiera otra podia ser tan completa cuanto se quisiese,
pero no por eso derivaba derechos.

El sefior Plenipotenciario venezolano replicé haciendo notar que
la posesion ejercida por Venezuela reunia las circunstancias de tiempo,
autoridad i publicidad, i exijiendo que para contradecirla se presentasen
titulos que comprobdran que esa ocupacion que se decia atentatoria, habia
sido conocida 1 protestada, i que el soberano de quien dependian &mbas
partes habia dictado una resolucion favorable al demandante.

El1 sefior Jeneral Acosta replico a esta segunda Memoria, i de su con-
testacion tomamos los signientes parrafos:

¢ El Gobierno de la Nueva Granada admite que la circunstancia de
estar Venezuela en posesipn parcial de los territorios de que se trata, hace
que la presuncion esté de su parte, mientras no se presenten titulos que
la invaliden; pero como una presuncion no da ni quita derechos, solo la
admite para reconocer que 4 la Nueva Granada corresponde el onus pro-
bandi; es decir, que 4 ella le toca probar los titulos contrarios, sin que
por esto se entienda que reconoce en la posesion de Venezuela los carac-
téres de respetabilidad que le atribuye el honorable sefior Toro. Sinem-
bargo, de esta admision no puede deducirse que la Nueva Granada esté
obligada 4 convenir en que las prucbas que hayan de alegarse por ella,
deban ser de la naturaleza de las que demande el sefior Plenipotenciario
de Venezuela. No pueden exigirse 4 la Nueva Granada pruebas imposi-
bles; y lo serian las que pretende el Ministro de Venezuela, porque de-
mandar que para anular la presuncion que da una posesion usurpada, se
pruebe que ella fué conocida, denunciada y restituido en su derecho el le-
gitimo poseedor, es lo mismo que exigir que para desposesionar 4 un
usurpador, sea menester que no haya, que no exista tal usurpacion ”_._.
“Para restablecer lo justo, basta que se pruebe 4 quién pertenece legitima-
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mente el objeto en disputa, sea un pais desierto 6 una region extensa,
populosa, y aun productiva y singular.”

“ El argumento en que con mas confianza descansa el gefior Pleni-
potenciario de Venezuela, de que la presuncion de la jurisdiccion ejercida
por Venezuela fuera de los limites sefialados 4 la Guayana en la Cédula
de 1768, no fué una jurisdiccion usurpada, es una presuncion respetable
porque nace de un titulo que tambien lo es, 4 saber: el que emana de una
posesion acompaifliada de todas las circunstancias que en buena critica
confirman un hecho, 6 una verdad, esto es: las de tiempo, autoridad y
publicidad. =&~ Una posesion por si sola no da titulos legitimos, ni puede
justificarse sino conlos que le hayan dado origen; pero como en la posesion
imperfecta que ha tenido Venezuela en las misiones del alto Orinoco,
Casiquiare y Rio Negro todos los titulos de propiedad le son contrarios,
para que esa posesion pudiera suplir la falta de todo otro derecho, seria
necesario que ella fuese inmemorial, y que, por consiguiente, no hubiera
modo de contradecirla.”

“TLas circunstancias de tiempo, autoridad y publicidad conque el sefior
Plenipotenciario de Venezuela pretende robustecer la presuncion que crea en
su favor el hecho de la posesion, serian acaso de peso si, reunidas 4 otras que
exige el derecho municipal, concurriesen en utilidad de alguna propiedad
particular adquirida por titulo de prescripeion; pero como este medio de
adgquirir no se conoce entre las Naciones, semejantes circunstancias, que
en ningun caso tendrian otra accion que la de dar mayor respetabilidad &
la presuncion en cuyo beneficio se aducen, en el presente para nada pue-
den alegarse; pues nada valen tampoco las mas favorables presunciones
contra la evidencia de titulos legitimos, como los que la Nueva Granada
ha comprobado.”

Pero si las doctrinas en que iban apoyadas estas razones eran incon-
cusas, quiso el Plenipotenciario granadino comprobarlas con algunos casos
pricticos, i los tomé de la misma cuestion que ventilaban. Asi que, como
corroborante de que su Gobierno no consideraba el hecho de la posesion
sino como mera presuncion en favor del poseedor, hasta tanto que se pre-
sentagen titulos vilidos que confirméran la propiedad, decia asi:

¢ Tal eva el estado en que se encontraba la cuestion de la Goajira.
Sin titulos, sin pruebas documentales, sin una sola opinion fundada y res-
petable que poder alegar contra la legitimidad de la jurisdiccion ejercida
por la Nueva Granada en la Goajira, ¢se allané Venezuela 4 reconocer
en la simple existencia de ese hecho la validez de un titulo legal? Léjos
de eso, reclamé siempre las pruebas de esa notoria jurisdiccion y la ma-
nifestacion del derecho de que emanaba; y solamente despues de haber
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visto la multitud de documentos nuevamente hallados, que comprueban
la legitimidad de esa jurisdiccion, y despues de haber examinado las Reales
Cédulas sobre agregacion de Sinamaica y Maracaibo, fué que el sefior
Plenipotenciario de Venezuela reconocié que la Nueva Granada tenia
derecho 4 toda la peninsula hasta los respectivos confines del distrito
de Sinamaica.”

¢ Obsérvese ignalmente lo que sucedi6 en la cuestion de San Faus-
tino. La Nueva Granada estaba en posesion de ese distrito de mucho tiempo
atras, pues desde su creacion primitiva dependié directa é indirectamente
de los Vireyes, que ejercieron en ¢l su autoridad gubernativa, constante &
ininterrumpidamente, nombrando y removiendo sus magistrados, colec-
tando sus rentas y disponiendo de ellas y de las tierras realengas situadas
en su jurisdiccion, sin que este dominio pleno y absoluto hubiera dejado
de ejercerse por un solo instante hasta el afio de 1810, y anin posterior-
mente durante la ¢poca efimera de la restauracion del dominio espaifiol.
Esto constaba de documentos oficiales que se tuvieron presentes en su mayor
parte desde las primeras negociaciones de 1833, y por consiguiente apéras
podia darse una jurisdiccion mas justificada. ¢La reconocié Venezuela?
¢ Hiciéronse callar ante esa posesion respetable los dichos vagos de algu-
nas autoridades de la antigua Capitania general de Caricas? Nada e eso
sucedid, y por el contrario, la pretension de hacer incorporar en el territo-
rio venezolano el de ese pequefio distrito, fué¢ uno de los principalez moti-
vos de desaprobacion del tratado de 1833, 3

¢Puede pretenderse prueba mas clara de lo que estas secciones han
Juzgado respecto de la posesion y de la prescripcion que de ella pueda ema-
nar? Contra la posesion pacifica, continuada, nunca interrumpidn, Vene-
zuela reclamaba los titulos que la autorizasen; i Nueva Granada nialegé ni
reconocid nunca la simple posesion, aunque hubiese sido consentidn 1 auto-
rizada por la antigua autoridad comun, como un derecho, sino tnicamente
como una presuncion; i ninguna de las dos Naciones sc considerd vonida
ireconoci6 una posesion legal, perfecta, sino ante las Reales Uédulas que,
confirmando el derecho de una de las partes, acallaban las pretcnsiones
de la otra.

Estas doctrinas han sido aplicadas del mismo modo a las partes po-
bladas que alos territorios desicitos, i ni en aquella ccasion ni 1as tarde
ha reconocido ninguno «le los dos paises que la circunstancia de ectar des-
poblados los terrenos litijiosos, pudiera alterar en lo mirimo el derecho del
lejitimo propietario. Si en esasideas han abundado siempre los gobernan-
tes i representantes granadinos, no ha sucedido ofra cosa en Venezuela,

3 Protocolos i memorias orijinales—Véase Diario Oficial, niimeros 1,606 i siguientes,
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cuyo Secretario de Relaciones, Don Rafael Acevedo, decia en 1847, a pro-
posito de la reclamacion granadina contra el Gobernador de Apure que,
de hecho, entrababa la jurisdiccion sobre ciertos puntos de la orilla seten-
trional del rio Arauca: ¢ Ningun argumento podria fundarse en que
“ aquel terreno no estuviese habitado, porque asi estan atin hoy mismo la
“ mayor parte de los terrenos fronterizos en una y otra Republica, y no
‘ por eso podria pretender hoy uno de los dos ir apoderdndose, por un
‘ sistema que mereceria llamarse de colonizacion, de porciones de territo-
¢ rio claramente reconocidas como correspondientes 4 Ia otra; ni es admi-
“ sible que pudiera considerarse pro derelicto un terreno porque no estu-
‘¢ viese habitado 6 cultivado.” *

Creemos que en estos breves extractos se encierra toda la doctrina re-
lativa a la posesion como titulo de dominio; i los hallamos perfectamente
aplicables a lo que hoi pretende el Brasil, como es aplicable toda regla de
equidad i justicia a todas las cuestiones, i mucho mas a los actos que la
violan, sin que haya motivos o circunstancias que, en ningun caso, puedan
quitarles nada de su rigurosa exactitud.

VI

Escaso el Brasil de documentos que puedan dar razon a sus preten-
glones, o a sus derechos como naturalmente las llaman sus representantes,
pues que ni las doctrinas que sostienen hallan apoyo en los preceptos del
Derecho, ni lo que pretenden deriva de los pactos o convenciones con la
corona de Castilla, dnicas fuentes en donde una Nacion puede buscar base
i apoyo para lo que reclama, ha dado grande importancia a opiniones des-
tacadas de los jedgrafos 1 viajeros que han visitado nuestro continente.

Sin negar la importancia que esas opiniones tengan o puedan tener,
no les reconocemos la que se les atribuye, pues creemos perfectamente jus-
tificada la apreciacion del marques de Grimaldi, que, contestando el argu-
mento fundado en varios mapas que presentaba el sefior Souza Coutinho,
decia asi: “Bien sabido es que en los suyos colocan los gedgrafos las varias
¢ regiones del mundo aplicandolas 4 la potencia que en la actualidad las
‘ ocupa, sin atender 4 estipulaciones de tratados, ni empeiiarse en deslin-
“ dar derechos 6 en hacer distincion de legitimidad ¢ ilegitimidad de
¢ gefiorio.”

A pesar de esto, luego que el ilustre Humboldt visité nuestras rejio-
nes i trazd el mapa de Ameérica, su opinion se ha hecho valer en fodas las
controversias, i aun se han aducido otros mapas que no eran sino copia del
de aquel célebre viajero, consiguiendo asi formar un largo catdlogo de auto-

% Nota orijinal de Don Rafael Acevedo, fecha 22 de diciembre de 1847,



ANALES DE LA UNIVERSIDAD. 571

res ide trabajos que en realidad no representan sino una sola opinion. I esto
se explica facilmente: gcdmo hubicran desechado los jedgrafos las opinio-
nes de Humboldt que acababa de recorrer los paises que describia, cuando
hasta entonces, para la formacion de las cartas, no habian tenido sino
datos tradicionales quc on las mas de las veces nada autorizaba? I né-
tese que es el mismo Humboldt quien justifica nuestras palabras, pues
que, hablando de la expedicion de Don Apolinar Diaz de la Fuente en
busca de las vertientes del Orinoco, dice: ¢ Los errores de las cartas mo-
dernas han nacido de la costumbre de calcarlas sobre las antiguas.”” 36

Es indudable que todas las ciencias ganaron inmensamente con el
viaje del Baron de Humboldt, i con especialidad la jeogratia de esas
rejiones que fué revelada al mundo; pero de eso no se puede deducir que
sus juicios respecto de limites sean exactos, ya que mui bien pueden
serlo sus observaciones cientificas.

No se concibe que un viajero, que abrazaba el estudio de nuestra
virjen naturaleza bajo todas sus faces, pudiese en la descripcion del
pais que recorria inquirir los derechos que alegaban dos Naciones limi-
trofes sobre un territorio en disputa, para erijirse en arbitro, i sin oir a
las partes, decidir dogmdticamente una cuestion que un debate de
tres siglos no habia alcanzado a resolver. Ksto no se concebiria en un
sabio como el 2aron de Humboldt que, conociendo mejor que nadie
el valimiento de su nombre, no podia mezclarlo en una discusion cu-
yos pequefios pormenores dejaban de estar a su alcance, queriendo o
pretendiendo dar a su opinion el peso de una prueba, i exponiéndose a
conculear derechos o sancionar usurpaciones. Mas razonable parece pensar
que cualquier viajero narre los hechos, i haga constar simplemente los que
presencia, sin entrometerse a decidir el litijio de dos Naciones. Esta creen-
cia es tanto mas autorizada cuanto que, de otro modo, podria exijirse
que el viajero diese la razon de su opinion, para persuadirnos de que cono-
cia todos los documentos que obraban en el debate, pues que sin eso lo
que su juicio ganara en dogmatismo lo perderia en importancia.

No quiere esto decir que esas opiniones no sean respetables i no deban
tenerse en cuenta .cuando se trata del deslinde de territorios que visité un
viajero que alcanzd merecido renombre universal; perc tampoco ese re-
nombre puede constituir prueba en el litijio de los derechos de dos Esta-
dos. Comprobante admisible respecto de los kechos que narre, i que vienen
a constituir una presuncion, no lo es respecto de los puntos que debe deci-
dir un titulo legal. En esta parte, adoptamos sin restricciones lo que el

% Humboldt-Voyage aux régions équinoxiales du Nouveau Continent, &* Paris-J.
Smith-1824-tomo 8,° paj. 226. Debe notarse que este pasaje falta en la edicion espafiola.
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Ministro residente del Peru, don Juan C. Cavero, decia al Secretario de
Relaciones del Ecuador, cuando éste aducia las opiniones de varias autori-
dades jeograficas como comprobante del sefiorio en cierta porcion de terri-
torio: ¢ En el conflicto de dos autoridades, una ley reguladora de limites
¢¢ divisorios, y la narracion de un geografo, por sdbio que sea, no cabe
¢ duda en la eleccion, segun las reglas de la critica mas vulgar.” 5

No era como argumento, sino como motivo de estudio, i como funda-
mento de presunciones, que los Plenipotenciarios granadino i venezolano
aducian esta clase de argumentos, en las conferencias celebradas en 1844.
Respecto del Baron de Humboldt, despues de hacer notar los multiplicados
errores en que incurri6 siempre que fijé los limites de las dos secciones co-
loniales en territorios despoblados, es decir, siempre que era un titulo i no
un hecho el que demarcaba un lindero, decia el sefior Jeneral Acosta:

¢ Nunca deberid sostenerse que, porque Humboldt no se hubiese
atrevido 4 sefialar al Vireinato en toda su amplitud los linderos que le
corresponden conforme d derecho, cuando para ello hubiera tenido que
contradecir y dar por nulos algunos hechos que, aunque ilegitimos, al fin
eran de posesion actual, deba calificarse su demarcacion de un puro
capricho.”

I a esto agregaba el honorable seiior Toro, con razon bastante para
que sus palabras hayan pasado a ser un aforismo en las controversias
territoriales:

¢ Los limites no se sicnten en el terreno que se pisa, porque siendo
ellos hechos esponténeos 6 convencionales de los que ejercen el imperio 6
sefiorio de los Estados, es preciso buscar su demarcacion en los actos pu-
blicos 6 en los depositos tradicionales. Humboldt no pudo consultar ar-
chivos ni testimonios validos en las vastas soledades de la América.”

No obstante todo lo que precede, ya que los escritores brasileros dan
marcada importancia a los extractos que han hecho de las obras del Baron
de Humboldt, pasamos a examinarlos con la debida detencion, toméandolos
de la coleccion de documentos publicados por el Plenipotenciario del Bra-
sil en Cardcas, sefior Pereira Leal, quien les puso este notable encabeza-
miento: ¢ Extractos de lo que en sus obras dice el Baron de Humboldt
relativamente & los limites entre el Brasil y Venezuela, no obstante fundar
su opinion en informes cspaiioles.”

Como esos parrafos no han sido citados con la fidelidad debida, al
copiarlos de la obra mencionada del sefior Pereira, pondrémos en tipo
notable las palabras o frases sobre las cuales quiso é] llamarla atencion, i

37 Nota de 9 de mayo de 1858.
2 Protocolo grijinal-péj. 117.
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haremos breves comentarios sobre las inesactitudes que se notan en las citas,
de acuerdo con las ediciones francesa i espafiola que tenemos a la vista,
permitiéndonos poner entre paréntesis las palabras del texto que han sido
alteradas al citarlas, pues aunque algunas variaciones no sean graves, no
hai derecho para hacerlas. Hecho esto, no se nos negaréd el derecho de
presentar a nuestra vez algunos extractos de las obras del mismo viajero
que favorecen nuestra reclamacion, para que los lectores puedan juzgar
con conocimiento de causa.

Debemos hacer previamente la advertencia de que la traduccion
espafiola de los viajes a las rejiones equinocciales, no es sino un com-
pendio de la que el mismo autor publicd en frances en 1824, i que
muchisimos pasajes importantes han sido suprimidos. Es, pues, con vista
de ambos textos que verificamos el exdmen de los parrafos que se citan;
iside ese exdmen resultare que Humboldt se ha contradicho, que in-
dica en unas partes una frontera que varia en otro pasaje de su obra,
culpa sera del viajero que no nuestra.

Los extractos publicados por el sefior Pereira Leal, refiriéndose a la
edicion espaiiola, dicen asi: %

A. “En el capitulo 23, libro 8, piginas 235 y 236, dice: ‘* A cinco
leguas de distancia (de la Piedra de Cucuhy, agrega el seilor Pereira ),
por consecuencia (consiguiente), casi por 1° 38 de latitud boreal, se en-
cuentra la isla de San José, QUE SE RECONOCE PROVISIONALMENTE, ( pues
que en este interminable proceso de los limites todo es provisional) como
EXTREMIDAD MERIDIONAL DE LAS POSESIONES ESPANOLAS. Un poco mas
abajo de esta isla, en un sitio en que hay muchos naranjos, que se han
hecho silvestres (salvajes) se manifiesta una pequefia roca de doscientos
piés de elevacion, con una caverna llamada por los misioneros (Za) “ Glo-
rieta de Cucuhy,” que ofrece (recuerda) memorias poco agradables, por-
que es alli en donde Cucuhy, el jefe de los maravitanas (manitivitanos),
de quien 4ntes hemos hablado, tenia su serrallo de mujeres.”

De esta cita no se deduce sino que el viajero sabia i hacia notar que
todo lo actuado en el largo proceso de los limites era provisorio, i que
con tal caricter se reconocia como extremidad meridional de las pose-
siones espafiolas la isla de San José. ¢Se deduce de esto algun derecho,
siquiera alguna presuncion? No; i el sefior Ministro al hacer el extracto
citado, olvidé poner el principio de ese mismo acdpite, que se encuen-
tra a la péjina 235 del tomo 3.° (edicion espaiiola) que es la misma
que ¢l cita, i que concordante con la edicion francesa de 1824 (tomo
7,° pajina 453), dice asi:

3 Documentos relativos a la cuestion de limites entre el Bragsil i Venezuela—p, 102 a 104.
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¢ Entre los portugueses que encontramos en San Cérlos habia muchos
militares que habian estado en DBarcelos, y en el Gran Pard. =& Voy 4
reunir aqui cuanto he podido saber acerca del curso del Rio Negro. Como
se sube muy rara vez del Amazona mas alld de la embocadura del Caba-
buri, rio célcbre por la cosecha de la zarzaparrilla, todo cuanto se ha
publicado ultimamente sobre la geografia de aquellas regiones es suma-
mente confuso.”

Tenemos, pues, que eran mui pocos i confusos los datos que podia
consultar el viajero, 1 que los que constan en su obra, fueron Topos los que
pudo reunir acerca del curso del Rio Negro: era una cuestion de jeografia
la que se trataba, sin que hubiera para qué mezclarse 4 decidir derechos,
1 por eso solo se hacia notar que la isla de San José era considerada como
frontera provisional.

Tuvo el escritor brasilero otro olvido que queremos subsanar.
Quien lea ¢l viaje del Baron de Humboldt, i mucho mas quien lo estudie,
abre el mapa que vd acompafiado a cada tomo (nos referimos a la edicion
espafiola) i sigue en la carta la descripcion que se hace en el texto. Pues
bien, al llegar a la isla de San José, se encuentra en el mapa una nota
que dice asi:

“ L.os PORTUGUESES =&~ prefenden que esta isla hace la frontera entre
la Guayana espaflola y la Capitania general del Grand Pard 6 el Brasil.”

Aqui no es ya un reconoctmiento provisional lo que existe, es sim-
plemente una pretension de los portugueses. Haga el lector los comentarios.

B. ¢ Tratando del Orinoco arriba de los Maipures, en la pagina 63
dice: “ Una tierra desconocida empieza del otro lado de las grandes cata-
ratas, y es un pais en parte montafioso y en parte llano, que recibe al
mismo tiempo las avenidas del Amazonas y del Orinoco. Por la facilidad
de sus comunicaciones con ¢l Bio Negro y el Gran Pard [=& PARECE per-
tenecer mas bien al Brasil que d las colonias espafiolas.”

Realmente sc revela una notable carencia de documentos con qué
justificar un derecho, cuando un parece de un viajero, es decir, una idea
que no alcanza a ser una opinion, se aduce como razon, o cuando ménos
se estima suficientemente importante para hacerlo motivo de una cita.

C. “ En la pigina 170: ¢ Interesado Solano en aproximarse cuanto
le fuese posible ¢ las posesiones portuguesas, resolvié avanzar hdcia
el Este.” 10

D. En la p4jina 171: ¢ Cucuhy y Cusero se hacian una guerra 4
muerte en el alto Orinoco cuando Solano llegd ¢ la desembocadura del
Guaviare. El primero habia abrazado el partido de los portugueses.”

© Hicia el Sur, dice la edicion francesa~tomo 7, p. 250.
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Parece iuttil hacer comentarios a estas dos citas, pues no com-
prendemos qué se pueda o se pretenda deducir de ellag. Del hecho de que
Solano se dirijiera al Sur, 1 de que estuviera interesado en aproximarse lo
mas posible a las posesiones portuguesas, no se puede deducir sino que
Solano cumplia el objeto de su comision, que era precisamente el de poner-
se de acuerdo con los demarcadores de Portugal para el trazo de la linea
divisoria paciida en 1750: para eso era forzoso que se acercara a sus pose-
siones, 1 natural era, como sigue indicdndolo Humboldt en el mismo aca-
pite que se extracta, que comprendiendo la importancia futura que tendria
el punto de la confluencia del Guaviare con el Atabapo, hiciera alli la fun-
dacion de la que pomposamente llamé ville de San Fernando, como punto
central desde el cual podria atender facilmente a la reduccion de todas las
tribus salvajes circunvecinas, enemigas mortales unas de otras.

¢ O se pretende por ventura que porque Cucuhy hubiese abrazado el
partido de los portugueses, adquiriera Portugal algun derecho sobre los
territorios que recorria aquel salvaje en sus guerras con un cacique rival?
Esto no valdria iz pena ni de ser discutido. Enhorabuena que Cucuhy
fuese un ajente co:io0 Yavitd, para aprehender indios i venderlos luego a
los portugueses oo esclavos; pero de eso lo tinico que no puede dedu-
cirse, ni siquiera sospecharse, es que de ahi emane titulo alguno favo-
rable para el que no era otra cosa que el patron de una especulacion
esclavista.

E. F. Seifialados con estas letras se ponen dos extractos relativos a
Yavitd i San Baltazar, que no reproducimos por haberlos examinado ya
al tratar de la comunicacion entre el Yupurd i el Rio Negro, con cuyo
motivo tuvimos ocasion de rectificar la cita inexacta e incompleta que se
hacia, i que, restablecida, venia a comprobar lo contrario de lo que se
queria suponer.

G. “En las pajinas 294 1 295: ‘Las misiones fundadas desde media-
dos del siglo XVII para procurarse esclavos, condujeron d los portugue-
ses poco d poco, desde el Bio Negro por el Casiquiare d la madre de un
gran rio que no sabian fuese el Orinoco. Un campo volante compuesto
de la tropa de rescate favorecia este comercio inhumano. Despues de ha-
ber excitado (incitado) & los naturales 4 hacer (hacerse) la guerra, se
rescataban los prisioneros; y para dar apariencia de equidad al trifico,
acompafaban algunos religiosos & la fropa de rescate para examinar silos
que vendian los esclavos tenian este derecho, habiéndolos hecho prisione-
ros en guerra abierta.”

Esta cita tendria objeto si lo que se tratara de averiguar fuese quién
tuvo la prioridad en hacer objeto de la trata a los desgraciados indios de
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aquellas rejiones. Pero una vez mas tenemos que protestar, con toda la
enerjia necesaria, contra el hecho de que en documentos que se publican
para convencer de un derecho que se alega, 1 que han de obrar en un liti-
jio internacional, se ADULTEREN las citas, i falseando una opinion que
tiene el peso de la autoridad de Humboldt, quiera mejorarse,una presun-
cion, falsificando las palabras del viajero cuyo testimonio se aduce.

Esto es tanto mas notable cuanto que el mismo que hacia la publi-
cacion se mostraba indignado porque en un escrito de Don Mariano de
Bricefio se tomaban equivocadamente algunas palabras de un articulo del
pacto de 1750, como si se hallaran en el de 1777, El error era simple-
mente de fecha: i si siendo asi produjo indignacion, era de esperar que se
tuviese mas cuidado en no dar mérjen a que -se hiciera el cargo de va-
riar sustancialmente los términos de un documento, hasta el punto de
hacer una cita falsa.

Al rectificar el extracto que dejamos copiado, hallamos una diferencia
notable que motiva la protesta que dejamos consignada, i cuyos términos
pueden hallarse fuertes, pero no se negard que son merecidos. Con referen-
cla a la péjina 294 del tomo 3.° de los viajes de Humboldt, se hace un
extracto que principia asi: “J-&~ Las misiones fundadas =Y desde
mediados del siglo XVIL &»”; i en la pijina 294 que se cita de la obra
mencionada, i que corresponde a la 125 del tomo 8.° de la edicion fran-
cesa, el Baron de Humboldt dice asi: ;" Las INCURSIONES EMPRENDI-
DAS =Y desde mediados del siglo XVI1I para procurarse esclavos &.»”

No es pequefa la sustitucion que se ha hecho, porque demasiado
notable es la diferencia entre fundar misiones i emprender incursiones,
para procurarse esclavos: lo primero es la colonizacion que confiere dere-
chos, lo segundo es la invasion no autorizada, o cuando ménos la especu-
lacion esclavista, que no confiere ningunos. Los portugueses emprendiendo
incursiones en el Rio Negro, i Hlegando por casualidad al Orinoco a recibir
como esclavos a los prisioneros hechos por una tribu sobre cualquiera
otra, en una guerra a la cual eran incitados por los compradores, no ad-
quirieron mas derechos que los que pudiera reclamar el capitan de un
buque negrero que, llegando a las costas de Angola, hubiera de remontar
las aguas de un rio para aprovechar mejor cosecha de carne humana.

H. I. No examinaremos siquiera las dos citas restantes, pues que no
comprendemos qué significacion pueda tener en este debate, el saber que
el Tomo i el Aquio desembocan por la derecha del Bio Negro, i los cafios
Dariba i Emy por la izquierda.

Ingrata es lalabor de rectificar citas adulteradas, i con placer le damos
punto. Pero esas citas hechas de esa manera vienen a desvirtuar todos los
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argumentos presentados por la parte que asi se permite falsear lo mismo que
aduce como documento, pues que todos se hardn la reflexion de que, si
eso sucede con una obra que ha circulado profusamente en América i que
estd al alcance de todos, qué no serd con aquellos documentos que se citan
como ejemplares tinicos?

VI1

A nuestra vez haremos algunos extractos del ¢ Viaje a las rejiones
equinocciales,” respondiendo de la completa exactitud en los pasajes que
copiemos; pero debemos repetir que de las opiniones del ilustre viajero no
pretendemos sacar deducciones para fundar derechos, sino presunciones
corroborantes de los derechos existentes justificados por titulos lejitimos.
Dice, pues, Humboldt:

A. “El Rio Negroy el Yupura son dos afluentes del Amazona, com-
parables en largura al Danubio, y cuyas partes superiores =8 PERTENE-
CEN 4 los Espaiioles, al paso que las inferiores i< ESTAN OCUPADAS por
los Portugueses. En estos dos magestuosos rios, la poblacion ge ha reunido
donde est4 mas proxima al centro de la mas antigua civilizacion.”

Apénas llamaremos la atencion al hecho de que, hablando de la parte
superior de losrios Yupurd i Negro, se dice que pertenece a Espafia, mién-
tras que en la parte baja solo se hace notar que estd ocupada por Portu-
gal. En la primera se ve la propiedad, en la segunda se vé el hecho de la
ocupacion.

B. “El Cababuri, dice mas adelante, desemboca en el Rio Negro cerca
de la mision de Nossa Senhora das Caldas; pero los rios Ya y Demety,
que son los que mas desaguan en él, tienen tambien comunicaciones con
el Cababuri, de manera que desde el fortin de San Gabriel de Cochoeiras
hasta San Antonio da Castanheira, los indios de las posesiones portu-
guesas pueden introducirse por el Baria i el Pacimont, en territorio de
las misiones espaiiolas.” *

En la edicion francesa se encuentra lo que dejamos copiado, pero en
la espafiola han suprimido lo siguiente, que no deja de ser importante:
““Si empleo la palabra territorio, es segun el uso de los religiosos de la
Observancia. No se sabe bien en qué se funde el derecho de propiedad en
paises no habitados, cuyos limites naturales se ignoran y que no se ha
tntentado cultivar. L& Los habitantes de las misiones portuguesas afir-
* man que sus territorios se extienden hasta todos aquellos puntos 4 donde

! Viaje a las rejiones equinocciales—edicion espafiola-tomo 3,° p. 212-edicion francesa-
tomo 7,° p. 369.
# Viaje citado-edicion espafiola-tomo 3,° p. 239,
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puedan llegar en canoa, por un rio cuya embocadura esté en las posesiones
portuguesas. Pero f%” 1A OCUPACION ES UN HECHO QUE NO SIEMPRE
CONSTITUYE UN DERECHO DE PROPIEDAD; y, segun lo que tememos ex-
pueste sobre los enlaces multiplicados de los rios, podria ser igualmente
peligroso para las Cortes de Madrid y de Lisboa, sancionar este extrafio
axioma de la jurisprudencia de las misiones.” %

Es claro? Puede pretenderse que el Baron de Humboldt haya emitido
opiniones decisivas respecto de los limites de los paises que a la lijera reco-
rria? La opinion de los habitantes de las Misiones del Cababuii en 1801,
parece haber sido acojida por algunos estadistas brasileros, pues que real-
mente sus pretensiones se extienden, en materia de territorio, hasta donde
puedan alcanzar sus canoas por un rio cuya embocadura esté en sus pose-
siones; pero esa opinion equivaldria a esta otra: el territorio espafiol
se extiende hasta la desembocadura de los rios que nacen dentro de sus
posesiones.

El viajero, que dntes hacla diferencia entre lo que pertenecia a un
Estado i lo que simplemente estaba ocupado por otro, agrega ahora que
la. ocupacicn no siempre constituye el derecho de propiedad. No lo olvide-
mos, i sigamos el exdmen principiado.

C. La edicion espaiiola de los viajes de Humboldt, que no mereceria
llamarse sino un compendio, suprime varios pasajes, i acaso los mas inte-
resantes para nuestro estudio. Tomamos, pues, de la edicion francesa,
copiando integramente los acdpites, pues que asi serd mas claro lo que se
diga, aunque estos extractos hayan de ser mas largos.

¢ La roca de Culimacari estd, dice el viajero, exactamente en los 2° 0’
427 de latitud, y probablemente en los 69° 33’ 50” 2o longitud. He desa-
rrollado en dos memorias, redactadas en espafiol, y «{ivigidas 1a una al Capi-
tan general de Cardcas, y la otra al Ministro Secr. t.rio de Estado sefior de
Urquijo, lo que esas determinaciones astrondémicas ofrecian de interesante
relativamente al conocimiento de los limites de las colonias portuguesas.
En el tiempo de la expedicion de Solano, se calculaba que la union del Ca-
siquiare y del Rio Negro, se efectuaba medio grado al norte del Ecuador,
y aunque la comision de limites no haya llegado nunca 4 unresultado de-
finitivo, el Licuador se ha considerado siempre en las misiones como un
limite provisionalmente reconocido. Ahora bien, resulta de mis observa-
ciones que San Cérlos del Rio Negro, 6 como pomposamente se dice aqui,
la fortaleza de la frontera, 1&jos de estar colocado en Oc 20’ de latitud,
como lo afirma el padre Caulin, 6 en 0° 53’ como lo quieren La Cruzy
Surville (que son los gebgrafos oficiales de la Real ewpedicion de limites),

# Viaje citado-Edicion francesa~tomo 8,° p. 7.
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se encuentra en 1° 53’ 42”. El Ecuador no pasa, pues, al norte del fortin
portugues de San José de Maravitannas, como hasta hoy lo indican todas
las cartas, excepto la nueva edicion de la de Arrowsmith, sino a 25 leguas
mas al Sud, entre San Felipe y la embocadura del rio Guape. La carta
manuscrita del sefior Requena que posco, prueba que los astrénomos portu-
gueses habian reconocido ese hecho desde 1783, por consiguiente 35
afios 4ntes de que se hubiera empezado 4 indicarlo en nuestros mapas
en Europa.

¢ Como era una opinion antiguamente aceptada en la Capitania ge-
neral de Caracas, que el hdbil ingeniero don Miguel Clavero habia cons-
truido el fortin de San Cérlos del Rio Negro bajo la propialinea equinoc-
cial, y como cerca de esta linea las latitudes observadas pecaban, segun
M. de La Condamine, por exceso héicia el Sur, yo estaba preparado para
enconirar ¢l Ecuador un grado al Norte de San Cérlos, y por consiguiente
sobre las mérgenes del Temi y del Tuamini. Las observaciones hechas en
la mision dc¢ San Baltazar (el paso de tres estrellas sobre el meridia-
no) me habian hecho entrever ya la falsedad de esta hipdtesis; pero
no es sino por la latitud de la Piedra Culimacari que he podido conocer
B LA VERDADERA POSICION DE LAS FRONTERAS. La ¢sla de San José
en el Rio Negro,considerada hasta el presente como limite entre las pose-
stones espafiolas y portuguesas, estd por lo ménos en 1° 38’ de latitud bo-
real; y si la comision de Ituriaga y de Solano hubiera llegado al término
de sus largas negociaciones, si el Fcuador hubiera sido reconocido definiti-
vamente por la Corte de Lishoa como frontera entre los dos Estados, seis
villag portuguesas y aun el mismo fortin de San José, situados al Norte
del rio Guape, pertenecerian hoy 4 la corona de Espafia. (Nota. Las mi-
siones de San Miguel, Santa Ana, San Felipe, Nossa Senhora da Cuia,
San Joan Baptista de Mabbe, San Marcellino, y el fuerte de San José da
Maravitannas.) Lo que se habria adquirido en ese caso, gracias 4 algunas
observaciones astronémicas exactas, es mas importante que lo que hoy se
posee; pero es preciso esperar que dos pueblos que han arrojado los pri-
meros gérmenes de la civilizacion sobre una inmensa extension de la Amé-
rica meridional al Este de los Andes, no renovarén las querellas de limites
por un terreno de 33 leguas de anchura, y por la posesion de un rio cuya
navegacion debe ser libre como la del Orinoco y la del Amazonas.” #

Tenemos, pues, que el fuerte de San Cérlos que se reputaba como
frontera, no era considerado como tal sino por la creencia de que aquel
fortin estaba situado bajo el Tcuador, que se reconocia como limite pro-
visional; y que si la demarcacion de Solano se hubiera llevado a cabo,

# Viaje citado-Edicion francesa~tomo 8,° p. 44 a 49.
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i se hubiese aceptado ese limite provisorio, algunas misiones portuguesas
habrian tenido que hacer parte del dominio espafiol. En todo lo que pre-
crde, sinembargo, no puede decirse que el Baron de Humboldt emita expli-
citamente una opinion, pero aun existe otro documento relacionado con
lo que precede, en el cual hallaremos algo mas perentorio.

D. Desgraciadamente no hemos podido consultar las dos memorias
dirijidas por Humboldst al Ministro Urquijo ial Capitan jeneral de Cardcas,
pero en esa ciudad se publicd la carta remisoria del Gltimo de estos docu-
mentos, de fecha 23 de diciembre de 1800, de la cual tomamos el parrafo
siguiente:

“ Aqui en San Cirlos, 4 dos leguas de alli en la piedra Culimari, he
tenido la fortuna de lograr observaciones astronémicas que pueden ser de
algun interes 4 US. y al Real servicio. ;7€ LA LiNEA EQUINOCCIAL
DEBE SER EL LIMITE ENTRE LAS POSESIONES PORTUGUESAS, Y LAS DE
S. M. C; y segun el mapa del Excelentisimo sefior de Solano, publicado por
el padre Caulin, el fuertecillo de San Cérlos y la fortaleza portuguesa de
San José de los Marivitanos. No hay duda que hay equivocacion en este
punto tmportante, equivocacton nociva al Gobierno espaiiol; Pt pero
excusable en tiempo de Solano, pues este jefe nunca subié el Rio Negro,
deteniéndole sus ocupaciones en San Fernando de Atabapo, que estd en
los cuatro grados, conforme a mis observaciones, hechas en las noches del
29 de abril 1 11 de mayo. Xl fuerte de San Cdrlos se halla en 1° 53 de
latitud boreal, y la isla de San José, como el cerro de la Gloria de Cucuy,
que son los limites actuales, se hallan todavia a mas de 32 leguas de la
linea. El recelo del Gobierno portugues, que no deja saltar en tierra d los
espafioles de San Cdrlos, me ha imposibilitado de penetrar con mis ins-
trumentos mas adelante, para dejar algun monumento en el verdadero
sitio por donde pasa la linea equinoccial; pero, segun la noticia que
tengo adquirida por los mismos portugueses, de las distancias y vueltas
del rio, la linea debe pasar 6 muy cerca, 6 ya al Sur de San Gabriel de

# bis En el tomo de “ Documentos ” que se publicé en Caracas, se halla tambien a la pé-
jina 7 esta nota remisoria, pero una vez mas tenemos que protestar contra la adulteracion
con que se ha publicado, pues tal parece que ese fuera un sistema decidido. En la publica-
cion a que aludimos se han agregado las palabras que textamos, diciendo asi: “La linea
equinoccial debe ser el limite entre las posesiones portuguesas, i las de 8. M. C, i segun el
mapa del Excelentisimo sefior de Solano, publicado por Caulin, el fuertecillo de San Cérlos se
halla verdaderamente en O° 11 y la linew pasa entre S. Cdrlos y la fortaleza portuguesa” &.2
Esta es una agregacion tanto mas initil, cuanto que pocos renglones mas adelante rectifica
la situacion de San Cérlos, pero si hace decir al viajero lo contrario precisamente de lo que
comunicaba. En vista de estas alteraciones tantas veces repetidas, preciso es juzgar que se
cuenta demasiado con la buena fe o con la ignorancia de los lectores, i se revela que hai nece-
sidad de apelar a armas prohibidas para defender la causa de una nacion.
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las Caciiuelas; de modo que la misma fortaleza de San José de los Mo~
rivitanos, y verosimilmente los pueblos portugueses de San Juan Bautista,
Nuestra Sefiora de Guaya, San Felipe, Calderon, San Joaquin, San
Miquel, y los bosques de Puchey (toda especie) del Guaicia, DEBIAN
PERTENECER AL GOBIERNO ESPANOL: terreno gobernado por religiosos, su-
mamente cultivado y rico en afil, arroz y café. Parece que un monarca
que tiene tan dilatadas y vastas colonias, no necesita aumentarlas con un
corto terreno de 30 a 40 leguas; pero es preciso considerar que el que se
ha perdido vale mas que todo el Rio Negro actual, el cual no comprende
mas que 700 indios, reducidos a los cuatro pueblos Mohava, Joma, Duvipe
y San Cérlos. Seria inutil tambien que enténces se atendiese mas 4 sos-
tener los limites al Este, porque al presente los portugueses, sin poder ser
vistos de la fortaleza, suben por los rios Cababuri, Baria, Pacimoni y
Toyapa hasta la laguna de Mobaca y la Esmeralda, mas de 60 leguas de
los establecimientos espafioles, buscando en estos tltimos la preciosa zarza
que es muy superior & cualquiera otra conocida, y hace un ramo de co-
mercio del Gran Para. =&~ dunqgue no hay probabilidad de que por las
ctreunstancias politicas actuales se pueda atender d estos asuntos, parece
stempre muy 1t que el Gobierno esté puntualmente instruido de J&"la
sttuacion VERDADERA y de {0s DERECHOS DE SUS LiMITES.”

En esta vez la opinion de Humboldt es perentoria, i su juicio estd
netamente formulado: *“la linea equinoccial, dice, debe ser el limite de
las posesiones portuguesas y espafiolas,” 1 cn consecuencia designa las
misiones portuguesas que deben pertenecer al monarca espafiol, pues aun-
que las cixcunstancias obliguen a diferir el arreglo de esa cuestion, el Go-
bierno debe tener conocimiento de sus derechos.

Si las opiniones del ilustre viajero pudieran aducirse como prueba
decisiva en este litijio, la que dejamos consignada seria la mas importante,
pues que no conocemos ninguna otra ocasion en que s¢ haya pronunciado
tan explicitamente, ni en que queden, como en esta, resueltas casi todas las
cuestiones. En efecto, en eila se encuentra desde el reconocimiento de que
las circunstancias politicas impiden ventilar esa clase de controversias, hasta
el desconocimiento de los keckos, ila designacion de las misiones que deben
pertenecer a Espaiia, a quien asiste el derecko a una linea que sefiala.

¢ Puede abrigarse alguna duda respecto de que Humboldt, al descri-
bir aquellas rejiones que recorrié tan a la lijera, i sobre todo al trazar el
mapa, 0o tuvo en cuenta sino consignar los hechos, es decir, la posesion
que cada cual tenia, sin mezclarse a inquirir para ello los titulos que la
justificiran? I si asi no fuese, no comprenderiamos ni seria explicable el

4 BriceBo-Limites del Brasil con Venezuela, Nueva Granada, Ecuador i Pert-p. 14 i sigs,
TOM. 1L _ 38
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que en la parte descriptiva hiciese conocer los derechos de la nacion espa-
fiola i la frontera que debe tener, i que en las cartas fijase una linea ente-
ramente distinta. Eso mismo persuade que ¢l viajero emitia sus opiniones,
conforme a estudios anteriores, en la parte descriptiva, pero en el mapa
solo hacia constar lo que veia, es decir, los hechos. Pero si se creyese lo
contrario, lo tinico que autorizaria esa creencia seria favorable a lo que
sostenermos como mnuestro derecho, pues se vé que advertia expresamente
las usurpaciones de hecho que violaban el derecho escrito, para que el
propietario pudiera hacer la reclamacion del caso. ¢O quiere decirse que
en unos pasajes se refiere a los hechos i en otros a los derechos, indicando
en unas partes una frontera, i varidndola mas adelante? Ya hemos dicho
que si del exdmen de la obra del Baron de Humboldt resultase alguna
contradiccion, culpa seria del viajero, i no nuestra. Pero todavia sera el
mismo viajero quien disipe las dudas que pudieran ocurrir.

E. Hablando de las precauciones tomadas pafa. el célculo de las su-
perficies de los Estados Americanos, hace notar que %6 ¢ las operaciones
de ese género pueden dar resultados sumamente diversos: 1.° segun que
los mapas de que se sirven han sido construidos sobre datos astrondémicos
que no son igualmente precisos; 2.° segun que se han trazado las fronte-
ras conforme d las diversas pretensiones de los Estados limitrofes; 3.°
segun que, reconociendo la legalidad de los limites, y admitiendo que estos
han sido astronémicamente determinados con una suficiente precision, se
excluye de la drea que debe valuar las comarcas 6 regiones enteramente
inhabitadas 1 ocupadas por pueblos salvajes. Iis facil concebir que la
primera causa obra con preferencia sobre la medida de superficie donde
las fronteras se dirigen, como por ejemplo en el Pert, 4 lo largo de las
cordilleras del norte al sur: es conocido que los errores en longitud son
'mas frecuentes y mayores que los errores en latitud; sinembargof;=®& estos
nltimos harian variar mas de 4,600 leguas cuadradas el area de la Repu-
blica de Colombia, si se supusiese, como en otro tiempo, en la frontera
meridional de la Guayana espafiola y del Brasil, el fortin de San Carlos
del Rio Negro colocado bajo el Ecuador; fortin que yo he hallado por lasg
observaciones hechas en el pefiasco de Culimacari por 1° 53’ 41” de lati-
tud boreal. La segunda causa de incertidumbre, y la que tiene relacion
con las contestaciones politicas sobre los limites, es ;=8 de una alta im-
portancia en todas partes en que el territorio portugues estd contiguo al
de los espafioles americanos. Los mapas manuscritos trazados en el Rio
Janeiro 6 en Lisboa, en nada se parecen & los que se han construido en
Buenos Aires y en Madrid. En el capitulo XXIII he hablado de esas

 Viaje citado-Edicion espafiola—tomo 4.° p. 198 i signientes.
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interminables operaciones intentadas por las comisiones de limites que
han estado durante cuarenta afios establecidas en el Paraguay, en las ribe-
ras 1 orillas del Caquetd y en la Capitania general del Rio Negro. Los mas
importantes puntos de discusion estan, segun el estudio que yo he hecho
de esta grande controversia diplomética,..._al sur y al norte de la Ama-
zona, el terreno enteramente desconocido entre el Rio de la Madeira y el
Rio Javary (lat. 103°-11° aust.); los llanos entre el Putumayo y el Japura,
y entre el Apopdris, que es un afluente del Japura y el Naupes (sic.) que
entra en el Rio Negro; los bosques al sudoeste de la mision de la Ksmeralda,
entre el Mevaca, el Pacimoni y el Cababuri; en fin, la parte septentrional del
Rio Branco y de la Uraricuera entre el fortin portugues de San Joaquin y
el nacimiento del rio Carony (lat. 5° 0’~3° 45’). Se han colocado algunas
piedras de marco para designar el limite entre la Ameérica espafiola y la
América portuguesa, adornéndolas con la pomposa inscripcion de Pax
et justitie osculate sunt. Fx pactis finium regundorum Matriti Idibus
Jan. 1750 ; pero jamas ha podido obtenerse la union de estos puntos dis-
tantisimos unos de otros, L= ni la fijacion definitiva de los limites y su
reconocimiento solemne. Todo lo que se ha hecho hasta hoy ha sido pro-
visional, y las dos Naciones vecinas, {4~ sin renunciar 4 la extension de
sus derechos, “#-) se mantienen prealablemente (sic) en un estado de
pacifica posesion.”

De las ultimas palabras se deduce l0jicamente que la posesion, aun-
que fuera pacifica, no era sino una posesion transitoria, o previa, como
dice el ilustre viajero, o prealable, como tuvo a bien decir el traductor; i
quien dice previa admite un segundo hecho que habra que realizar, o una
segunda formalidad que habrd de ser llenada para que lo transitorio se
convierta en definitivo i permanente. I no es esto solo: a pesar de esa
posesion en que se mantienen, se advierte que las dos Naciones no han
renunciado a la extension de sus derechos: luego aquellos habrian de sobre-
ponerse a esta, luego el hecho de poseer estaba subordinado i dependia de
una segunda formalidad que se llamaba el derecho de poseer. I Humboldst
no veia sino el hecho de lo que se poseia, la ocupacion que se habia rea-
lizado, la posesion en que estaban los dos paises, dejando a salvo sus
derechos.

Exzaminando la tercera causa que ha asignado a las equivocaciones
que se sufren en la determinacion de la superficie de los Estados, dice:

“__._-4los errores de la geografia astronOmica y 4 las discusiones
sobre los limites, se afiade una tercera causa, que es la mas importante de
todas. Cuando se habla del drea del Peru, 6 de la antigua Capitania ge-
neral de Cardcas, puede dudarse si estos nombres designan solamente los
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paises en que los espafioles americanos han hecho establecimientos y que
por consecuencia dependen de su gerarquia politica y religiosa, ¢ si deben
agregarse & los paises gobernados por los blancos (por corregidores, jefes
de puestos militares y misioneros) los montes y selvas y las sabanas en
parte desiertas, 6 parte habitadas por salvajes, es decir, por pueblos indi-
genas y libres. Hemos visto arriba que algunos errores, faciles de suponer,
en lo interior de las tierras, ya en latitud, ya en longitud, pueden en fron-
teras de 300 leguas, aumentar ¢ disminuir las superficies de los nuevos
Estados de 12,000 leguas cuadradas; =& pero las mudanzas mas impor-
tantes nacen de las lineas de demarcacton que se tiran algo arbitraric-
mente entre los terrenos regularmente habitados y los terrenos desiertos 6
recorridos por tribus salvajes. Los limites de la civilizacion son mas difi-
ciles de trazar que los limites politicos. ... Las regiones desiertas 6 habi-
tadas por indigenas independientes (?) no tienen limites ficiles de fijarse;
las misiones se adelantan ¢ extienden hasta el medio de los paises salvajes
siguiendo los rios.”

Enhorabuena que las opiniones de Humboldt, respetables en toda
cuestion, puedan reforzar un titulo que se presenta para comprobar el do-
minio sobre una rejion que él visitd, 1 en donde desde la tradicion hasta
los hechos de actualidad confirmaban lo que ese titulo autorizaba; pero
en los territorios desiertos, cuando no habia titulos que examinar, i
apénas si habia algunos hechos que hacer constar; cuando todavia se du-
daba si los territorios desiertos debian o no computarse en la medida de
la superficie del Estado; cuando, finalmente, el mismo viajero no visité la
mayor parte de esa comarca i no pudo ni tener constancia de los hechos,
sino adoptar los datos existentes cuya inexactitud habia comprobado édntes,
su juicio no puede tener la respetabilidad decisiva que se le quiere atribuir.

I nétese que los parrafos que dejamos copiados favorecen mucho mas
a Colombia que los que adujo el escritor brasilero pudieran ser favorables
al Brasil; pero no por esa circunstancia los presentamos ni los admitimos
como prueba. Forzoso es recordar que el ilustre viajero apénas empled en
su viaje por el Orinoco, el Casiquiare i el Rio Negro f=#75 dias_%=Y en
ida i vuelta, i que en tan corto tiempo dificil era conocer suficientemente
los datos que pudieran formar una conviccion, i aun rectificar sus propias
observaciones, muchas de las cuales han sido correjidas mas tarde.

No considerando los mapas de los diferentes jedgrafos sino como
una buena base para el estudio jeogrifico de los territorios por donde
debe trazarse la linea divisoria; i no reconociendo en los limites que ellos
fijen un titulo o una prueba que poder alegar, prescindimos del exé-
men de los muchos que tenemos a la vista, pues que de la comparacion
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que pudiera hacerse entre ellos i los que presenten los brasileros, solo po-
dria deducirse que, como dice Humboldt, ¢ las lineas de demarcacion se
tiran algo arbitrariamente entre los terrenos regularmente habitados y los
terrenos desiertos ¢ recorridos por tribus salvajes.”

¢ Ante titulos evidentes qué significan los mapas que se puedan pre-
sentar ? Una carta que acaso puede ser incontrovertible como representa-
cion de la jeografia fisica de un continente, puede no merecer importancia
ninguna como representacion de la jeografia politica, i doblemente en
América, en donde hoi todavia son confusos los limites de las diversas
nacionalidades.

VIII

Réstanos ocuparnos, ilo haremos lo mas brevemente posible, de la
politica adoptada por el Goobierno imperial en sus relaciones con los Esta-
dos del continente, i con especialidad en las negociaciones con las Republi-
cas colombianas.

Forzoso es decirlo : nunca el Imperio ha correspondido a los senti-
mientos de fraternidad i de mancomunidad americana con que le han con-
vidado los otros Estados, sin fijarse en la diferencia de instituciones, i sin
tener en cuenta sino el elevado pensamiento del progreso i de la prosperi-

dad comun.
No es esta una infundada recriminacion: desde 1824 cuando el Liberta-

dor reiteraba su invitacion a las Naciones Americanas para celebrar la reu-
nion del Congreso de Panama4, el Brasil fué invitado con instancia, porque
en aquella augusta Asamblea no se iban a discutir las formas de gobierno
adoptadas, sino los intereses jenerales.

El Imperio acepté la invitacion que se le hacia, usando de términos
benévolos para Colombia; 1 su Ministro en Léndres, caballero de Grameiro,
por orden de su Gobierno, comunicé en 30 de octubre de 1825 al Plenipo-
tenciario de la Reptblica, sefior Hurtado, que ¢ tan luego como la nego-
¢ ciacion relativa al reconocimiento del Imperio hubiese sido terminada
¢ honorablemente en Rio Janeiro, se enviaria un Plenipotenciario al Con-
¢ greso, para tomar parte en las deliberaciones de interes general que
¢ fuesen compatibles con la estricta neutralidad que guardaba entre los
< Estados beligerantes de la América y la Espafia.” 4

Algunos meses mas tarde el Plenipotenciario brasilero en Londres,
marques de Itabayana, comunicé al sefior Hurtado que S. M. habia nom-
brado Plenipotenciario al Congreso de Panaméd al Comendador de Bian-
cardi, quien no tardaria en ocupar su puesto. %

47 Nota de 30 de octubre de 1825—Vida piblica del Libertador, tomo IV, p. 303.
“ Nota orijinal de 12 de abril de 1826.
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Pero casi al mismo tiempo que nuestro Ministro trasmitia esta buena
nueva a los Plenipotenciarios reunidos en Panamd, hubo de trascribirles el
informe que le enviaba el Ajente reservado de Colombia en Madrid, con
fecha 1.° de enero de 1826. En dicho documento, despues de noticiarle la
caida del Ministro Zea i las circunstancias del negocio de Bessiéres, se
refiere a algunos americanos que habian figurado en aquel asunto, i mui
especialmente a Don J. A. Fort de Jegros i Nebot, que se titulaba Mar-
ques de Gruarani, ajente del Dictador Francia cerca del Rei de Espaiia,
quien se habia trasladado a Lisboa, ‘“en buque y con la proteccion del
Emperador del Brasil” Este individuo habia llegado a Madrid despues
de sufrir una penosa prision en Portugal; i para dar cuenta de su mision
exijia hablar personalmente con el Rei. Aprehendido como cémplice en el
asunto de Bessiéres i tomados sus papeles, vino a descubrirse el plan del
Dictador Francia quien, dice el informe, ‘“ mediante ciertas condiciones
“ ofrece entregar 4 Espaifia el Paraguay, reconociendo como Soberano 4
¢ Fernando VII, y poner 4 su disposicion doce millones de duros que tiene
¢ en el Tesoro, para que la Espafia pueda emprender operaciones en el
“ yesto de la dmérica y pacificarle toda.” Junto con estos importantes
documentos aparecieron varias cartas orijinales del Dictador Francia, que
pudo consultar el ajente que trasmitia el informe, i en una de ellas, decia:
“ que avisa al Comisionado Marques de Guarani haber recibido del Liber-
¢ tador invitacion para concurrir por medio de Diputados al Congreso de
¢ Panama, pero que le previene, para su inteligencia, que le ha dado una
¢ contestacion llena de urbanidad, pero evasiva, y combinada de acuerdo
¢ con su augusto aliado y protector el Emperador del Brasil.” ¥

¢ Era esa la estricta neutralidad que el Imperio queria guardar ? No;
todavia era algo mejor que eso.

Cuando el movimiento del 6 al 7 de abril de 1831 produjo la abdi-
cacion de Don Pedro I, fueron revelados muchos de los misterios del Go-
bierno que se acababa de desplomar; i entre otros documentos curiosos se
publicaron las instrucciones secretas dadas al Marques de Santo Amaro en
21 de abril de 1830.

En aquella época estaba el Brasil en la mejor armonia con todas las
Republicas americanas: concluida la guerra con la Confederacion Arjentina,
parecia que el Imperio se estorzaba en mantener los lazos de la fraternidad
mas cordial con todos'los Estados del continente, haciendo estudio espe-
cial en mostrar una sefialada benevolencia. I entre tanto, su Ministro
marchaba a solicitar secretamente la intervencion de los Soberanos de Eu-
ropa para la pacificacion de la América espafiola, mediante el estableci-

4 Nota orijinal del sefior Hurtado, fecha 6 de febrero de 1826.
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miento de Morarquias, que debian rejir los Principes de la familia de
Borbon, con quienes debia contratarse el matrimonio o esponsales con las
princesas brasileras.

¢ Qué interes movia al Gobierno Imperial al dar este paso ? El deseo
de hacerse a la provincia Cisplatina, que ya se llamaba Reptblica Oriental.
I por ver de conseguirlo L% ofrecia auxilios eficaces de fuerzas maritimas
i terrestres, exijiendo que préviamente fuesen sometidas la Republica Ar-
jentina, Colombia, Peru i Bolivia. %

Por fortuna la perfidia de un mal gobernante no alcanza a deshon-
rar a un pueblo.

Estos hechos, que escojemos entre otros, son los que nos hacen la-
mentar la falta de sinceridad en las relaciones del Imperio con los otros
Estados de América.

Pero ya que por desgracia no han sido hasta ahora sino relaciones
politicas, es decir, negociaciones, vedmos cémo las ha dirijido el Giobierno
imperial, circunscribiéndonos a nuestro pais.

Es inexplicable para nosotros, i aun nos permitimos creer que lo sea
para todos, el que el Brasil, al mismo tiempo que desconoce la vijencia
de los tratados de 1750 i 1777, los invoque, los adopte, i a veces hasta
reclame el cumplimiento de algunas de sus estipulaciones en los que
celebra con los Estados limitrofes. Si aquellos pactos solamente se exami-~
niran como base para los nuevos tratados, seria esto concebible i aun
natural, como lo es ¢l que se consulte i estudie el borrador de un escrito
antiguo que pueda suministrar luz sobre una materia dada, aun cuando
ese borrador no pudiera aducirse como un documento auténtico; pero no
nos explicamos que en ocasiones se niegue de una manera absoluta su
vijencia i consiguiente fuerza obligatoria, 1 que en otras sc exija el cum-
plimiento de las estipulaciones favorables al Imperio.

Copiemos textualmente la doctrina adoptada por ¢l Brasil i publi-
cada con caricter oficial:

¢ Tl Gobierno de Su Majestad el Emperador del Brasil, reconocien-
¢ do la falta de derecho escrito para la demarcacion de sus rayas con los
¢ Hstados vecinos, ha adoptado y propuesto las unicas bases razonables y
¢ equitativas que pueden ser invocadas, 4 saber: el uéd possidetis, donde
‘¢ este existe, y las estipulaciones del tratado de 1777, donde ellas se con-
¢ forman 6 no son opuestas 4 las posesiones actuales de una y otra parte
¢ contratante,” 3

% Articulos 13 i 14 de las instrucciones secretas,
3 Documentos relativos a la cuestion de limites entre Venezuela i el Brasil-n.c 15 (debe
ser 19)-p. 100.



ANALES DE LA UNIVERSIDAD.

La conducta de los sefiores Ministros del Imperio .en el desarrollo de
esta doctrina, presenta anomalias que no alcanzamos a explicarnos.
Tal es la de que el honorable sefior Lisboa, que no aceptaba la vijencia
de los tratados hispano—portugueses, si reclamara el cumplimiento del
articulo que mandaba cubrir los establecimientos de su nacion “y lag
comunicaciones entre los rios Negro y Yapurd”; iaun agregaba: ‘ para
que estas comunicaciones queden bien cubiertas es menester que la linea
de la frontera deje al Brasil todo el Apoporis, desde donde por el Tequié y
Vaupes se-pasa al Rio Negro,” por lo cual el sefior Ministro pedia que
la Jinea subiera hasta el rio de los Engafios. %

Pero como el sefior Lishoa no tuvo ocasion en las conferencias cele-
bradas en 1853 de manifestar su opinion explicita i terminante respecto
de los tratados de 17501 1777, porque desde el principio el Plenipotenciario
granadino los dio por cancelados, quiso probablemente subsanar ese olvido,
por cierto involuntario, dirijiendo desde Paris una nota en la cual notifica
al Gobierno que ¢ tiene érden para declarar que el del Imperio reputa sin
fuerza ¢l tratado de 1777, por las graves razones aducidas en el protocolo
de las conferencias y por otras de derecho que seria estemporaneo enume-
rar; y que solo espera que se anuncie la aprobacion del tratado de 25 de
julio de 1853, para deliberar sobre su ratificacion, i sobre ¢l medio de pro-
longar el plazo sefialado para el canje. %

I sinembargo, se habia exijido el cumplimiento de una estipulacion
de un tratado cuya fuerza no se reconocia.

De manera que el Brasil no solo se abroga el derecho de declarar por
si solo cancelado un tratado publico, sino que lleva sus pretensiones hasta
el punto de anular la parte onerosa para el Imperio 1 exijir el cumpli-
miento de lo favorable.

El sefior Ministro manifestaba tal celo en el cumplimiento de su
mision, que no se limitaba a pedir que quedara cubierta ““la comunicacion
6 canal de que se servian los mismos portugueses (entre los rios Yupurd y
Negro) al tiempo de celebrarse el tratado de limites de 13 de enero de 1750,”
L=="que es 1o que dispone el articulo 12 del pacto de San Ildefonso, ¥
sino que queria que se cubriesen las comunicaciones que existen entre los
dos rios. Los antignos soberanos prevenian que se dejase a salvo cierta
comunicacion determinada (la que usaban los portugueses en 1750), i el
seflor Ministro queria que se cubriesen todas.

Esté por demas advertir que, ni los Ministros brasileros que han nego-
ciado con Colombia, ni los que han ido a Venezuela, se han cuidado de

52 Protocolo citado, p. 34-Exposicion del sefior Doctor Lléras, p. 17.
53 Nota del sefior M. M. Lisboa. Paris, 27 de octubre de 1854.
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recordar todo el contexto del referido articulo 12, i dntes, por el contrario,
han suprimido expresamente * la parte que advierte que la demarcacion
se ejecutard conforme al estado que en 1750 tenian las cosas, ““ sin perju-
dicar tampoco d las posesiones espaiiolas ni ¢ sus respectivas pertenen-
cias y comunicaciones con ellas y con el rio Orinoco.” Los sefiores Minis-
tros han querido que se cumpla la parte favorable; pero por lo que respecta
a las posesiones espaiiolas no atienden a lo que acerca de ellas se estipula,
pero ni siquiera a la equidad que en ningun caso deberia perderse de vista.
No es posible negar que esos sefiores Ministros se han excedido en su celo
por servir al Imperio.

Si se exije la entrega de Tabatinga 1 territorios adyacentes hasta la
boca mas occidental del Yupurd, se contesta que el tratado en cuya virtud
debia efectuarse no estd vijente.

Sise alega que la restitucion empez6 a hacerse, y que solo quedd
suspendida mientras las dos Cortes resolvian los varios puntos que se les
consultaban, responden que efectivamente la entrega se suspendié mien-
tras que los espaiioles entregaban la parte del alto Rio Negro que tal vez
pudiera corresponder a Portugal.

Vienen luego sus Ministros i pretenden i reclaman que se reconozca
una linea que, partiendo de Tabatinga concluya en el punto de reunion
del rio de los Engaiios con el Yupurd, privando a Colombia i adjudicando
al Imperio los terrenos comprendidos entre esa linea i la que cubriendo el
Vaupes vaya a enlazarse con el Rio Negro. ;En virtud de qué reclaman
esos territorios? En cumplimiento del articulo 12 del tratado de san Ilde-
fonso. gLuego reconocen ese tratado? ;Luego nos entregardn a Taba-
tinga i las hoyas del Putumayo i del Yupura? No; porque de esos terri-
torios estdn en posesion.

De manera que, para lo que ya estd ocupado i habrian de devolver en
virtud del tratado de 1777, ha caducado ese pacto i solo rije la posesion
de hecho.

1 para lo que todavia no estd ocupado, debe cumplirse el tratado de
1777, en la parte que previene que se respete la posesion portuguesa, sin
cuidarse de respetar la espaiiola.

I todavia, como si esto fuera poco, admitida i reclamada una sola
estipulacion del pacto que se ha dicho cancelado, se presentan como
posesiones que hai que cubrir J787las mismas aldeas fundadas clandestina-
mente durante los trabajos de la demarcacion. De manera que, cuando
el tratado ordena que se dejen a cubierto las posesiones existentes en 1750,
se exije que se cubran las que se establecieron en 1782. Parece que no se

s Memoria ofrecida a la consideracion de los HH. Diputados &, p. 66, &.
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pudiera ir mas 1éjos en el camino de las pretensiones, pero es lo curioso que,
para comprobar que aquecllas aldeas deben quedar cubiersas por la linea
divisoria, se aduce como argumento el que Humboldt las menciona en el
viaje que hizo en 1801.

Pero hai mas: comprobado como estd que la comunicacion de que se
servian los portugueses en 1750 cntre los rios Negro 1 Yupura, que era la
inice que la linea fronteriza debia cubrir, es la que enlaza la laguna Cu-
mapi con el Yupura por el cafio Puapud, i con el Negro por el rio Yuru-
bassi, se apela al triste recurso de decir que un lago no es rio, apesar de que
el articulo dispone que se busque ese canal por las lagunas i rios; i Iuego
se advierte que, conforme a las palabras del tratado, se debe segnir por en
medio del rio, olvidando que para cumplir la letra de la estipulacion bas-
taria que asi se continuara durante un limitado espacio, hasta donde
debia enderezarse la linea en rumbo del Norte, pero no hasta donde el
rio fuera navegable.

Hablando de esta comunicacion tantas veces preguntada por los de-
marcadores espaiioles a los comisarios portugueses, hemos hallado el siguien-
te importantisimo dato en la ¢ Exploracion oficial  del sefior Don Fran-
cisco Michelena R, libro precioso que por desgracia ha llegado demasiado
tarde a nuestras manos. Hablando de la fortaleza de San Gabriel, dice asi:

¢ Este era otro de los puntos interesantes en la cuestion de limites;
pues segun el tratado, dehiendo continuar la linea por en medio del Ya-
purd hasta aquel punto en que quedasen cubiertos los establecimientos
portugueses del Yapurd y del Negro, como tambien la comunicacion de
que se servian entre Jos dos rios 4 tiempo de celebrarse el tratado de 1750,
es aqui, precisamente, tirando una linea N. 8. entre el Cababuri, Iru-
baxi y el Marachi, que son los limites al S, 4 que se contraen los articu-
los 9.° y 12.° de los tratados de 1750 y de 1777. L7~ No queda hoy duda
alguna pues, CONFESADO POR LoS MISMOS PORTUGUESES Y BRASILEROS, S5
de que el canal 6 comunicacion 4 que se refiere, es el del rio Marachi 6
Puapua con el Irubaxi, que comunica ficilmente el Yapuré con el Negro
por medio de lagos hécia sus cabeceras. Ni podia ser de otro modo; pues no
ha habido nunca, ni la hay hoy, ninguna otra comunicacion arriba del
Negro que esta; siendo una viclenta interpretacion la que se daba &
aquellos articulos llevando la linea por el Apopdris, y mucho mas llevin-
dola por el Cumiare 6 de los Engafios, 6 por el Salto Grande; pues si sus
establecimientos quedaban perfectamente cubiertos por la linea N. S. entre
el Irubaxi y Marachi 6 Puapua, era un desatino pretender llevarla casi
por las cabeceras del Yapura.” %

3% Michelena-Exploracion oficial &.2-p. 408 i 409.
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I no es este el tnico desatino de esa especie que ha pretendido el
Imperio en sus cuestiones de limites, pues cuando los Plenipotenciarios
frances i brasilero, conde Walewski i marques del Uruguai, discutian la
linea fronteriza de la Guayana, que el brasilero queria que se llevara por
el cabo de Orange, apoy4dndose en el tratado de Utrecht, decia el conde
Walewski: ....“habria que suponer que los negociadores franceses han
sido 6 muy lijeros 6 muy ignorantes, puesto que para asegurar 4 Portugal
la orilla izquierda del Amazonas habrian consentido en alejar su frontera
no hasta el cabo del Norte sino hasta el cabo de Orange. Seria esto, poco
mas 0 ménos, como si en un tratado con Espafia se fijara el limite de los
dos paises en el Loira, para garantir al primero la navegacion exclusiva
del Bidasoa,” 55bis.

No obstante ese reconocimiento i confesion a que alude el sefior Mi-
chelena, que visitaba detenidamente aquellos rios, sigue reclaméndose
la linea del Apapoéris cuando ménos, interpretdndose asi el tratado de un
modo violento que nada autoriza.

No nos permitirémos calificar esa clase de interpretaciones, contra las
cuales protesta la justicia 1 la moral, que Vattel fija como la regla de
que no deben apartarse nunca las naciones, i mucho ménos aquellos que
las representan; i luego agrega: ‘“ Veo reir 4 algunos pretendidos gran-
des politicos que emplean toda su sutileza en engafiar 4 aquellos con
quienes tratan, y en disponer de tal modo las condiciones del tratado, que
todas las ventajas redunden 4 favor de su amo. Léjos de avergonzarse de
una conducta tan contraria 4 la equidad, 4 la rectitud, & la honradez
natural, se glorian de ella, y pretenden merecer el nombre de grandes
negociadores. ¢ Hasta cnando los hombres publicos se gloriardn de lo que
deshonraria 4 un particular ? El individuo privado, si es escaso de con-
ciencia, rie tambien de las reglas de la moral y del derecho, pero rie 4
escondidas: seria peligroso y perjudicial para ¢l dejar conocer su burla.
Los poderosos abandonan mas abiertamente lo justo por lo util.” %6

Recordemos que entre otros argumentos hechos para rechazar el tra-
tado de 1777, se le ha tachado de oscuro, contradictorio i dificil, si no impo-
sible de ejecutar. I esto no obstante, el Gobierno brasilero acepta las dispo-
siciones de aquel pacto en donde se conforman o no son opuestas a losg
hechos de posesion: luego no es oscuro ni contradictorio, toda vez que
puede saberse en donde estd de acuerdo con los hechos i en dénde se opo-
ne a ellos; 1 si puede ejecutarse, supuesto que en una parte estd ya ejecu-
tado, 1 que se acepta como linea divisoria para aquellos puntos en donde la

% bis Timites con la Guayana francesa (Comunicacion de 5de julio de 1855) p. 14.
% Vattel-lib. 2, cap. 12 §. 173.
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ocupacion clandestina no ha podido orijinar hechos que se opongan a sus
estipulaciones.
3

una doc-
trina, sino que, resuelto a hacerse duefio cxclusivo de la hoya amazoénica,

Pero el Brasil no se ha limitado a ““adoptar ¢ proponer’

ha conseguido convencer a algunos paises de la propiedad que tienen sobre
ciertas rejiones, reconociendo implicitamente su soberania sobre ellas, i
obteniendo despues que se las cedan. Asi, vemos que en el tratado con-
cluido con el Peru en 1851, reconoce su soberania sobre Mainas, i bonda-
dosamente admite la cesion que se le hace de aquel territorio; pero como
al tratar con Venezuela, esta Ropublica exhibia sus pretensiones a aque-
lla comarca, el Plenipotenciario brasilero desconocia sus derechos, agre-
gando que esas rejiones, en caso de no pertenecer al Pert, pertenecerian a
Nueva Granada o al Ecuador, pero nunca a Venezuela, que no tenia dere-
cho para pretenderlas. 5

Pocos meses mas tarde el sefior Ministro, negociando con el Plenipo-
tenciario granadino, no ponia en duda nuestro dominio sobre aquella
comarca, i bondadosamente aceptaba la cesion que se le hacia: el Imperio
hubiera podido agregar a su principio adoptado para el deslinde, la clau-
sula de que sobre los territorios litijiosos reconoce la soberania de la Na-
cion que se los ceda.

Hai ciertas cosas que no solamente no necesitan de comentarios, sino
que deben evitarse porque acasgo seria hacerles perder su fuerza natural.
Tales son lag doctrinas sostenidas por el sefior Ministro brasilero en Caré-
cas, i que hallamos en uno de los volimenes que publico en sostenimiento
del tratado que estaba pendiente con la Republica de Venezuela. Allj,
despues de hacer un largo estudio con la mira de probar que los pactos de
Madrid i de San Ildefonso han caducado, alegando las mismas razones
que examinamos ya en el capitulo correspondiente, i despues de que a su
modo i en su opinion, cree no dejar duda sobre la pretendida caducidad de
ellos, se expresa asi: 7&Kl Imperio, sicontra sus deseos y esperanzas no
¢ ge arregla definitivamente la cuestion de limites, se vera en la necesidad
¢ de mantener por su parte, L5y en estricto cumplimiento del tratado
¢« de 1777, aquellos articulos suyos que prohiben la comunicacion entre
‘Jos territorios de ambas potencias, por mas liberal que sea su poli-
“tica....... &a” B

De manera que despues de haber comprobado, en su opinion, la caduci-
dad legal del pacto de San Ildefonso, anuncia, por via de amenaza, que

57 Memoria ofrecida a la consideracion de los HH. DD. &.3-p, 197 i 198.
% Memoria citada-p. 117.
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habra de dar estricto cumplimiento a algunas de sus estipulaciones, pero
solo a aquellas que el Imperio tiene a bien considerar vijentes.

1 esto no obstante que impugnando la opinion de Don José Manuel
Restrepo, acerca de que al poner en cjecucion el tratado de 1777 debe
determinarse cudl sea la boca mas occidental del Yupurd, dice el mismo
sefior Ministro:

“Es una de las mas obvias reglas de interpretacion, que ninguna de
las partes interesadas en el contrato tiene derecho para interpretar la es-
critura segun su voluntad. Porque, si alguno tiene libertad para fijar 4
mi promesa el significado que le plazca, tendra facultad de obligarme 4
hacer lo que quiera, contra mi intencion y traspasando mis empefios: y por
otra parte, si se me pormite 4 mi explicar mis promesas como me plazca,
yo puedo hacerlas vanas ¢ ilusorias dindoles un sentido enteramente dife-
rente del que presentaban al otro, y en que ¢l debi6 haberlas entendido al
tiempo de aceptarlas. O LO QUE ES IGUAL, LAS NACIONES SON INDEPEN-
DIENTES UNAS DE OTRAS, Y POR CONSECUENCIA NO LES ES PERMITIDO IM-
PONER A LAS DEMAS COMO SENTENCIAS sUS orINToNEs. Cuanto se haga
entre ellas, ha de ser resultado de mutuo consentimiento, sin lo cual el
acto no tiene fuerza obligatoria.” %

I apesar de esta razonable doctrina es el mismo Ministro, sefior Pe-
reira Leal, el que 1NxTimaA el principio adoptado por ¢l Imperio para la
delimitacion con los paises vecinos.

Establecido por el Tmperio el principio a que quierc atenerse para su
deslinde, principio que =&~ aporTA 7 propone @ a las naciones limi-
trofes, continta esta curiosa bravata:

“ Hstos principios tienen por si el asenso de la razon (?) y dela jus-
“ ticia (!1!) === Rechazados ellos, ¢l unico principio regulador, seria la
‘¢ conveniencia y lu fuerza de cada nacion.”

De manera que lo que se adopia ¢ propone es un ultimatum, que no
hai por qué intimar 4ntes de declarar las hostilidades.

Confesamos que tenemos que hacernos un esfuerzo para que el deli-
berado propdsito de la moderacion que nos hemos impuesto, se sobreponga
al amor propio nacional excitado por esta intimacion prematura. No se
concibe nada mas ridiculo que el pendenciero vulgar que arrastra la capa
para buscar querella a quien la pise, dictando leyes que no hai derecho
para imponer ni motivo de respetar.

Pero ya que ese ultimatum, o que como tal calificamos, no puede
considerarse sino como un documento curioso, si causan admiracion las
pretensiones que puede abrigar una potencia, cuando no es la justicia

% Memoria citada-p, 140.
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quicn la guia. Antes de concluir la convencion de 1777 alegaban los portu-~
gueses para no devolver las comarcas ocupadas clandestinamente, el derecho
de primeros ocupantes; convenida la restitucion de algunas de ellas en aquel
tratado, i abandonadas otras al ocupante a titulo de cesion, se ponen tra-
bas a su cumplimiento, i se suspenden los trabajos hasta que la guerra de
1801 entre las metrépolis, guerra no reconocida, ni .declarada, ni llevada
a efecto en las colonias, les parece buen titulo para conservar como con-
quista belica los territorios usurpados desde muchos afios 4ntes i garanti-
dos por el mismno que los usurpa.

Pero, ademas de que esa que se llamé guerra de 1801, prohibida,
protestada en las colonias, no podia orijinar derechos en América, confor-
me se habia estipulado de antemano, llega la paz de Badajoz i restituye
las cosas entre las dos naciones al estado anterior a la guerra, salvo deter-
minados territorios; i enténces se sostiene o que las colonias no forman
parte del territorio del Estado, contra todo lo que asientan los publicistas;
o que el tratado quedd anulado por la guerra, contra todo lo que obser-
van las naciones respecto de sus derechos eminentes; o en ultimo caso,
reaparecen los pretendidos derechos orijinarios.

Mas claro: si los pactos quedaron anulados, retienen a titulo de
conquista lo que habia sido ocupado [~ MucHOS ANOS ANTES; =3 si
los tratados estdn vijentes, la ocupacion continuada, aunque violatoria de
es0s Iismos pactos, se alega como titulo: no era ménos irritante, aunque
si mas conforme con la época en que pasaba, la conducta de los esparcia~
tas cuando en ¢l sitio de Platea, que hubieran podido tomar por asalto,
proponian la paz basada en la restitucion de las conquistas hechas duran-
te la guerra, pero exijian la rendicion de la ciudad por capitulacion,
teniendo ya preparada la argucia de que una capitulacion no era conquista.

Por fin, como tltimo argumento, se dice: ‘‘las naciones son indepen-
dientes unas de otras, y por consecuencia no les es permitido imponer 4
las demas como sentencias sus opiniones,” i se adopta en seguida una doc-
trina, agregando ““que si fuera rechazada, no quedaria mas regla que la
conveniencia y la fuerza de cada nacion.”

Quien se permitiera dar a estas palabras un sentido sério, podria creer
que las doctrinas de Spinosa, que Wheaton califica de * detestables,”
habian encontrado admiradores en nuestro continente.
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CAPITULO VIII.

PROTESTAS DE LA REPUBLICA — ESTADO ACTUAL DE LA
CUESTION — SOLUCION POSIBLE.

I

Ni el Gobierno de la antigna Colombia, ni las naciones en que se
dividié mas tarde, llegaron a dudar nunca del derecho perfecto que tenian
sobre la hoya amazdnica; asi es que, ademas de la jurisdiccion que han
ejercido sobre ella, han elevado las protestas del caso siempre que han teni-
do conocimiento de algun acto ejecutado por alguno de los limitrofes con
menoscabo de la soberania nacional.

Adoptado el uts possidetis de 1810, es decir, las Reales Cédulas, como
base del deslinde para con las naciones del mismo orijen, i sustituida la
Reptblica a la antigua metrépoli en los derechos i obligaciones dimanantes
de los pactos concluidos con naciones extrafias, las autoridades republica-
nas siguieron ejerciendo jurisdiccion sobre los territorios comprendidos
entre el alto Rio Negro, el Yupurd i el Putumayo hasta el Amazénas,
como que correspondian a la demarcacion del Vireinato.

Aun desde dntes de que Colombia se constituyera definitivamente,
icuando apénas existia la lei fundamental decretada en Angostura, el
Grobierno, que daba la debida importancia a las fronteras del Rio Negro i
del Amazdnas, al comunicar a la autoridad establecida en aquellos puntos
la fausta noticia de la union de Nueva Granada i1 Venezuela, le trasmitia
nstrucciones respecto de la conducta que debia observar para con los Es-
tados vecinos.

“ Nos importa, se le decia al Comandante del Rio Negro, cultivar la
buena amistad de las otras naciones americanas, con mas empeiio que el
que empleariamos para con las de otros continentes. Nos importa mani-
festarles candor y generosidad, y si es posible ganar con beneficios su
benevolencia.

‘¢ Conforme 4 aquel principio del Goblerno, usted evitard en cuanto
sea posible todo choque y toda desavenencia con los jefes portugueses, Si
por desgracia ocurriese motivo de queja, represéntelo usted en un lenguaje
digno del Gobierno de quien es oficial, pero comedido, urbano y concilia-
torio; y sirva & usted de norma principal el deseo de obrar y solo deman-
dar justicia, y el de terminar toda desavenencia franca y amistosamente.

“ Mantenga usted al mismo tiempo la mayor vigilancia, y observe
atentamente las disposiciones que se tomen en el territorio portugues, y
que puedan perjudicarnos: los adelantos ¢ intrusiones que hagan de sus
establecimientos en nuestro territorio: la usurpacion de jurisdiccion, 6
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correrias que hagan con cualquier fin dentro de nuestros limites; en fin
todo aquello en que usted crea que se perjudican nuestros derechos, y de
todo dé parte como he dicho 4 este Ministerio, quien velara por ellos.

¢ Para conservar la paz y hacerse respetar procure usted mantener
esas fortalezas en estado de defensa, y la marina sutil que le sea necesaria
para recorrer bien los rios y cafios_ ... &.2

‘ Puede ser ficil 4 usted ¢ importante al servicio publico que usted
procure levantar un mapa de las corrientes del B0 Negro, Casiquiare, y
7108 y cafios que entran en ellos y que forman la comunicacion entre el
Orinoco y el Marafion, distinguiendo su profundidad, la distancia de don-
de empiezan 4 ser navegables para buques mayores y menores, su veloci-
dad, direccion &, 4 lo cual afadird usted sus observaciones sobre los
mejores puntos y medios de defensa, y sobre aquellos que parezcan de mas
facil ataque al enemigo 6 4 un extranjero.

¢« Acompaifio 4 usted algunos ejemplares de la ley fundamental de
Colombia. 8% no se ha publicado ali todavia, haga usted que lo ejecuten
con toda la solemnidad 1y regocijo digno de un acontectmiento tan
importante.” !

La mencionada lei fu¢ publicada en aquellas comarcas, a donde por
primera vez llegaba algun documento que no fuera la érden arbitraria de
un Correjidor que hacia recordar la época del feudalismo.

Colombia aliaba el sentimiento de la benevolencia i del respeto a los
derechos de los limitrofes, pidiendo reciprocidad para los suyos.

Poco tiempo despues fué sancionada la Constitucion, i con ese motivo
al informar el Secretario de lo Interior, Don Jos¢ Manuel Restrepo, al
Congreso reunido en 1823, le decia:

“ La Constititucton se ha comunicado wltimamente d la Provincia de
Mainas, alld sobre las mdrgenes del Admazonas, en los confines meridiona-
les de la. Republica. Asi, unas solas leyes y unas mismas instituciones
amigas de la libertad y prosperidad de los hombres, presiden 4 los destinos
de los que habitan desde la embocadura del Orinoco hasta los limites
septentrionales del Pert y del Brasil, pueblos conocidos dntes en el sistema
espaiiol con los nombres de Quito, Nucva Granada y Venezuela.”

Apénas recordarémos a los lectores el incidente ocurrido en 1822
entre el Plenipotenciario colombiano i el Gobierno del Pert, con motivo
de haber convocado el 1iltimo a las elecciones para el Congreso constitu-
yente a los habitantes de Quijos i de Mainas. Tratando del uti possidetis

! Nota dirijida al Capitan Don Hipdlito Cuévas, comandante del Rio Negro, en 6 de

abril de 1820.
2 Memoria presentada por el Secretario de lo Interior al Congreso reynido en 1823-p. 5.
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hubimos de mencionar este incidente, apoyindonos en los documentos del
caso; y solo lo recordamos ahora para que se vea como Colombia no per-
mitia menoscabar sus derechos jurisdiccionales sobre aquellos territorios.

Reunido el Congreso de 1824, luego que las atenciones de la guerra
dieron descanso a los dnimos para poder deliberar sobre la conveniente
organizacion del Estado, los delegados del pueblo sancionaron la lei de 25
de junio de 1824, arreglando la division territorial de la Republica. Divi-
dida ¢sta en doce Departamentos, el articulo 11 pormenorizd las provin-
cias 1 cantones comprendidos en el del Ecuador, en el cual incluyé a
Quijos como parte de la provincia de Pichincha; i luego continud la lei:

“ Art. 12. El Departameuto del Asuay comprende las provineias 1.°
de Cuenca, su capital Cuenca; 2.° de Loja, su capital Loja; y 3,° de Jaen
de Bracamoros y Mainas, su capital Jaen,

“__..§ 3.° Los cantones de la provincia de Jaen y Mainas, y sus
cabeceras son: 1.° Jaen; 2.° Borja,; 3.° Jéveros.” 3

Tenemos, pues, que desde el hecho de hacer publicar en aquellos
territorios la lei fundamental 1 la Constitucion, hasta reclamarlos del Es-
tado vecino que pretendia ejercer en cllos actos jurisdiccionales, i distri-
buirlos en la nueva composicion territorial de la Republica, el Gobierno
gjercié todos los actos que caracterizan i que son compaiieros del dominio
i del sefiorio: alli gobernaban las autoridades civiles i militares que el
Poder Ejecutivo nombraba, ¢l pagaba los misioneros i las escuelas, cobra-
ba los impuestos, se cumplian sus decretos, se obedecian las leyes de la
Nacion. Hasta enténces parece que no habia habido necesidad de elevar
lag protestas que tanto han abundado posteriormente, porgue eran res-
petados los derechos territoriales del Hstado. Pero la accion civilizadora
del Gobierno no alcanzaba a surtir todos sus efectos a tan grandes dis-
tancias, 1 el Congreso resolvid establecer autoridades especiales en las
comarcas despobladas, en las cuales erijié « Territorios” gobernados por
Prefectos, a quienes invistié de todas las autorizaciones necesarias para
que pudieran atender al progreso de¢ aquellas rejiones, sin guardar todas
las férmulas dilatadas de un gobierno organizado, i en quienes delegé
muchas de las facultades de los Poderes Supremos. .

Vedmos qué era lo que la Nacion reputaba enténces como su derecho,
i sobre cuales comarcas ejercia su imperio.

El Congreso de 1845, al expedir la lei de 2 de mayo ¢ erijiendo i
organizando el territorio del Caquetd,” dispuso :

‘Art. 1.° Los territorios conocidos con el nombre de Andaqui i Mocoa,
seran gobernados de una mauncra especial conforme al articulo 167 de la

? Leyes de Colombia-Edicion de Léndres, tomo 3. p. 37.
TOM. 1I. : 39
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Constitucion, con el nombre de Territorio del Caquets. Los limites de este
territorio serdn : al occidente la cumbre de la rama oriental de los Andes,
desde el paramo de Sumapaz hasta los limites con el Ecuador: al norte la
linea que separa las vertientes que corren del sur al Guaviare: al oriente i
sur los limites con los paises vecinos, L%~ SEGUN Lo DISPUESTO EN LOS
TRATADOS CELEBRADOS ENTRE LOS GOBIERNOS DE ESPANA I PORTUGAL.”

Pormenoriza en el articulo 4.° las facultades &mplias que se conceden
al Prefecto, 1 estipula luego el siguiente:

¢« Art. 5. Queda tambien autorizado el Prefecto para tomar las pro-
videncias conducentes a conservar el sefiorio de la Nueva Granada en el
territorio de su mando. I de las providencias que tomare darda inmediata-
mente cuenta al Poder Ejecutivo.” ¢

Fu¢, pues, en virtud de estas autorizaciones que los Prefectos pudie-
ron dar impulso a aquellas comarcas, coadyuvados activamente por los
misioneros. Silas circunstancias no hubiesen obligado al infatigable cuanto
patriota Coronel Anselmo Pineda a dejar la Prefectura que el Gobierno
le habia confiado, i que apénas pudo servir durante algunos meses, es bien
seguro que aquella comarca seria hoi una provincia rica i populosa.

En uso de las facultades delegadas i en cumplimiento del articulo 5.°
que hemos copiado, los Prefectos tenian no solo la facultad sino el deber
de elevar las protestas correspondientes siempre que alguna incursion me-
noscabara los derechos nacionales. No obstante, los primeros afios fueron
tranquilos a este respecto, bien porque no hubiera ninguna expedicion
atentatoria, bien porque no llegase a conocimiento de la autoridad; pero
no es sino hasta 1849 que se halla la primera nota de protesta dirijida a
las autoridades brasileras.

Antes de entrar en el desagradable exdmen de estos documentos,
hagamos constar que durante aquellos afios los Prefectos pudieron dar i
dieron sefialada atencion al progreso del Territorio, para lo cual eran acti-
vamente auxiliados i estimulados por el Gobierno nacional. Las notas cru-
zadas entre las respectivas Secretarias de Estado i aquellas autoridades,
hasta la época en que el territorio vino a hacer parte del Estado soberano
del Cauca, casi se reducen al fomento de escuelas primarias en todos los
distritos 1 pueblecillos nacientes, al envio de libros elementales, a autori-
zaciones para fundar nuevas aldeas en donde quiera que el Prefecto lo
juzgase conveniente, por haber conseguido la reduccion de alguna tribu a
la vida civilizada; i finalmente, a repetidas excitaciones para que se tra-
tara bien a los ind{jenas i no se intentara reducirlos por medio de la fuerza; i
a 6rdenes perentorias para que por ningun motivo se permitiese el que se

4 Leyes i decretos expedidos por el Congreso en sus sesiones de 1845-p, 29 i 30,
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obligara a un indfjena a prestar un trabajo o servicio que no fuera equi-
tativamente remunerado.

Era asi como Nueva Granada ejercia la jurisdiccion sobre aquel terri-
torio, en donde queria educar a los salvajes’ para hacerlos ciudadanos; al
paso que en las partes mas retiradas, i por lo mismo fuera del alcance de
la autoridad, algunos habitantes del vecino Imperio entraban a saco esa
comarca 1 daban caza a los indijenas para hacerlos esclavos. Podria decirse
que no habian pasado los afios para aquellas rejiones, pues que en pleno
siglo XIX se veian las mismas escenas repugnantes del XVI, con la unica
diferencia de que hoi no se sabria a quién aplicar con mas propiedad el
epiteto de salvajes, si a los infelices indios o a los desalmados traficantes.

Esos atentados obligaron al fin al Gobierno Granadino a dirijir al
Gabinete Imperial la protesta de 11 de julio de 1849, que el Secretario de
Relaciones Exteriores, Don Victoriano de D. Parédes, al informar al Con-
greso, 1 lamentando la incertidumbre de los limites, motivaba asi:

“Ya ha acontecido que esta indeterminacion de fronteras facilite i
favorezca la impunidad de hechos atroces perpetrados al abrigo de la
confusion de limites. Entre estos hechos considero’ como uno de los mas
crueles, la barbara costumbre que algunos traficantes del Putumayo
tienen de seducir o aprehender violentamente en sus selvas a los infelices
indijenas de nuestro territorio, para llevarlos a las fronteras del Brasil
i reducirlos alli, 1¢jos de la ilustrada i piadosa vigilancia del Empera-
dor i de sus Ministros a la mas dura servidumbre; a una esclavitud
tanto mas intolerable para los séres desgraciados que son victimas de
ella, cuanto que no han estado acostumbrados a ningun género de suje-
cion. El resultado forzoso de semejante estado de cosas es que los indi-
jenas que no tienen todavia el discernimiento necesario para distinguir
amigos de enemigos, huyen indistintamente de todos los individuos de
otras razas, 1 cobrando mala voluntad a los usos de la civilizacion, se
retiran a sus recénditas grutas, alejandose con horror de las mérgenes del
Putumayo i de otros rios navegables en que nos estamos esforzando por
acordonar algunas poblaciones tutiles al comercio.

“ A fin de prevenir o neutralizar siquiera tan perjudiciales consecuen-
cias, el Poder Ejecutivo ha denunciado a la severa indignacion de Su
Majestad el Emperador del Brasil estos escandalosos hechos, para que dis-
ponga se persiga 1 castigue ejemplarmente a los culpables; pues si bien el
Gobierno granadino cuidara, como hasta ahora lo ha verificado, de escar-
mentar a los que aprehenda en su territorio, no conviene que queden im-
punes los que, evadiendo la autoridad de las leyes en esta Republica, van
a consumar su delito en lugares cn que, por los escripulos que ocasiona la
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falta de un deslinde territorial perfecto entre 4mbas Naciones, el Gobierno
Granadino no ha querido avanzarse a ejercer actos de sefiorio o jurisdic-
cion que puedan ponerle en conflicto con las autoridades del Brasil, cuyos
derechos se ha propuesto respetar nimiamente.”

No era posible manifestar ni mayores deseos de conservar la buena
armonia entre los dos paises, ni wmas acatamiento por el derecho ajeno,
unido al respeto que se reclamaba para los derechos propios; asf, que el
Gobierno Imperial, haciendo justicia a la reclamacion, manifesté en 18
de julio de 1850 su indignacion por aquellos sucesos, i ofrecié comunicar
Jas 6rdenes del caso para el castigo de los culpables.

Pero aun antes de que se comunicara esta resolucion, acontecimientos
de caricter mas grave tenian lugar. Con fecha 1.° de febrero de 1850 el Pre-
fecto del Territorio informd al Gobierno, i remitié un expediente con todos
los comprobantes del caso, que el Imperio habia nombrado a un sefior Fran-
cisco de P. Pereira 1 Betancur, Inspector de indijenas,ique éste funcionaba
en la aldea de Yapuacd, que todos los testigos, inclusives los brasileros, de-
claraban pertenecer a la Nueva Granada. Es digno de notar que esos testi-
gos fundaban su aseveracion en que los tratados de 1750 1 1777 fijaban la
linea divisoria entre los dos paises, i que esta habia sido traspasada por
los brasileros al nombrar funcionarios para aquella poblacion. Ademas,
corroboraban su asercion con el hecho de que durante mucho tiempo los
individuos que eran perseguidos en el Drasil se refujiaban en Yapuac4,
en donde cesaba la persecucion, pues agquel se reputaba territorio ajeno. ¢

El Prefecto dirijia constantes protestas a las autoridades brasileras,
obteniendo casi siempre contestaciones satisfactorias en la forma, pero que
en definitiva no producian los resultados deseables, en cuanto a poner
término a las incursiones hostiles i a la persecucion que se ejercia contra
los salvajes. Léjos de eso, se exhibieron enténces sérias pretensiones de
ensanche territorial.

Asi es que en 1853 el Prefecto decia al Secretario del Interior:

¢ Los subditos de aquel Gobierno (el Brasil) residentes en el Ama-
zénas, se han persuadido que el rio Yiguas (uno de los contribuyentes
del Putumayo por la parte meridional), es la linea divisoria de su territo-
rio, que quedaré considerablemente ensanchado con el grande espacio de
terreno comprendido desde la confluencia del Yaguas con el Putumayo,
hasta la de éste con el Amazdnas; cuya persuasion sufre una grande
equivocacion que se les debe desimpresionar, y hacerles entender que los
limites son las riberas del Amazdnas, y que conste su arreglo.”

5 Memoria del Secretario de Relaciones Exteriores al Congreso de 1850-p. 15,
¢ Nota citada i expediente orijinales.
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“ Lios negociantes granadinos que buscan la vida por aquellos lugares,
han manifestado varias ocasiones en esta Prefectura, que algunos brasile-
ros, traspasando los limites del territorio, 4 mas de extraer el precioso arti-
culo de la zarzaparrilla que vejeta en nuestros bosques, en sus incursiones
se llevan violentamente las familias de los miserables indijenas granadinos
que aun permanecen aislados en aquellas soledades. Y este barbaro pro-
cedimiento imposibilita cada vez la reduccion de los infieles.

¢ Mas de una vez lo ha manifestado esta Prefectura al Despacho de
usted L&y lo ha reclamado ¢ las autoridades inmediatas del Brasil,
condolida ciertamente de las vejaciones que sufren los infelices indijenas;
y que la Prefectura no tiene medios para rechazarlas, ya porla distancia
de los lugares en que se cometen, y ya tambien porque las noticias llegan
sumamente tarde.” 7

Al recibir el Goobierno esta comuuicacion, dispuso el Secretario, doc-
tor Lorenzo M. Lléras, trascribirla a los Plenipotenciarios granadinos en el
Kcuador iel Peru; i respecto del Prefecto, dice la resolucion marjinal:
“ El Gobierno aprueba su celo y espera que seguird defendiendo el territo-
rio y los indigenas, d cuyo efecto no dejard de hacer constantes, frecuentes
y enérgicas reclamaciones y protestas 4 las autoridades brasileras, contra

8

las usurpaciones del territorio granadino.

Ast 1o habia hecho el Prefecto desde 21 de diciembre de 1852; pero ha-~
biendo llegado aviso de nuevas incursiones, al fin el Poder Ejecutivo dirijio,
por conducto del sefior Lisboa, la protesta de 19 de octubre de 1853, contra
los atentados que requerian ya pronto remedio para evitar que se renovasen.

Hablando de esta protesta decia el Ministro de Negocios Extranjeros
del Tmperio 4 la Asamblea Lejislativa de 1854 :

“El Gobierno de la Republica de Nueva Granada, por nota que
dirigi6 al Ministro Residente del Imperio en 19 de octubre de 1853, se queja
de algunos abusos cometidos en la frontera del Yapurd contra indios del
territorio que se reputa como granadino; y el Gobierno Imperial, habiendo
oido al Presidente de la provincia del Amazdnas, y estando informado de
que efectivamente un individuo que ejercia en aquella frontera el cargo de
Director de una aldea de indigenas diera motivos para semejantes quejas,
recomendd 4 dicho Presidente que continuase haciendo todo lo posible
para evitar la repeticion de tales abusos, y mand6 remover del empleo al
ciudadano que los cometio.

¢ El Gabinete Granadino no dejard por cierto de apreciar las provi-
dencias adoptadas por el de 8. M. el Emperador en este asuuto, sintiendo

7 Nota orijinal del Prefecto, sefior M. M. Ramos-Mocoa, 20 de abril de 1853.
¢ Resolucion marjinal, de 26 de mayo de 1853.
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el Gobierno Imperial que estas no pudieran ser tan completas como seria
de desearse, en consecuencia de las dudas que subsisten sobre la extension
del dominio territorial del Imperio y de las Republicas con las cuales
confina.” ? ‘

En el sentido de estos mismos péarrafos estd4 concebida la nota que en
25 de abril de 1855 pas6 el Ministro de Relaciones del Imperio al Gobier-
no granadino, pues que el sefior Lisboa se habia apresurado a poner en
su conocimiento la reclamacion que se hacia.

Apesar de las repetidas reclamaciones de las antoridades granadinas
ide las Ordenes reiteradas el Gobierno de Rio Janeiro, los desacatos con-
tinuaban, i so pretexto del tratado concluido con el Pera en que se le cedia
una parte del territorio colombiano, i no obstante las protestas que entén-
ces se hicieron, parece que las quejas no hacian sino aumentar las preten-
siones territoriales.

Las comunicaciones premiosas del Prefecto decidieron al Gobierno
a elevar una nueva protesta en 1.° de abril de 1859. La ultima nota de la
autoridad del Caquetd que motivaba la reclamacion a que aludimos, avi-
saba que habia llegado a Mocoa el mismo sefior Pereira Betancur que
durante algunos afios habia funcionado como autoridad brasilera en la
aldea de Yapuaci, situada en nuestro territorio. Era ¢l mismo quien con-
firmaba la exactitud de los hechos comunicados anteriormente, agregando
que ya los brasileros habian resuelto dilatar la linea divisoria hasta mu-
chas leguas arriba de Yapuacé, haciéndola pasar por la confluencia del
Yiguas con el Putumayo. Con tal motivo el Prefecto agregaba: ¢“ Yo creo
quesi el Grobierno no toma algunas medidas, dentro de poco estara tremo-
lando la bandera del Brasil en los pueblos ya civilizados del territorio.” 1

Fué entbénces que el Poder Ejecutivo dirijié al Gobierno Imperial la
siguiente comunicacion:

“A4 8. E. el seiior Ministro de Relaciones Exteriores del Imperio del
Brasil.
“ Bogotd, 1.° de abril de 1859,
¢« El Prefecto del Territorio del Caqueta informa al Poder Ejecutivo
que algunas autoridades i ciudadanos de ese Imperio insisten en el prop6-
sito de fundar establecimientos i de ejercer actos depredatorios sobre tie-
rras i aguas de la Repablica: que en ellas se apoderan de productos de
prohibida extraccion gratuita i hacen el barbaro comercio de indijenas,
para lo cual apresan unos despues de haber matado otros, i se valen de

9 Relatorio presentado por el Vizconde de Abaeté-1854,p. 67.
10 Tnforme orijinal del Prefecto, sefior M. M. Rémos-Mocoa, 22 de febrero de 1859.
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las tribus tratables para apoderarse de nifios pertenecientes a las que
no lo son.

¢ Los sentimientos de alta justicia de que S. M. Imperial tiene dadas
repetidas pruebas, no podran dejar de exaltarse a la noticia de hechos tan
contrarios a las miras de benevolencia 4cia sus vecinos, de respeto por
los derechos que les pertenecen, que han sido siempre parte en la politica
de su Gobierno; i al aspecto de crimenes odiosos para con los aborijenes
del suelo, que contrarian las miras civilizadoras i cristianas de su reduc-
cion, ofreciendo en nuestra raza ejemplos de mayor inmoralidad i barba-
rie que los que se ven en los bosques.

¢ 81 el tratado de limites entre las dos naciones no pudo ser aprobado,
el Gobierno de la Confederacion, dispuesto como lo estd a entrar en nego-
ciaciones que lleven a la fécil solucion de toda dificultad por el estableci-
miento de los titulos lejilimos respectivos, 1 por las cesiones © compensa-
ctones que las circunstancias, la prevision 1 la conveniencio aconsejen,
cuenta tambien con que, miéntras se realiza esta halagiiefia esperanza, sus
derechos hallardn firme defensa ante la justicia de 8. M. Imperial por
el abandono de las usurpaciones que han ejecutado algunos ajentes infe-
riores en los rios Putumayo, Ydguas, Caquetd, Apopéris, Taraira, 1 en
otros puntos, por la improbacion de estos abusos, i por el castigo de los
delitos cometidos.

¢ A la sabiduria del Gabinete de S. M. Imperial no se ha ocultado
jamas que las naciones de este continente estdn llamadas a estrechar vin-
culos i relaciones especiales de amistad i de comercio, cuyo desarrollo pide
mutuas consideraciones i respetos; que las medidas ilgjitimas no consti-
tuyen derechos; 1que en lag grandes comarcas que riegan el Amazénas i
sus afluentes, mas que en ninguna otra parte, se requiere suma prevision
1 armonia entre los sefiores del pais, para evitar que por impulsos extre-
mos se introduzcan alli jérmenes de division o influencias estrafias, ame-
nazantes i peligrosas para todos.

“Tales antecedentes i consideraciones hacen esperar confiadamente
al Presidente de la Confederacion, que las quejas a que he aludido sean
remediadas por el Gobierno de V. E, i que las dudas i dificultades sobre
limites queden allanadas cuando el Gabinete Imperial lo estime oportuno,
por la buena voluntad i el espiritu de equidad de las dos partes.

¢ Tengo el honor de suscribirme de V. E. con sentimientos de distin-
guida consideracion i respeto como su mui atento i obediente servidor.

¢ (Firmado,) J. A. PArpo.” !

1 Copiador de la Secretaria de Relaciones Exteriores-p. 130.
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Entretanto que el Gobierno nacional dictaba las providencias del caso,
el Prefecto se dirijia al Presidente de la provincia de Amazonas, diciéndole
entre otras cosas:

“ Ya en otras ocasiones ha llamado mi Gobierno la atencion de V. E,
y esta Prefectura la de algunas autoridades de esa provincia, con motivo
de los actos de opresion y rapifia ejecutados por sibditos de ese Imperio,
contra los infelices ¢ inofensivos indios de las fronteras de este territorio,
hécia la parte del Brasil; y hoi me veo ya en la necesidad de molestar 4 V. E.
porque estoy informado de que tal abuso contintia, no obstante las buenas
y fraternales disposiciones que para reprimirlo ha dictado vuestro Impe-
rial Gobierno__ ..

¢ No solo Hamo la atencion de V. E. por dicho abuso sino tambien._._
respecto 4 la jurisdiccion que las autoridades de V. . se me ha asegurado
que ejercen en puntos de reconocida ¢ indudable pertenencia de la Confe-
deracion Granadina,.... perjudicando asi y de un modo muy notable los
justos derechos de mi Nacion, 4 cuyo nombre protesto contra tales actos
de jurisdiccion y establecimiento de posesiones con auxilio de la autoridad,
en puntos como los ya citados de reconocida pertenencia de ella, segun los
tratados celebrados entre las dos coronas de Espafia y Portugal en 1750 y
en 1777, que son hasta hoy los unicos que en justicia y razonablemente
pueden y deben servir de norte para los limites de la Confederacion Gra-
nadina con el Imperio del Brasil.” 12

En 6 de agosto de aquel mismo afio el Ministro de Negocios Extran-
jeros contest0 la nota que se le habia dirijido por el de igual clase grana-
dino en 1.° de abril. El sefior Ministro anunciaba que pediria informes al
Presidente de la provincia de Amazonas, i que se renovarian las érdenes
del caso para que con la mayor escrupulosidad se cunidara de impedir la
violacion de derechos ajenos. Con tal motivo lamentaba el sefior Ministro
que no hubiesen sido aprobados los tratados de 1853, pues que la incerti-
dumbre de la linea divisoria daba mérjen n quejas i reclamaciones de
abusos inevitables por la falta de una demarcacion precisa de las fronteras,
i concluia asi :

¢« El Gobierno Imperial tiene muy en mira ese estado de cosas, y ase-
gura al de la Confederacion que, asi como sabra mantener la linea diviso-
ria 4 que se juzga con incontestable derecho, asi tambien no consentird en
ningun acto ofensivo al poder y soberania del Gobierno Granadino.” 12

Los datos que el senor Ministro necesitaba del Presidente de Amazo-

2 Nota de Don Salvador Quintero-Mocoa, 12 de marzo de 1859.

13 Nota orijinal del Ministro de Relaciones Exteriores, Don José Marfa de Silva Paran-
hos-Rio Janeiro, 6 de agosto de 1859.
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nas, fuercu comunicados por dicho funcionario al Prefecto del Caquetd, en
nota de & de azosto de 1859. De esa comunicacion extractamos la parte
mas importaate, que dice asi :

“1.° Ninguna 6rden ha dado esta Presidencia para que se cjerza
jurisdiccion ni se establezcan posesiones dentro de los limites de la Confe-
deracion Granadina, que en el concepto de V. E. corren en parte por el
Putumayo 6 Iz4, ni aun por la parte de los otros rios mencionados en los
tratados de 1750 y 1777, por donde pasan ¢ deberdn pasar las lineas divi-
sorias. No habiende, por tanto, lugar de que V. E. proteste contra juris-
diccion 6 posesiones establecidas, porque no existen en puntos que deban
ser ventilados por los Altos Poderes de nuestros Gobiernos.”

Obtenidos estos datos por el Gobierno Imperial, el Ministro respectivo
diriji6 al Granadino la comunicacion de 10 de diciembre, en la cual, despues
de hacer notar la nccesidad de atenerse a los informes oficlales del Presi-
dente de Amazonas, a ménos que sc pudieran precisar los cargos de
manera que facilitasen la investigacion de lo ocurrido, continta asi:

““Y con efecto, no le parece al infrascrito que pueda haber motivo para
queja de invasion de territorio, desde que se considera que el punto mili-
tar del Imperio llamado de San Antonio del Iz, estd hoy establecido cerca
de dos millas abajo de la boca de este rio en la méirgen izquierda de Soli-
moes, cuando en otro tiempo estaba dentro del rio Iz4, cerca de nueve
leguas arriba de su embocadura, y de diez abajo de la linea divisoria, que
va de Tabatinga, con direccion mas 6 ménos del norte, 4 terminar en un
punto sobre la margen derecha del Yapura frente & la boca del Apopdris,
y entretanto no consta que el Gobierno Granadino jamas se acordase de
notar que ese punto estuviese en territorio de la Republica.” 1

En las comunicaciones que hemos extractado, suprimimos todo lo que
se refiere a empresas esclavistas o comerciales, para fijarnos solamente en lo
relativo al seiiorfo del territorio, pues aunque no puede desconocerse la
gravedad de csas cuestiones, la tltima se sobrepone a todas.

Al contestar la nota mencionada el Secretario de Relaciones Exterio-
res, vista la necesidad en que 4mbos Gobiernos se hallaban de dar crédito
a sus respectivos ajentes, i no pudiendo llevar mas adelante las averiguacio-
nes, concluia asi:

“ ____eldela Confederacion Granadina espera confiado en que un
arreglo definitivo de limites entre los dos paises, que por desgracia no ha
podido hasta ahora realizarse, pondrd término 4 las cuestiones que con

" Copia auténtica de la nota de Don Manuel Gémez Correa de Miranda.
15 Nota orijinal de Don Juan Lins Vieira Causansao de Sinimbu-Rio Janeiro, 10 de
diciembre de 1859.
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frecuencia se suscitan 4 este respecto; y que mientras llega esta ocasion,
deseada por una y otra parte, no ménos confia el Gobierno de la Confede-
racion en que los muituos derechos serdn lealmente respetados por las auto-
ridades de los dos Estados vecinos [=® con tanto mayor razon cuanto
que esta Reptiblica considera que le pertenece legitimamente el mismo terri-
torio que V. K. designa en la nota que tengo el honor de contestar, asegu-
rando corresponder al Imperio del Brasil; que sus relaciones se mantendrin
en el pié de buena inteligencia que exigen sus intereses; y que el espiritu
de justicia y de benevolencia que caracteriza al ilustrado Gobierno de S. M.
Imperial, sabrd impedir por medio de oportunas prevenciones cualesquiera
actos de parte de sus agentes 6 stibditos que puedan violar los derechos de
la Confederacion 6 de sus cindadanos.” 16

Entretanto Don Francisco de P. Pereira Betancur, el mismo que
habia figurado como Inspector brasilero en Yapacud, i que desde 1848
habia solicitado carta de naturalizacion en Nueva Granada, la recibia del
Gobierno nacional despues de jurar la Constitucion i leyes granadinas.
Junto con ella recibia el encargo de Inspector de indigenas, i en la dili-
gencia que al efecto se extendié en Mocoa en 15 de marzo de 1859, consta
que el Prefecto, como delegado del Gobierno, le di¢i é1 tomé posesion
¢ del destino de Inspector de los habitantes indigenas i no indigenas de la
parte € comprendida desde la embocadura del Putumayo hasta la con-
fluencia del pequefio rio Caucay4, i 4cia los lados de dicho Putumayo,
por la derecha hasta los limites con la Republica del Ecuador, i por la
izquierda hasta las margenes del Caquetd.”

Con la nota que hemos estractado qued6 concluida por enténces la
serie de reclamaciones; pero mui pronto hubo de dirijirse nuevamente el
Gobierno Granadino al brasilero, con motivo de la aprobacion dada en Ve-
nezuela al tratado de limites que durante muchos afios habia quedado en
suspenso. Conviene insertar integramente este documento, en que una vez
mas se protesta todo aquello que pueda vulnerar nuestros derechos, dice asi:

“A 8. E. el sefior Ministro Secretario de Estado de Negocios extranjeros

de 8. M. el Emperador del Brasil.
: “ Bogoté, 17 de noviembre de 1860.

“ La ley venezolana de 3 de julio del presente afio, aprobatoria del
tratado de limites y navegacion celebrado entre el Brasil y Venezuela,
contiene la estipulacion siguiente:

“ Art, 2.° La Republica de Venezuela y S. M. el Emperador del
¢ Brasil declaran y definen la linea divisoria de la manera siguiente:

¥ Nota de Don Juan Antonio Pardo, de fecha 3 de mayo de 1860.
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“1.c Comenzar4 la linea divisoria en lag cabeceras del rio Memachi,
‘v siguiendo por lo mas alto del terreno pasard por las cabeceras del
¢ Aquio y del Tomo y del Guaicia ¢ Iquiare, ¢ Issana, de modo que todas
“ las aguas que van al Aquio y Tomo queden perteneciendo 4 Venezuela,
“y las que van al Guaicia, Xié, é Issana al Brasil, y atravesard el Rio
“ Negro en frente 4 la isla de San José que estd préxima & la piedra
¢ del Cucuy.”

‘“ El Poder Ejecutivo, fundado en antecedentes que estima justos, tiene
la conviccion de que los limites de la Confederacion en esos parajes son:

“ Desde la bifurcacion del Orinoco: este abajo hasta las bocas del
Meta; y héicia el Sur, desde la misma bifurcacion, el brazo Casiquiare y el
Rio Negro.

“ En consecuencia, cualquier arreglo entre otras naciones sobre el
territorio y aguas que estén al Occidente de esas lineas, afecta los derechos
de la Reptiblica y es invalido; lo cual pongo respetuosamente en conoci-
miento del Gobierno de V. E, para que el silencio de la Nueva Granada
no pueda estimarse nunca como asentimiento de su parte, con tanto mayor
razon cuanto que S. M. el Emperador del Brasil ha declarado en el arti-
culo 6.° de dicho pacto: ““que al tratar con la Republica de Venezuela
“ relativamente al territorio situado al Poniente del Rio Negro y baiiado
¢ por las aguas del Tomo y del Aquio, del cual alega posesion la Rept-
“ blica de Venezuela, pero que ya ha sido reclamado por la Nueva Gra-
“nada, no es su intencion perjudicar cualesquiera derechos que esta
¢ tltima Republica pueda probar & dicho territorio.”

¢ Contrayéndome & esta breve y necesaria manifestacion, por no haber
llegado el caso de entrar en discusion sobre la grave materia en que me ocu-
Ppo, tengo el honor de suscribirme de V. E. muy atento y obediente servidor.

“ (Firmado,) J. A. Parpo.” ¥

Vedmos, pues, que el Estado no descuidé en ocasion alguna la
reclamacion de sus derechos sobre los territorios en disputa, haciendo
las protestas de estilo siempre que se crey6 necesario, para que su silen-
cio no pudiera ser interpretado nunca como asentimiento.

I

Tal era el estado de esta controversia que quedd en suspenso hasta
1867. En dicho afio el Imperio tuvo a bien acreditar cerca de nuestro Go-
bierno al Consejero sefior Don Joaquin Maria Nascentes de Azambuja,

7 Copiador de la Secretar{a de Relaciones Exteriores—fol. 131 vta. i 132-I al pié dice:

““Be envié la precedente nota por conducto del sefior Felipe José Pereira Leal, Encargado de
Negocios de 8. M. Imperial en Carficas; y otra al Gobierno de Venezuela.”
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con el cardcter de Enviado Extraordinario 1 Ministro Plenipotenciario, en
mision especial,

Pongamos de manifiesto ¢l estado en que en la actualidad se halla
esta controversia, tanto en lo referente a Ia negociacion diplomatica cuanto
en los hechos que ultimamente han tenido lugar ¢n el Caquetd.

1. Iniciadas las negociaciones, era permitido esperar que se concluyera
un tratado que diese solucion al importante debate; pero pronto hubie-
ron de suspenderse por la motivada i formal denegacion del Secretario de
Relaciones, Don Carlos Martin, a negociar sobre la base del uti possidetis
de hecho, en Ja cual insistia el sefior Ministro brasilero.

Con sobrada razon decia entdnces el seiior Secretario: “ Celebrar un
tratado de limites empezando por reconocer derechos dimanantes de la
posesion de hecho, seria empezar socabando los fundamentos del mismo
pacto que se celebrara. Ninguna significacion tendria un convenio inter-
nacional que, conforme & ¢l mismo, podria destruirse por hechos contra-
rios 4 sus estipulaciones, pero de consecuencias legitimas.”

Inangurada la Administracion del sefior Jeneral Gutiérrez, quiso el
sefior Ministro reanudar la negociacion interrumpida, tanto acerca de
limites cuanto respecto de navegacion fluvial, i con tal objeto se dirijié al
Secretario de Relaciones Ixtertores, Don Santiago Pérez; pero el sefior
Ministro juzgaba intimamente ligadas las dos cuestiones, i ann subordi-
naba la de navegacion a la de limites, creyendo indispensable el arreglo
prévio de la respectiva linea fronteriza 18

El sefior Secretario no participaba de las opiniones del sefior Ministro,
no creyendo que las estipulaciones de los dos convenios pudieran tener in-
fluencia o resultados variables en las estipulaciones del otro, pues que no
se trataria en ninguno de ellos de hacer concesiones para exijir compensa-
cion en el siguiente, no viendv por lo mismo por qué fuera indispensable de-
terminar los limites de las tierras dntes de consagrar la libertad de las aguas.
En tal virtud, el sefior Pérez hacia presente al sefior Azambuja que podrian
iniciar la negociacion relativa a limites tan luego como el sefior Ministro
lo tuviera a bien, tomando por base el uwt possidetis legal de 1810 i los
tratados de 1750 1 1777, pues que el Gobierno estimaba como instruccio-
nes dadas al efecto las decisiones dictadas por el Senado cuando habia
tenido que ocuparse en este asunto. Finalmente, en apoyo de esta base,
aducia el sefior Secretario lo prevenido en el articulo 3.° de la Constitucion
federal, i laimprobacion undnime dada por el Senado al tratado preparado
en 1853, improbacion que habia tenido entre otras causas la de ‘ haberse

'8 Nota del seflor Azambuja, fecha 14 de noviembre de 1868-Memoria presentada por el
Secretario de Relaciones Extoriores al Congreso de 1869-Documeiitos p. 77.
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prescindido en él del uti possidetis legal de 1810, y especialmente de los
tratados de 13 de cnero de 1750 y 1.° de octubre de 1777, que estan
vijentes.” 19

Para resumir la discusion diplomdtica que ha tenido lugar, inserta-
mos las notas cruzadas entre los dos negociadores, pues que son documen-
tos de la mayor importancia, 1 aunque pudieran consultarse en la Memoria
que el Secretario Don Santiago Pérez presenté al Congreso de 1869, no
pueden considerarse por demas en este eserito en que deseamos presentar
reunidos todos los documentos que permitan juzgar la cuestion sin tener
necesidad de apelar a otras fuentes. Suprimimos en ellas la parte referente
a navegacion fluvial, como que no esti intimamente ligada con nuestro
trabajo, i las memorias que acompailaron a las respectivas notas, pues que
no son sino corroborantes de lo que cada una de las partes asentaba.

En respuesta a la comunicacion que hemos extractado, pasé el sefior
Ministro la siguiente:

“ Ndmero 22.—Mision Especial del Brasil en los Estados Unidos de
Colombia.—Bogotd, 12 de diciembre de 1868.

¢ El infrascrito, del Consejo de Su Majestad el Emperador del Brasil i
su Enviado Extraordinario i Ministro Plenipotenciario en Mision Especial,
tiene a la vista la nota que se sirvio dirijirle en 24 del mes proximo pasado
Su Escelencia el sefior Don Santiago Pérez, Secretario de lo Inferior i
Relaciones Esteriores de los Estados Unidos de Colombia, en contestacion
a la del infrascrito del dia 14, anunciindole que se halla habilitado para
entrar regularmente en la negociacion de un tratado de limites i de una
convencion fluvial entre los dos paises. Reconociendo Su Escelencia la con-
veniencia i aun la necesidad de entenderse ambos por un acto internacio-
nal sobre el modo prictico de conciliar la libre navegacion de los rios
comunes, con la seguridad a que debe proveer cada Estado en su propio
territorio, conviene en que se abran conferencias para tratar de este asunto,
sin dependencia entre tanto de un acuerdo previo sobre la respectiva linea
de frontera; i sin prestarse a que se trate igualmente en las dichas confe-
rencias de esta ultima cuestion, cuya solucion es mas dificil, a no ser que
se tome como punto de partida el uti possidetis legal de 1810 i los trata-
dos de 13 de enero de 1750 1 1777, tinica base que puede admitir el Poder
Ejecutivo de la Reptiblica, en vista de la Constitucion federal i de las ins-
trucciones, que considera subsistentes, dadas a este respecto por el Congreso

9 Nota de Don Santiago Pérez, fecha 24 de noviembre de 1868-Memoria presentada al
Congreso de 1869-Documentos p. 77 i 78.
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de la Union en 1855, cunando hubo de resolver sobre la negociacion con-
cluida en 1853 entre los Plenipotenciarios del Brasil i de Colombia.”

¢ Dice Su Escelencia que sobre esta base (¢l wte possidetis de dere-
cho) ila de las estipulaciones de los tratados de 13 de enero de 17501 1.°
de octubre de 1777 tiene instrucciones para abrir i adelantar la negocia-
cion de limites con el Brasil, i que, ademas de esto, este es el principio
prescrito en la Constitucion federal para la determinacion de la frontera
de la Republica con los Estados limitrofes.

¢ Anima todavia al infrascrito la esperanza de poder convencer a Su
Escelencia de que es conveniente abandonar de una vez este punto de par-
tida para que los dos paises lleguen a un acuerdo sobre la fijacion de sus
respectivas fronteras.

¢« El articulo 3.° de la Constitucion colombiana dispone lo siguiente:

¢ Los limites del territorio de los Estados Unidos de Colombia son los
““ mismos que en el afio de 1810 dividian el territorio del Vireinato de Nueva
¢ Granada de las Capitanias jenerales de Venezuela i Guatemala, 1 el de las
¢ posesiones portuguesas del Brasil; por la parte meridional son, provisio-
¢ nalmente, los designados en el tratado celebrado con el Gobierno del Ecua-
“dor en 9 de julio de 1855, 1 los demas que la separan hoi de aquella Re-
“ pablica i de la del Pert.”

“ En opinion del infrascrito, este articulo es la espresion mas jenuina
del principio ute possidetis como lo entiende el Gobierno Imperial, i como
lo manifest6 el infrascrito en el Memorandum que acompailé a su nota
de 26 de enero del afio préximo pasado. ‘

¢ Por posesiones portuguesas i espaiiolas de 1810 se entiende el terri-
torio que quedaron ocupando las dos coronas despues del tratado de Ba-
dajoz de 6 de junio de 1801.

“TLos portugueses, segun la autoridad de Humboldt, estuvieron siem-
pre en posesion de las dos marjenes del Amazonas hasta el Este de Lureto
1 hasta el fuerte de Tabatinga.

¢ En el Putumayo las misiones espaifiolas mas meridionales no se es-
tendian hasta la confluencia del Amazonas, sino solamente hasta 2° 20’ de
latitud austral.

¢ Asi es que no se puede poner en duda el dominio del Portugal i des-
pues del Brasil, en el territorio comprendido en el tridngulo formado por
el Amazonas, por el Yapura i por la linea de Tabatinga hasta la boca del
Apapoéris.

“ Aqui estriba toda la cuestion, por cuanto las pretensiones de la Re-
publica por el lado del Rio Negro no se pueden fundar sino en cédulas de
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los Reyes de Espaiia, que no tienen aplitacion alguna en sus relaciones
con el Imperio.

¢ Almismo tiempo que la Constitucion federal manda consultar estas
cédulas para determinar la frontera de la Republica con el Peru, Guate-
mala i los Estados que formaban la antigua Colombia, con relacion al
Brasil apénas dice que debe trazarse teniendo en cuenta las posesiones
brasileras de 1810.

¢ Se ve, pues, que no es en esas cédulas ni en los tratados de 175011777
donde se deben buscar los derechos de la Republica, sino en el uti possi-
detis, posesion real i efectiva que tenian las dos Metréopolis al tiempo de
la emancipacion politica de los Estados sur-americanos.

¢ No comprende por tanto el infrascrito la insistencia de Su Escelencia
en quae el ué? possidetis de derecho sea el punto de partida para la fijacion
de los limites del Brasil con los Estados Unidos de Colombia.

¢¢ Seria inttil i de ningun efecto la adopcion del principio ué: possidetis
si se hubiesen de discutir i examinar siempre los tratados i otros titulos
para la determinacion de la respectiva linea divisoria.

¢ 8i las posesiones de 1810 estan de acuerdo con los tratados, no habra
inconveniente en recurrir a ellos para facilitar su descripcion; mas si no lo
estdn, aquellas deben prevalecer contra los mismos tratados.

“Asi es tambien como han entendido este principio los Estados hispano-
americanos en los tratados que han celebrado, desde el afio de 1851, con el
Imperio, como se evidencia por lo trascrito en el Memorandum nimero 2.°

¢ 8i han adoptado ellos tambien en sus constituciones el uts possidetis
de 1810, se ve por el dicho Memorandum que le han dado la misma inter-
pretacion que da el infrascrito a la Constitucion federal de 1863.

¢ Esta no podia referirse a los tratados de 1750 i 1777.

¢ Bste ultimo tratado no se ejecuté por ser impracticable,i era imprac-
ticable por ser vago i contradictorio no estando en armonia con la topo-
grafia del pais, como se demostrd en la refutacion al parecer del sefior
Fernindez Madrid, que habiendo sido aprobado por el Senado de Pleni-
potenciarios en el afio de 1855, lo considera Su Escelencia como instruc-
ciones por las cuales debe guiarse el Poder Ejecutivo en las negociaciones
de este importante asunto.

¢“El infrascrito ha citado ya el juicio imparcial del signatario mismo del
tratado de 1777 sobre los motivos que dieron lugar a que se interrumpiese
i suspendiese la demarcacion de la linea divisoria entre los dos paises,
entendiendo que no a la mala fe de los comisarios encargados de esa de-
marcacion, sino a no haber atendido sus negociadores a las posesiones exis-
tentes enténces, verificadas en el lapso de mas de cinco lustros despues de
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celebrado el de 1750, se debieron las complicaciones que, a pesar de todos
los esfuerzos de las coronas de Portugal 1 Espafia 1 de los trabajos de los
dichos comisarios, hicieron que jamas se pudiesen entender las dos partes
contratantes sobre su froutera por ¢l alto Rio Negro 1 por ¢l Yapuri.

¢ No cree el infrascrito que la simple adopcion del parecer del sefior
Madrid por el Senado, en 1855, sobre las negociaciones preparadas por los
Plenipotenciarios de los dos paises en 1853 para la fijacion de la respectiva
linea de frontera, importe el reconocimiento del wtt possidetis subordinado
a las estipulaciones de los tratados de 1750 1 1777,

¢« Los estraordinarios acontecimientos de aquellos tiempos, que tanto
preocupaban el espiritu publico, podrian haber producido ese resultado,
que en épocas normales estaria quizd mas acorde con los intereses interna-
cionales que se hallan sujetos a la solucion definitiva de los asuntos pen-
dientes con el Brasil.

¢ Dice el infrascrito, tomando en consideracion las dificultades que
hasta ahora han embarazado la solucion de esa cuestion, que quedarian
removidas desde que se tomasen por base de la negociacion titulos que
fuesen compatibles con la soberania de las dos altas Partes contratantes.

“Contesta Su Escelencia que la Republica indudablemente no abriga
semejante pensatiento, ¢l de no respetar esta soberania, ni cree que haya
sido ¢l motivo de no haberse obtenido hasta ahora aquella solucion.

¢ Llamando el Gobierno de Colombia la atencion del Gobierno Im-
perial sobre este asunto, en nota de 3 de setiembre de 1866, declard
que las cédulas del Rei Don Felipe I, de principios del siglo XVI;
las de 1717, 1732, i especialmente la de 1740, debian ser el punto de
partida para la demarcacion de los limites de la Reptiblica con el Brasil
i el Pertu.

¢ Tin ella se describe la frontera sin la menor atencion al uts possidetis
del Brasil, aun anteponiendo aquellas cédulas a las estipulaciones inter-
nacionales ocurridas en 17501 1777 entre las coronas de Portugal i Espaiia.

“Hl tenor de estas cédulas sirvié de base al antecosor de Su Escelen-
cia para la esposicion, hecha al tltimo Congreso, de los negocios pendien-
tes con el Imperio.

“8u Escelencia, en las ultimas conferencias que tuvo con el infras-
crito, se refirié igualmente o esos titulos, como que constituyen tambien
el wtt possidetis de derecho que tiene el Poder Ejecutivo como base para
cualquiera negociacion sobre limites.

“ Semejantes titulos, como es de todo punto evidente, no pueden
producir efecto alguno internacional en las relaciones entre la Reptblica i
el Imperio, como ha tenido ya el honor de manifestarlo el infrascrito.
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“Fué, pues, fundado en razon como solicité que se tomase otra base
que no desatendiese o comprometiese la dignidad i soberania del Imperio.

“ Kl Brasil no ambiciona territorios, pero no puede tener ménos de
lo que lejitimamente le pertenece; no ha habido la menor usurpacion de
su parte; sus posesiones actuales son las mismas que hered6 de Portugal;
¢éstag deben ser respetadas segun la Constitucion federal, 1 apoyindose en
ella espera el infrascrito . el Congreso de la Reptiblica, a quien, en su
préxima reunion, tiene Su Escelencia de dar cuenta de todo este impor-
tante asunto, de conformidad con cuanto el infrascrito ha espuesto, si no
resuelve dntes Su Escelencia que se empiecen las negociaciones, le dard la
debida atencion para que de una vez sc resuelvan los intereses politicos i
comerciales de los dos paises, siendo Colombia el inico de todos los Esta-
dos sur-americanos con quien no ha podido el Brasil celebrar un acuerdo
sobre la demarcacion de su respectiva frontera.

“Nunca se han pedido al Senado instrucciones sobre las bases que
deben servir para la negociacion de un tratado de limites con el Imperio,
ni cree el infrascrito que sean necesarias, puest: qiw a este respecto es tan
esplicita la Constitucion federal, promulgada despues de lo que resolvid
aquella ilustre Corporacion sobre el mencionado parccer del sefior Madrid.

¢ Declarando, pues, Su Escelencia que carece de auterizacion compe-
tente para abrir las negociacionss sobre otros fundamentos que no sean los
que deriva el Poder Ejecutivo del uéi possidetis de derecho, como queda
dicho, no le queda otro espediente que aguardar el resultado de las dili-
jencias que a ese fin se proponga hacer Su Escelencia en la proxima reu-
nion del Congreso nacional.

“1 con esto aprovecha el infrascrito la ocasion para reiterar a Su Hs-
celencia la seguridad de su mas alia consideracion.

“JoaqQuiNn Maria NASCENTES DE AZAMBUJA.

“ A Su Escelencia el sefior Don Santiago Pérez. Secretario de lo Interior i Relaciones Este-
riores de los Estados Unidos de Colombia.”

A esta comunicacion contestd el seiior Pérez con la siguiente :

¢« Secretarta de lo Interior ¢ Relaciones Esteriores—Bogotd, enero 22

de 1869.

¢ Recibida la nota que en 12 de diciemhre ultimo dirijié a esta Secre-
taria Su Escelencia el sefior Enviado Estracrdinario i Ministro Plenipo-
tenciario del Brasil, en mision especial, el ciudadano DPresidente ha ins-
truido ai infrascrito para responder del modo que pasa a hacerlo.
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¢« Al hallarse dispuesta Colombia a reconocer el statu quo de las pose-
siones brasileras, el Honorable sefior Ministro, aunque sin instrucciones de
su Gobierno, no vacilaria en firmar ad referendum un tratado sobre nave-
gacion fluvial, con las advertencias que creyere indispensables. La anterior
manifestacion de Su Escelencia le conduce a insistir en que de otro modo
no se removeran las dudas i los conflictos orijinados de la aplicacion que
se pretendiere hacer del u¢ possidetes de derecho, como lo entiende el Go-
bierno federal. Con este motivo, i trascribiendo el articulo 3.° de la Cons-
titucion colombiana, emite el Honorable sefior de Azambuja la opinion de
que dicho articulo es la espresion mas jenuina del principio del utt possi-
detis, como lo entiende el Gobierno Imperial; puesto que por posesiones
portuguesas i espafiolas de 1810, ¢ se entiende,” dice la nota de su Esce-
lencia, ¢ el territorio que quedaron ocupando las dos Coronas despues del
tratado de Badajoz de 6 de junio de 1801.”

¢ El citado articulo 3.° no puede significar por posesiones portuguesas
las que se pretenda Hamar asi con relacion a tal o cual época; sino las que
realmente lo fueran con relacion a titulos lejitimos en la época a que se
refiere. De otra manera seria preciso establecer que la lei de un pais podia
por si sola confirmar o desconocer los titulos alegados por otro pais, i deci-
dir sobre los derechos i obligaciones de otra nacion; idea que seguramente
basta que se sefiale para que sea rechazada,

¢ ¢De donde se puede deducir que ué? possidetis de 1810 significa terri-
torio ocupado por las dos Coronas despues del tratado de 18017

¢ Las respectivas posesiones de Espaiia i Portugal no pudieron ser en
ninguna época, como su Hscelencia lo alega mui bien respecto a otros pun-
tos, las que una u otra de las dos Potencias dispusiera por si sola que se
reputaran tales; sino las que las dos, de comun acuerdo, hubieren estipulado
que fuesen. Es decir, que no es en la lejislacion de uno de los dos Reinos
o de sus respectivos representantes, sino en los pactos o convenciones entre
los dos, donde debe encontrarse hecha la delineacion de sus territorios.

“ Ahora bien, e} infrascrito no acierta a hallar la conformidad de al-
gunas ideas espresadas en la nota que tiene el honor de contestar, con dis-
posiciones terminantes del tratado de 1777. Mas bien encuentra insoste-
nible la proposicion de que ‘““no se puede poner en duda el dominio del
Portugal, i despues del Brasil, en el territorio comprendido en el tridn-
gulo formado por el Amazénas, por el Yapuré i por la linea de Taba-
tinga hasta la boca del Apopoéris.”

¢ El articulo 11 del tratado de 1777 dice: ¢ Bajaré la linea de estos
dos rios Guaporé i Mamoré, ya unidos con el nombre de Madera, hasta el
paraje situado en igual distancia del Rio Marafion o Amazénas i de la
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Boca del rio Mamoré¢, i desde aquel paraje continuarid por una linea este—
oeste hasta encontrar con la ribera oriental del rio Yavari, que entra en
el Marafion por su ribera austral, i bajando por las aguas del mismo Ya-
vari hasta donde desemboca en el Marafion o Amazonas, seguira aguas
abajo de este rio, que los espafloles suelen llamar Orellana i los indios
Gruiena, hasta la boca mas occidental del Yapura, que desagua en él por
la mérjen setentrional.” El articulo 12 sigue asi: * Continuard la frontera
subiendo aguas arriba la dicha boca mas occidental del Yapurad i por en
medio de este rio hasta aquel punto en que puedan quedar cubiertos los
establecimientos portugueses de las oriilas de dicho rio Yapurd i del Ne-
#ro, como tambien la comunicacion o canal de que se servian los mismos
portugueses al tiempo de celebrarse el tratado de 13 de enero de 1750,
conforme al sentido literal de ¢l i de su articulo 9,° lo que enteramente se
ejecutard segun el estado que enténces tenian las cosas, sin perjudicar
tampoco a las posesiones espafiolas ni a sus respectivas pertenencias i
comunicaciones con eilas i con el rio Orinoco: de modo que ni los espaiio-
les puedan introducirse en los citados establecimientos i comunicacion
portuguesa, ni pasar aguas abajo de dicha boca occidental del Yapura, ni
del punto de linea que se formare en el Rio Negro i en los demas que en
¢l se introducen__.."

“ Conforme a estos articulos el tridngulo a que se alude tiene su
Jado meridional formado por el Amazénas, desde la boca del Yavari hasta
la del Avatiparand, i su lado oriental formado por la linea que junte el
Yapuri al Negro. Pero el largo lado restante, el que va del oeste al nor-
deste, esto es, de la embocadura del Yavari hasta el confin sobre el Rio
Negro, ese lado no tiene un solo punto portugues o brasilero; ni lo hai
tampoco al occidente de dicho lado, ni al oriente de ¢l hasta no pasar la
linea que forma el costado oriental. s decir que el tridngulo sefialado no
contiene tierra brasilera.

¢ Por *anto, no se esplica el infrascrito cémo se llame portuguesa la
inmensa estersion comprendida entre el Amazdnas al sur, al norte la sierra
Yimbi, al oriente la linea que del brazo Avatiparana suba hasta el Rio
Negro, 1 al occidente el Apopoéris, el Taraira i la linea que de la boca del
Apoporis descienda hasta el fuerte de Tabatinga.

““ No comprende tampoco que se fundéran mal en cédulas reales espa-
fiolas las pretensiones de Colombia por el lado del Rio Negro. Porque si

el articulo 12 del tratado manda que las personas que se nombren para
su ejecucion, sefialen los limites subiendo aguas arriba la dicha boca mas
occidental del Yapura, i por en medio de este rio hasta aquel punto sobre
el Rio Negro que deje cubiertas las posesiones portuguesas de 1750, es



616 ANALES DE LA UNIVERSIDAD.

claro que a Espafia pertenecia el Rio Negro desde dicho punto, i ¢vidente,
por lo mismo, que para la division, desde ahi, entre los representantes de
Espaiia en este caso, a saber, Colombia i Venezuela, serian buenos funda-
mentos las cedulas de su aitiguo soberano comun,.

“Por esa identidad del antiguo soberano de dichos dos paises, es por
lo que la Constitucion federal manda consultar las c¢dulas que de €] pro-
cedian para determinar la frontera de Colombia con el Peru, Guatemala i
los otros dos Estados que formaban parte de la antigna Colcwnbia. Mas
como no fué la misma la metrépoli del Drasil, respecto a la frontera con
¢1, la misma Constitucion manda que se trace atendiendo a las posesiones
portuguesas, esto es, atendiendo a los actos internacionales que las fijen.

“ Tl infraserito deduce pues una consecuencia diametralmente con-
traria a la deducida por el Honorable sefior Ministro, del tenor del articulo
constitucional citado, i le halaga la esperanza de que esta contraria conse-
cuencia disminuird la dificultad que Su Escelencia ha encontrado para
entender o justificar la insistencia del Poder Ejecutivo en que el «¢ possi-
detis de derecho sea el punto de partida para la fijacion de los limites de
los Estados Unidos de Colombia con el Brasil.

“El uti possidetis es una espresion relativa cuyo valor actual depende
de los titulos que se posean. Por tanto, el infrascrito se permite indicar
que el exdmen, la discusion de esos titulos, en vez de inutilizar la adop-
cion del principio llamado uté possidetis, lo hace, por el contrario, practi-
cable, le da valor, le fija significacion. No son, pues, los tratados los que
han de subordinarse a las posesiones de 1810; sino que en esa época no
eran lejitimas pertenencias portuguesas sino las que tuvieran apoyo en log
mencionados tratados.

¢ 8i otros Estados sur-americanos han comprendido del modo que el
Brasil el uti possidetis, hasta llegar a pactar sus limites con él de acuerdo
con esa intelijencia, que es a lo que se refiere el segundo memorandum del
Honorable sefior de Azambuja, esa conducta, aunque digna de respeto, no
lo es de imitacion. Con ella no han podido comprometer los que la hayan
observado otros derechos que los suyos propios, de lo que hace ahora i ha
hecho siempre Colombia la debida protesta.

“ Que el Imperio no haya arreglado conforme a derecko ninguna de
sus otras fronteras, en nada se opone a que si lo haga en la parte en que
confina con Colombia, a lo cual se presta la circunstancia de que la linea
divisoria entre los dos estéd distintamente sefialada en los tratados, i se la
puede seguir en el mapa i en el terreno con solo completarla convencional-
mente desde el Yapuri hasta la piedra del Cocui.

¢ La impracticabilidad de los tratados no la ha hallado el infrascrito
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demostrada jamas. Las dificultades para la ejecucion de ellos, en que se
insiste mencionando el juicio del mismo Conde de Floridablanca, son rela-
tivas al articulo 12 del tratado de 1777, en cuanto manda cubrir los esta-
blecimientos que en 1750 tenian los portugueses a las orillas de dicho rio
1 del Negro. Esas dificultades no comprenden sino una parte de la fron-
tera, 1 para obviarlas existen las mejores disposiciones en el Gobierno de
Colombia.

“ Refiriéndose al informe del sefior. Ferndndez Madrid i estiméndolo
refutado, manifiesta Su Escelencia, que su aprobacion por el Senado de la
Republica no importa el reconocimiento del uti possidetis de los tratados
de 1750 i 1777; e insinta la idea de que en esa aprobacion, que tuvo
lugar en 1855, pudieron influir los estraordinarios acontecimientos de
aquella época. El infrascrito comprende que en el concepto publico el
citado informe, base de no pocos escritos sobre ¢l asunto, adquirié mayor
fuerza con las notas que para infirmarlo se imprimieron en 1857. I sien
verdad la aprobacion que obtuvoe dicho documento no importa, aunque
fué undnime, legalmente hablando, la sancion de todas sus conclusiones,
el Poder Ejecutivo, que las considera justas i que carece de instrucciones
del Senado sobre la materia, ha creido de su deber presentarlas como fun-
damentos de negociacion. Al Congreso corresponde confirmar o modificar,
por parte de Colombia, esas conclusiones; pero al infrascrito incumbe
desde luego protestar, en cuanto fuere necesario hacerlo, que cualquiera
que haya sido el cardcter de los acontecimientos del pais hacia la mencio-
nada época, respecto de asuntos internacionales los colombianos se han
mantenido siempre unidos para ceder todo lo que con justicia se reclama
de ellos, asi como tambien para exijir todo Io que de derecho les pertenece.

“En cuanto a las cédulas espafiolas de principios del siglo XVIide
la primera mitad del siglo XVIII, cuya alegacion ha sido, a juicio de Su
Escelencia, contraria a la soberania del Portugal o del Brasil i causante
de la demora en la terminacion de estc negocio, el infrascrito carece de
instrucciones para insistir definitivamente en las bases que sus predeceso-
res hayan sentado, o para desistir de ellas; mas, por su parte i con refe-
rencia siempre a la decision del Congreso, ¢l se atendrd a los tratados
vijentes, cuya fuerza emana tanto de la soberania de Espaila como de la
de Portugal. Solo agregara que si cédulas reales no son aceptables, ménos
lo son meras ocupaciones de territorio, sin consentimiento de su lejitimo
duefio, las cuales en justicia absoluta nunca pueden dar verdadera propie-
dad a los detentadores.

“La nota quo el infrascrito tiene la satisfaccion de contestar contiene
la protesta de que el Brasil no ambiciona territorios, i reitera al mismo
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tiempo la de que dicho Imperio rechaza el derecho i se atendra para ajus-
tar su demarcacion de limites con Colombia solo a los hechos, del mismo
modo que ha procedido respecto de otros Estados con que confina. Hasta
donde las dos protestas sean concordantes entre si, no es punto que el
infrascrito éntre a discutir; como que su anhelo no es suscitar o aumentar
obstdculos o desconfianzas, sino propender a que las relaciones entre pai-
ses amigos 1 vecinos se perfeccionen cuanto conviene a sus comunes inte-
reses, poniendo clara i justamente término a sus diferencias.

¢ Al obtenerse del Senado de Plenipotenciarios instrucciones precisas
para concluir el asunto sobre que versa esta correspondencia, nada serd
mas grato al infrascrito que avisarlo al Honorable sefior Ministro para
reanudarla con la mas segura esperanza de darle punto felizmente. Entre
tanto aprovecha la oportunidad de presentar sus respetos a Su Escelencia.

8. PErez.”
“ A Su Hscelencia el sefior Consejero Joaquin Nascentes de Azambuja, Enviado Estraordina-
rio i Ministro Plenipotenciario del Brasil, &2 & &.2”

Temeridad pedria juzgarse el pretender agregar algo a esta contesta-
cion, que nada deja que desear; asi es que ya que no como complemento,
creemos que no se llevara a mal el que hagamos una reminiscencia a pro-
posito de la insinuacion que hace el sefior Ministro dando cabida a las
pasiones politicas de la época en la improbacion del Tratado que se pro-
yectd en 1853. Debe recordarse que los Representantes 1 Senadores habian
sido elejidos para el bienio de 18541 1855, i que la composicion de la
Lejislatura era tal que habia mayoria liberal en la Cdmara i conservadora
en el Senado. Antes del motin wilitar del 17 de abril de 1854, habian sido
pasados varios asuntos importantes a las Comisiones de Relaciones Exte-
riores, tales como un convenio acordando ciertas indemnizaciones, con-
cluido con el Ministro britdnico; una convencion consular celebrada con
el Gobierno de Chile; una convencion sobre extradicion de reos celebrada
entre los mismos Plenipotenciarios Lléras i Lishoa; 1 un Mensaje especial
en que el Poder Ejecutivo solicitaba medios para el envio de una Legacion
a Costa Rica a negociar un tratado de limites. La Comision informoé
Javorablemente respecto de todos estos asuntos, ilos informes referentes a
las cuestiones 1.2 i 3,2 fueron publicados dntes del 17 de abril.

Pero si acaso se quisiese dar a entender que el tratado de limites nau-
fragh porque habia sido destituido el Presidente bajo cuyos auspicios se
habia celebrado, bastaria recordar que en las sesiones ordinarias de 1854, 1
muchos dias dntes del 17 de abril, el tratado sobre navegacion fué recha-
zado en primer debate.

Sin querer dar & este incidente mayor interes del que en realidad tenga,
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no queremos desperdiciar la ocasion de hacer notar que las pasiones poli-
ticas 1¢jos de ser parte en esta clase de asuntos, desaparecen completa-
mente, i los partidos se unen i compactan cuando se trata de la defensa de
los derechos de la Nacion.

Pero volvamos a la controversia diplomitica.

El Congreso de 1868 ordené que se publiciran los tratados de 1750
11777; i con motivo de esta publicacion que se hacia en el Diario Oficial
el Honorable sefior Ministro pasé la siguiente nota:

 Mision Especial del Brasil en los Estados Unidos de Colombia— Bo-
gotd, 8 de enero de 1869.

¢ Escelentisimo sefior.

¢ En varios nmeros del Diario Oficial del mes de setiembre proximo
pasado se publicaron los tratados de 13 de enero de 1750 i 1.° de octubre
de 1777, celebrados entre las Coronas de Portugal i Espafia para la deter-
minacion de sus respectivas fronteras.

“V.E. tuvo la bondad de advertirme que esa publicacion se habia
hecho a consecuencia de una resolucion que pasé en su ultima sesion el
Congreso federal.

¢ 8in duda motivaron esta deliberacion las cuestiones de limites pen-
dientes entre el Brasil i los Estados Unidos de Colombia.

¢ Como por el simple contexto de estos actos internacionales no se
puede formar un juicio acertado de los derechos que adquirieron los Estados
americanos despues que se hicieron libres e independientes de las dos me-
tropolis, permitame V. E. algunas breves consideraciones sobre ¢l valor
que puedan tener para la resolucion definitiva de aquel importante asunto.

¢ El tratado de 1750 se celebro sin tener conocimiento perfecto de lo
que ocurria en América; 1 las dos altus Partes contratantes, reconociendo
por eso i por las grandes dificultades que sobrevinieron en su ejecucion,
que en vez de concurrir sus estipulaciones al establecimiento de la mejor
armonia entre ellas, habian, por el contrario, producido controversias i
disputas que importaba mucho remover de sus dominios en este continente,
lo anularon por el de 12 de febrero de 1761, declarando nulas tambien las
espediciones i todos los actos emanados de ¢l.

¢ Como el tratado de 1777 reprodujo en gran parte el de 1750, se
refiri6 a estipulaciones que ya habian caducado por un acto solemne de
las dos Coronas.

¢ No obstante lo dispuesto en el primero, habiendo bajado los espa-
fioles del Orinoco al Rio Negro por el brazo Casiquiare, fundaron alli las
poblaciones de San Cirlos i San Agustin.
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¢ Sobrevino la guerra de 1762; 1 accediendo Portugal al tratado defi-
nitivo de paz de 10 de febrero de 1763, firmado entre las Coronas de Fran-
cia, Gran Bretafa i Espafia, no exijio la entrega de aquellos estableci-
mientos, como tenia derecho para hacerlo, conforme a lo que se estipuld
en el articulo 2.° del de 12 de febrero de 1761.

“ Cuando se celebrd ¢l segundo, ya los portugueses se hallaban esta-
blecidos en las marjencs del Amazénas, del Putumayo, al sur del Yapura
i su afluente setentrional el Apopdris, sin que a ello se opusiese Espaiia
en lo mas minimo. '

¢ Sobrevino la guerra de 1801, i por el tratado de Badajoz de 6 de
junio, tampoco exijié Espafia que le fuesen restituidas aquellas posesiones
en los términos espresados en el articulo 20 del tratado de 1777.

¢ La historia es la misma: los mas laudables fines i un resultado ne-
gativo, como lo demostraron los trabajos de demarcacion de los afios de
1750 11782.

“ Qued6 apénas subsistente el principio de que por las mencionadas
estipulaciones nacionales debian ser cubiertos los establecimientos que te-
nian alli efectivamente las dos Coronas de Portugal i Espafia.

¢ Los cowmisionados de la ultima demarcacion pretendieron restaurar
lo que ya no era posible restaurar; i de ahi se orijinaron las disputas que
se mantienen hoi todavia sobre las verdaderas posesiones de los Estados
americanos cuando sc separaron de sus Metrépolis.

“ Esta cuestion ha sido resuelta ya por todos los que confinan con el
Brasii, como consta del memorandum que hube de dirijir a V. E. con mi
nota de 12 del mes proximo pasado.

¢ Echando a un lado cllos las antiguas controversias, adoptaron como
base para la definicion de sus fronteras el u#¢ possidetis, no de derecho,
sino el que les fué devuelto en plena soberania en la época de su emanci-
Ppacion politica.

¢ Ahora bien, los tratados de 17501 1777 no pueden ser vilidos para
unos i nulos i sin efectos inmediatos internacionales para otros; isi han
sido abandonados como de imposible ejecucion, i consultados tinicamente
como base ausiliar sin prescindencia de su respectivo uti possidetis, poner-
los en vigor hoi para el deslinde de la linea que ha de dividir la Republica
del Imperio, seria admitir una innovacion en el derecho convencional ame-
ricano contraria a los propios intereses de los dos paises, los cuales de este
modo serian inconciliables, como es obvio por todo lo que se expone en los
protocolos de las conferencias que precedieron s las negociaciones de 1853.

“ El Senado de la Republica, en la sesion del Congreso federal del
afio de 1855, pronunci6 su opinion sobre aquellas negociaciones, pero no
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tuvo presente sino el parecer dado por ¢l sefior Ferndndez Madrid, i en la
aprobacion que hallé aquel parecer en el 4nimo nacional, es en lo que se
funda V. E. i en lo que se fundd su antecesor para admitir como base para
cualquier arreglo de limites con el Imperio el uti possidetis de derecho 1
los tratados de 1750 1 1777.

‘ No obstante la ilustracion del sefior Madrid, hai en aquel parecer

“tantas aserciones contrarias al espiritu i a la letra de esos tratados, que

para que V. E. pueda formar juicio sobre lo que alli se expone, me atreve-
ria a rogarle que las confrontase con las exposiciones que sobre los mismos
puntos hicieron los Plenipotenciarios que firmaron los referidos protocolos.

‘ Hai una creencia fundada cn aquel parecer, i es la de que la linea
que trazaron los negociadores de 1853, es diametralmente opuesta a lo que
se dispone en aquellos tratados.

¢ Es verdad que teniendo la pretension de hacerla seguir por el lago
Marachi, como lo quisieron en algun tiecmpo los Comisarios espafioles, inter-
pretando de este modo el articulo 12 del tratado de 1777, habrian contra-
venido a lo que en él se estipulara, aun adwmiticndo su validez; pero esta
interpretacion era tan temeraria, que por creerla insostenible desistieron
de ella los mismos Comisarios, reconociendo al fin que subiendo por el Ya-
purd hasta la embocadura del rio Apopéris i de ahi hécia el norte a bus-
car un punto que cubra las posesiones portuguesas en el alto Rio Negro,
se llenarian los objetos que tuvieron en mira las Coronas de Portugal i
Espaiia.

¢ Conviene destruir esa creencia i rectificar otros muchos puntos
del referido parecer para que los negocios pendientes entre el Brasil i
Colombia puedan tener una solucion satisfactoria; i como el simple texto
de los tratados de 1750 1 1777, como dije al principio de esta mi nota,
no ofrece luces bastantes para juzgar de ellos rectamente, me refiero a
los debates contenidos en los mencionados protocolos como que hacen
parte de esta misma nota, i para que sean publicados con ella como
una completa refutacion de cuanto se ha escrito en contra de las ne-
gociaciones a que me refiero, i como una base segura para que el Con-
greso venidero pueda reconsiderar el voto pronunciado por el Senado
en el antedicho afio de 1855.

“ Creo que asi concurriré por mi parte a que se interprete debida-
mente el espiritu con que fué recomendada al Poder Ejecutivo de la Union
Ia publicacion de los tratados de 17501 1777, i este es tambien mi deber
para que la opinion publica no continue desvidndose por falta de conoci-
miento exacto de los asuntos pendientes entre esta Republica i el pais que
represento.
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¢ Aprovecho la ocasion para reiterar a V. E. las espresiones de mi
mas alta consideracion.

“ JoaQuIN MARiA NASCENTES DE AZAMBUJA.

‘“ A Su Escelencia el sefior Don Santiago Pérez, Secretario de lo Interior i Relaciones Este—
riores de los Estados Unidos de Colombia.”

Conforme a los deseos del sefior Ministro, se publicé tambien el Pro-
tocolo de las Conferencias celebradas en 1853, 1 como introduccion se
puso la nota que dejamos copiada, junto con la siguiente contestacion:

“ Secretaria de lo Interior ¢ Relaciones Esteriores—Bogotd, enero 28
de 1869.

“ In vista de la nota de Su Escelencia fechada el 8 de enero, i con-
forme a las drdenes del ciudadano Presidente, el infrascrito tiene el honor
de decir en contestacion lo que sigue:

Tl tratado de 12 de febrero de 1761 sobre anulacion del de 13 de
enero de 1750, carece de fuerza contra el de 1777, que le es posterior en
diez i seis afios. 8i el de 1777 reproduce cl de 1750, es claro que lo hace
en la parte cuyas disposiciones se quiso que subsistiesen, 1 que lo hace,
porque halldndose que en é] constaban ciertas cliusulas tales como habian
de ser cumplidas, en vez de estipularlas de nuevo, determiné los articulos
en que lo habian sido en el tratado de 1750.

“De esto se adquiere evidencia con solo considerar que la primera
vez, la tinica vez, que en el tratado de 1777 se cita el de 1750, que es en
el articulo 12, es con estas precisas palabras: ¢ Continuard la frontera
subiendo aguas arriba la dicha boca mas occidental del Yapurd, i por el
medio de este rio hasta aquel punto en que puedan quedar cubiertos los
establecimientos portugueses de las orillas de dicho rio Yapurd i del Ne-
gro, como tambien la comunicacion o canal de que se servian los mismos
portugueses al tiempo de celebrarse el tratado de 13 de enero de 1750,
conforme al sentido literal de ¢l i de su articulo 9,° lo que enteramente se
ejecutara segun el estado que entdnces tenian las cosas.” Luego dicha
referencia es una sefial de los limites que sc determinan o pactan en la
actualidad del tratado de 1777, con prescindencia de que esté vijente o no
el de 1750, cuyo texto se menciona en este caso, no como una autoridad o
razon, sino como una especificacion ya hecha de los linderos que reconocen
a sus posesiones los contratantes,

“Suponiendo no obstante que en el tratado de 1777 se citara el de
1750 como para darle cumplimiento, eso comprobaria que se le ratificaba
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o revivia en cuanto lo hubiere menester, supuesto que tal cita seria hecha
por las mismas Potencias signatarias del de 1761 que lo habian anulado.
Es decir, que si, como Su Escelencia expone: “El tratado de 1777 repro-
duce en gran parte el de 1750,” esta reproduccion no significa o importa
que el tratado de 1777 sc derogue a si mismo, sino que ¢l deroga al de
17761 anulatorio del de 1750. Una estipulacion que haya caducado i que
sea incorporada en un nuevo tratado, en vez de dar muerte a éste, lo que
hace es cobrar vida nueva.

“La fundacion de San Cérlos i San Agustin por los espafioles, la no
exijencia por ellos despues del tratado de 1763 de dichos establecimientos,
asi como tambien el que en diche @ltimo afio ya los portuguneses se encon-
trasen instalados sin oposicion espaiiola en las mdrjenes del Amazdnas,
del Putumayo, al sur del Yapurd i su afluente setentrional el Apoporis,
todos esos hechos no parece que sean por ahora puntos esenciales de la
cuestion. Porque si tales hechos sucedieron de ese modo, ellos pudieron
alegarse por el Portugal para dencgarse a que en el tratado de 1777 se
trazase la linea divisoria como lo habia sido en el tratado de 1750. Ha-
biendo convenido, como convino, en esa demarcacion, segun se ve en el
articulo 12, debe concluirse que tales hechos no habian tenido lugar asi, o
que ellos solos no constituian un nuevo derecho que alterase los que tenia
el Portugal en 1750, o que en las otras estipulaciones del mismo tratado
los dos contrayentes se daban mutuamente las compensaciones debidas.
Todo puede deducirse, ménos que dichos contrayentes no supieran entdn-
ces lo que estaban pactando, i que sea a mnosotros, sus respectivos repre-
sentantes, a quienes corresponda, despues casi de cien afios, sostener que
ellos se habian olvidado de la fuerza derogatoria del tratado de 1761 i de
las espansiones portuguesas de 1762 1 1763.

¢« Eu consecuencia, para el infrascrito lo que subsiste del tratado de
1750, es no solo la regla de cubrir en ciertas partes los respectivos esta-
blecimientos espaiioles i portugueses, sino el trazado por entero de la
linea de limites como en sus estipulaciones se contiene,

¢ Para el infrascrito es de facil comprension que los tratados vijentes
en 1810 entre Espafia i Portugal, no hayan sido acatados por unos de sus
correspondientes representantes, 1 que si lo puedan i deban ser por otros
de esos mismos representantes. Esos tratados especifican derechos, i€l que
los tiene puede renunciar a ellos; especifican obligaciones, i los que estdn
sujetos a ellas pueden ser eximidos de su cumplimiento. Todo esto solo
exije para ser valido que se haga por quien tenga competencia para hacerlo,
i que con ello no se perjudique a tercero. Sobre esto el infrascrito nada
mas dird por parccerle innecesario.



624 ANALES DE LA UNIVERSIDAD.

“Qi existen dificultades para la ejecucion de los vijentes tratados
sobre limites, en cuanto la practica las vaya poniendo de manifiesto, serd
un deber i una satisfaccion para dmbos paises irlas allanando de comun
acuerdo.

“En cuanto a oposicion del informe de la Comision del Senado en
1855 con la letra 1 el espiritn de los tratados en referencia, si Su Escelen-
cia tiene a bien determinar los puntos en que la haya, serd posible discu-
tirla 1 esplicarla. Sin una demostracion de los errores en que se juzgue
que ha incurrido, dicha Comision por su respetabilidad e ilustracion tiene
perfecto derecho a que sus aserciones continten estimdndose como exactas
1 fidedignas.

“La razon estd toda de parte de Su Escelencia cuando insintia que
deben hacerse conocer los motivos i documentos de la una parte i de la
otra. Para la aplicacion que este principio pueda tener en la presente
cuestion, se publicardn los documentos que Su Escelencia indica i los de-
mas que fueren conducentes. Con tal suficiencia de datos el Senado apro-
bara las instrucciones que concepttie mas acertadas, 1 conforme a ellas, en
cuanto el Tmperio las estime de la misma manera, se llegard al término
tan conveniente como deseado de esta importante diferencia.

“Respecto de la vijencia del tratado de 1777, cuando fuere punto de
discusion, llegara la oportunidad de comprobarla con reclamacion hecha
por el Brasil en 1838 de que se le diera cumplimiento en alguna clausula
que le es favorable, lo que implica que lo reconocia subsistente en esa
época, despues de la cual nada ha ocurrido que pudiera haberlo invalida-
do, i lo que implica tambien el 4nimo justiciero de someterse a sus esti-
pulaciones aun en lo que le pareciere gravoso.

“El infrascrito aprovecha la oportunidad de renovar a Su Escelencia
la espresion de sus mayores respetos. S. PErEz.

“A Su Escelencia el sefior Consejero Joaquin Maria Nascentes de Azambuja, Enviado Es-
traordinario i Ministro Plenipotenciario del Brasil.”

Las notas citadas contienen el resumen de esta controversia diplomé-
tica: cada una de las partes reune en sus notas todos los razonamientos
que vienen en apoyo de su derecho; pero con la notable diferencia de que
el representante del Imperio aduce i alega hechos, miéntras que el repre-
sentante de Colombia aduce i presenta titulos.

Las comunicaciones del honorable sefior Azambuja dan la medida de
todo lo que puede hacer una ilustrada i consumada habilidad diplomatica,
pues no concebimos que se pudiera defender mejor una causa que no tiene
en su apoyo sino hechos no justificados i no justificables.
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Respecto de las contestaciones del sefior Pérez, nos permitimos emitir
opinion porque el largo estudio que hemos hecho de este asunto nos
auforiza para ello: no creemos que nuestros derechos puedan ser defendi-
dos ni con mas claridad, ni con mas sencillez, ni con mayor fucrza de
conviccion. El sentimiento patridtico se exalta cuando se vé, como en el
curso de esta controversia, que aun tiene la Republica buenos servidores
que, al dejar el portafolio, pueden decir 1o que Chateaubriand en ocasion
solemne: ‘“los derechos de la Nacion no se han menoscabado en mis manos.”

II. Examinemos ahora los hechos que han tenido lugar.

A principios del afio en curso tuvo aviso el Gobierno nacional de que
una comision llamada demarcadora de los limites del Brasil se hallaba
en el territorio colombiano en ejercicio de funciones inesplicables, pues
no se concibe que se quisiera fijar la linea fronteriza sin tocar para nada
con el Gobierno colombiano. Con tal motivo puso en conocimiento del
Gobierno del Cauca el aviso que se le habia dado, i ordend la inme-
diata averiguacion de lo que hubiese ocurrido, como que todo lo referente
a las relaciones internacionales es de la esclusiva competencia del Go-
bierno federal.

Dadas las érdenes por los funcionarios competentes, el Prefecto del
Caquetd, Don Pedro Félix Urrutia, procedié a hacer las indagaciones del
caso, i en 1.° de junio del corriente afio remitié al Gobierno del Cauca las
declaraciones i comprobantes necesarios para poner en claro lo que ha
ocurrido en aquellas comarcas.

Habiendo dictado un auto el sefior Prefecto para que algunos indi-
viduos rindieran declaracion en el asunto que se trataba de inquirir, lo
hizo primero el sefior Hipolito M. Santa Cruz, de cuya declaracion toma-
mos la siguiente exposicion:

Despues del juramento i formula de costumbre, contintia asi: “expuso:
que el declarante se hallaba en el mes de abril del afio préximo pasado en
su posesion llamada ¢ Bello Jardin,” situada a orillas del Putumayo, a la
derecha, en donde permanecié tres afios, desempeflando en varias épocas
el destino de Ajente interino de Hacienda nacional, i desde donde vijilaba
la frontera que guardé el finado Francisco de P. Betancur, en calidad de
Inspector, desde el afio de 1859 hasta el de 1862. Que en el espresado mes
subi6 el vapor Pard, i permanecié seis dias en su citada posesion. Que el
declarante fu¢ informado del comisionado demarcador brasilero que venia
en dicho vapor, que su mision era reconocer i demarcar los limites entre
el Brasil i el Pert por el rio Putumayo, que quedaban treinta leguas mas
arriba de la posesion del declarante. Que éste le manifest6 a dicho comi-
sionado que los limites entre Nueva Granada i el Brasil estaban demar-
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cados mucho mas abajo, en la antigna posesion del finado Betancur; que
a esto contestd el comisionado: que estaba ¢l declarante equivocado,
porque €l mo venia a demarcar limites con Nueva Grunada sino con el
Peru, pues para eso traia la carta jeogrifica, que le manifesté al decla-
rante. Que éste, deseoso de saber los supuestos limites que el demarcador
venia a reconocer, le manifesto el esponente dicho desev, a lo que accedié
el comisionado, 1 subié en el vapor treinta leguas arriba de Bello Jardin.
Que dichos limites los demarcéd el comisionado en la quebrada llamada
Gtequi, en donde se hizo un pequefio desmonte i en ¢l clavaron un cuar-
ton de madera, con una inscripcion que decia por su cara oriental ¢“Bra-
sil,” 1 por la occidental “Pert.” Que esta demarcacion fué practicada en
la orilla derecha del Putumayo, i que en la opuesta no pudieron hacer lo
mismo porque el rio estaba crecido, i se internaba a la montafia; pero que
el comisionado provisionalmente hizo pintar de color rojo un palo yarumo
en la misma direccion de la primera, con una notable inclinacion, hécia
arriba de la orilla izquierda. Que 4mbas operaciones duraron un dia, i al
siguiente regres6 el declarante con el comisionado en el vapor espresado
hasta Bello Jardin. Que tan pronto como llegaron alli el declarante des-
embarcd, 1 en el mismo acto en que pisé tierra el declarante, recibi6 de
mano del Maestre del buque un pliego cerrado con el sobre para el espo-
nente, i el vapor sin esperar mas razones continué su marcha para abajo.
Que en la entrevista que el declarante tuvo con el comisionado le mani-
festo que asi que viniera el comisionado pernano volveria a subir a esta-
blecer en Giiequi una formal frontera con guarnicion militar.

“ Preguntado cuantas leguas calcula el declarante desde el ¢ Bello
Jardin ” hasta la frontera que inspeccionaba el finado Betancur, i altima-
mente el declarante, contestd: que hat diez leguas, pues se baja en canoa
en un dia,

“ Preguntado para que diga cudntas leguas mide la estension comi-
prendida desde ¢ Bello Jardin” hasta la boca del Putumayo, contest6: que
entre los espresados puntos hai poco mas o ménos treinta leguas, pues que
este Tué el concepto del comisionado brasilero.

“ Preguntado el declarante si miéntras ejercié el destino de Ajente
interino de Hacienda nacional las autoridades i comerciantes de Tunantins
respetaban la frontera de Nueva Granada en el espresado rio Putumayo;
contesté: que las autoridades i comerciantes de Tunantins respetaban
dicha frontera tanto en la época en que la inspeccionaba el finado Betan-
cur como en la que el declarante la invijilaba, pues los comerciantes bra-
sileros, antes de salvarla, primero pedian licencia para subir a estraer
zarza, como aconteci6 en tiempo de Betancur i en el que el declarante fué
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empleado nacional; 7 que ese respeto duré hasta que subid el vapor Pard
el afio proximo pasado.”

Deseoso el Prefecto de aclarar estos informes en cuanto fuese posible,
dict6 auto para que el testigo resolviera los puntos siguientes: ¢ 1.° Diga
cOmo se denomina 6 en qué afluente del Putumayo esta situada la fron-
tera que el finado Betancur i dicho sefior Santa Cruz inspeccionaban;
2.° Cudntas leguas calcula que hai desde dicha frontera hasta la nueva de-
marcacion que el comisionado brasilero practicé el afio anterior;i 3.° Cudn-
tas leguas hai desde la nueva demarcacion hasta la boca del Putumayo.”

I a estas preguntas contestd el declarante. Al primer punto: que la
frontera que el declarante i el finado Betancur guardaban se llama Gua-
rict, nombre del riachuclo que desemboca al rio Putumayo, por la orilla
izquierda, i el mismo en donde el finado Betancur estuvo formalmente
establecido con casa, labranzas i nueve casas mas, habitadas como con
diez i ocho familias; i que desde la muerte de Betancur sus pobladores
abandonaron el espresado sitio i subicron a poblar la posesion del decla-
rante, denominada “ Bello Jardin.” Al segundo punto contestéo: que
desde Guaricu hasta Gilequi hai cuarenta leguas. Al tercero contesto:
que desde Gitequi, que es la nueva demarcacion brasilera, hasta la boca
del Putumayo hai sesenta leguas poco mas o ménos, pues esta fué la opi-
nion del demarcador brasilero.” 2

Interrogado el sefior José Antonio Ordéfiez, comerciante con el Brasil
i que acababa de rendir un viaje por el Caquetd, expuso que bajando aquel
rio habia encontrado en la Chorrera-chiquita un pueblecito de indijenas, i
que habiendo preguntado a sus habitantes de dénde eran i cdmo habian
i1do a poblar ese punto, le contesté el capitan indijena: que hacia poco
tiempo habia subido el vapor Pard con el objeto de recorrer esos lugares i
sefialar linites, i que no pudiendo subir ¢l vapor habian seguido en una
lancha grande hasta el rio Canivari de donde habian hecho bajar a muchos
indios. Que los habitantes de aquel pueblecito habian tenido que subir
del Apopdris por érdenes de las autoridades brasileras de Tefé a poblar en
la Chorrera—chiquita; i a esto agregaba el declarante, que en su concepto
dia por dia se llevarian a todos los habitantes del Canivari que son en
estremo numerosos. ¢“ El declarante calculaba que de la Cachuera—chiquita
para abajo hasta el rio Apopoéris habia veinte leguas; i agregaba cémo los
indijenas eran obligados a trabajar sin remuneracion alguna, y cdmo
eran los nifios aprehendidos para remitirlos al Brasil como articulo de
comereio.”

2 Declaraciones del sefior Hipélito M. Santa Cruz, dadas en Mocoa, en 31 de mayo i 1.°
de junio de 1869.
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Como se ve, la frontera brasilera tiene la propiedad de dilatarse
afio por afio: sobre el Putumayo se detenia en su embocadura, pero lenta-
mente fué subiendo, primero hasta Yapacud,lucgo hasta el Yignas, des-
pues hasta “ Bello Jardin,” 1 ultimamente hasta la quebrada Giiequi; sobre
el Caquetd, se pretendia hasta el Apopoéris, despues parecié mas conve-
niente hasta la Chorrera—chiquita,i Gltimamente hasta el rio Canivari.

Es cierto que miéntras esta usurpacion se ha realizado se han dirijido
unas cuantas protestas, pero gpor qué se ha de detener el Imperio ante
una protesta ? Los altos funcionarios o las autoridades subalternas, segun
el caso, contestan al Secretario de Relaciones Exteriores o al Prefecto del
territorio ofreciendo comunicar érdenes para que nuestros derechos sean
respetados, pero entre tanto las fronteras continuian su ensanche lento,
clandestino i seguro.

Habiendo hallado en el tratado concluido con el Peru en 1851 una
capa con qué cubrir las incursiones en nuestro territorio, no se ha tenido por
conveniente recordar las protestas del Gobierno granadino contra aquel
pacto, i lus comisiones demarcadoras han pretendido ser una especie de
bandera de conquista. En 1866 se anuncié por la primera vez que las
tituladas comisiones peruana i brasilera venian a demarcar sus territorios
en una comarca en que ninguna de las dos naciones tiene un palmo de
tierra. Fué enténces que el Secretario de Relaciones Exteriores, Don José
Maria Rojas Garrido, dirijié a los Gobiernos del Drasil 1 del Pert la nota
de 3 de setiembre, en la cual despues de historiar brevemente la larga con-
troversia entre las antiguas metropolis, recuerda la Real Cédula que de-
marc) los Vireinatos de Lima i de Santafé, cuyos términos vagos en la
parte despoblada del territorio han dado orijen al debate entre las dos nacio-
nes. El sefior Secretario despues de fijar la linea divisoria a que los tratados
publicos i las Reales Cédulas dan derecho a Colombia, pasando por el brazo
Avatiparand, i desprendiéndose del Yupurd para enlazarse por el lago
Cumapi i rio Yurubasi con el Negro, concluye asi:

¢ El Gobierno del infrascrito insiste en la creencia de que no es dado
a las Republicas riberefias del Amazénas celebrar entre si, sin contar con
lag demas, arreglo alguno sobre limites con el Imperio del Brasil, sin
agravar las dificultades sobre deslinde, i sin sentar un precedente de fata-
les consecuencias, pues una gran parte del Oriente en aquellas vastas
rejiones pertenece sin duda a las expresadas Reptblicas, i particularmente
a los Estados Unidos de Colombia.

“T como se asegura que a la sazon existe una comision mixta del
Pert 1 Brasil, recorriendo aqucllos desconocidos territorios i marcando
limites, el infrascrito se apresura, a nombre de su Gobierno, a protestar,
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como en efecto protesta por la presente, contra cualquier perjuicio que
pueda redundar en sus derechos territoriales, que corresponden lejitima-~
mente a los Estados Unidos de Colombia; perjuicios que pueden derivarse
de los arreglos que acuerde la espresada comision peri-brasiiera, sin cono-
cimiento ni ménos con la aquiescencia del Gobierno del infrascrito.

“Por ultimo, el infrascrito ruega a Su Escelencia el sefior Ministro
de Relaciones Esteriores del Brasil, se sirva poner en conocimiento de su
Gobierno, para los efectos consiguientes, el contenido de la presente nota,
de cuyo recibo espera el correspondicnte aviso” &.»

“(Firmado) J. M. Résss Garripo.” 2!

Esta protesta no podia ser mas perentoria, 1 sinembargo ya vemos el
efecto que produjc: dos ailos despues un vapor brasilero entraba a nues-
tras aguas, un comisionado del Imperio amojonaba el terreno como lo tenia
por conveniente, i partia momentos despues de entregar un pliego cerrado
al nico funcionario colombiano que habia en aquellos sitios. X1 comisio-
nado queria evitarse hasta la protesta que no podia ménos de producir su
comunicacion, que dice asi:

¢ Imperio del Brasil—Nimero 459—Comision demarcadora de los limi-
tes del Brasil con el Peri, en la embocadure del igarapé Urary
confluente del rio Iza, 2 de mayo de 1868.

¢ Habiendo venido a este rio con el fin de reconocer hasta dénde se
extiende el dominio territorial del Brasil, atendiendo al tratado de limites
de 1851, vijente entre el Imperio i la Republica del Pera; para mas tarde,
de acuerdo con la comision peruana, i en la forma mixta de que habla la
convencion de 1858 entre los mismos Estados, fijur los marcos divisorios,
reconoci que la frontera va raucho mas arriba del punto en donde el sefior
Don Hipélito Modesto de Santa Cruz habita 1 ejerce jurisdiccion por parte
del Gobierno granadino, ya inspeccionando esa parte del rio, ya cobrando
impuestos por la extraccion de los articulos que bajan para el Brasil.

“ Mi Gobierno vera con agrado que los extranjeros habiten el terri-
torio devuelto al Imperio; i confirmard las posesiones cultivadas que
tienen, en cualquier tiempo.

¢ Tl sefior don Hipdlito puede, pues, conservarse en donde tiene aqui
su establecimiento, 1 poseera el territorio correspondiente; pero no puede
i no debe continuar ejerciendo jurisdiccion en el rio Iza, desde su confluen-
cia hasta donde hice fijar la sefial de la extension fluvial de este rio que
pertenece al Brasil.

2 Copiador de la Secretaria de Relaciones Exferiores—p. 134.
TOM. II 41
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¢ Como jefe de esta comision tengo el deber de dirijir esta nota al
sefior Don Hipélito Modesto de Santa Cruz, para que en su virtud arre-
gle sus ulteriores procedimizntos.

“Doi cuenta a mi Gobierno de lo que queda espuesto, para que esté
al corriente de lo ocurrido.

“Suplico al sefior Don Hipdlito Modesto de Santa Cruz acepte los
sentimientos de mi aprecio.

“El Comisario del Brasil, Jost DA Cosra AzEVEDO.

% Al Sefior Don Hipdlito Modesto de Santa Cruz, Ajente del Gobierno granadino.” 2

Todos estos acontecimientos motivaron la protesta que en 26 de
setiembre de 1869 dirijié el Secretario de Relaciones Exteriores, Don
‘Antonio Maria Pradilla, al Honorable sefior de Azambuja. Dice asi:

¢ Secretaria de lo Interior ¢ Relaciones Esteriores—Bogotd, setiembre
28 de 1869.

¢ Ha llegado a conocimiento del Grobierno colombiano que una comi-
sion denominada ‘ demarcadora de los limites del Brasil con el Pern,” en
el mes de abril del afio préximo pasado, subié el Putumayo hasta el punto
donde desemboca una quebrada llumada Giiequi, distante, segun se ase-
gura, de la boca de aquel rio, cuarenta leguas poco mas o ménos, i se fijé
en dicho punto el limite entre esos dos paises, colocando a uno i otro lado
del rio maderos que por la cara oriental tienen esta inscripcion: ¢Brasil,”
i por la occidental esta otra: ‘“Pert.”

¢ Tambien sabe el Gobierno que dicha comision se diriji6, por nota
fechada en ““la boca del Urari,” confluente del rio “1z4,” el 2 de mayo
de 1868, al sefior Hipolito Modesto Santa Cruz, enténces empleado colom-
biano en el territorio del Caqueta, previnicndole se abstuviera de ejercer
jurisdiccion en la faz del Tzd desde su confluencia hasta donde hice colocar
(dice el comisionado) la sefial de la estension fluvial de este rio que perte-
nece al Brasil.

“Como Colombia sostiene que el Putumayo, en todo su curso, se
halla en su territorio, el ciudadano Presidente de la Union ha instruido
al infrascrito Secretario de lo Interior i Relaciones Esteriores, para diri-
jirse a 8. E. el sefior Enviado Estraordinario i Ministro Plenipotenciario
del Brasil, manifestdndole que el Gobierno colombiano desconoce la facul-
tad con que ¢l del Brasil haya ordenado la ejecucion de los actos que van
referidos, 1 que en ningun tiempo admitird que se aleguen dichos actos
para fundar derechos al territorio en que ellos han sido ejecutados.

22 Copia autenticada por Don B, Reinales, Secretario de Gobierno del Estado del Cauca.
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“El infrascrito espera que el sefior Ministro se servird comunicar a
su Grobierno esta manifestacion, i aprovecha la oportunidad para repetirse
de Su Escelencia mui atento servidor,

“AxroNio M. PrADILLA.

‘“Excelentisimo sefior Enviado Estraordinario i Ministro Plenipotenciario del Brasil &.2&.2&.2”

El sefior Plenipotenciario brasilero contestd, pocos dias despues, en
los términos siguientes:

“ Mision especial del Brasil en los Estados Unidos de Colombia.—Bo-
gotd, 10 de octubre de 1869.—Numero 30.

¢ El infrascrito, del Consejo de 5. M. el Emperador del Brasil i su En-
viado Estraordinario i Ministro Plenipotenciario en mision especial, tiene
la honra de acusar recibo de la nota que con fecha 28 del mes préximo
pasado se sirvié dirijirle S. E. el scfior doctor Antonio Maria Pradilla,
Secretario de lo Interior i Relaciones Esteriores de los Estados Unidos de
Colombia.

“ Manifiesta S. F.. que ha llegado a conocimiento del Gobierno de
Colombia que una comision demarcadora de los limites del Brasil con el
Peru, subid, en el mes de abril del afio préximo pasado, por el Putumayo
arriba hasta el punto en que desagua una quebrada denominada Ghiequi,
que dista, segun se asegura, unas cuarenta leguas de la boca de aquel rio,
i fij6 alli el limite entre los dos paises.

¢“ Refiérese tambien 8. E. a una comunicacion que dicha comision
diriji6 desde la boca del Urari, confiuencia del rio Iz4, en 2 de mayo de
1868, al sefior Hipélito Modesto de Santa Oruz, empleado colombiano
ent6nces en el territorio del Caquetd, para que se abstuviese de ejercer
jurisdiccion en la desembocadura del Iz4 desde su confluencia hasta donde
hizo colocar la sefial de la estension fluvial de este rio pertencciente
al Brasil.

¢ (Con la idea de que el Putumayo estd comprendido en todo su curso
en el territorio de la Republica, declara S. E. en la nota a que se ha hecho
alusion, i de érden del Presidente de 1a Union, que el Gobierno de Colom-
bia desconoce la facultad con que se hayan ordenado los actos que quedan
referidos, 1 que en ningun tiempo permitird que se aleguen para fundar
derechos al territorio en que fueron practicados.

¢ I infrascrito siente no tcuer informe alguno de su Gobierno sobre
los hechos a que se alude, que le ponga en capacidad de contestar debida-
mente a la nota de 8. E.
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“ Tntre tanto, por lo espuesto no puede presumirse que el comisario
brasilero practicase acto alguno que pueda ser calificado como invasion
del territorio colombiano. Todo el teiritorio que recorric ustd comprendi-
do dentro de la jurisdiccion del Imperio, como se ha deducido en la discu-
sion tenida con este Gobierno sobre ¢l modo como debe fijarse la frontera
entre los dos paises, 1 como lo probard todavia mejor el infrascrito en sus
comunicaciones ulteriores.

¢ Siendo esto asi, 1 si el sefior Hipdlito Modesto de Santa Cruz ejer-
cia o pretendia ejercer jurisdiccion dentro de los limites, tales como fueron
descritos en el tratado celebrado cntre ¢ Drasil 1 la Bepuablica del Peru,
con la cual confina éste por el lado del Putumayo tnicamente, pieusa el
infrascrito que nada hai que estraiiar de ports de las autoridades brasile-
ras al no consentir que se desconocierat ti. posesiones 1 derechos que tiene
por ese lado el Imperio, 1 cn precedentes que podian ser interpretados en
adelante como una desistencia de sus lejitimas posesiones territoriales.

¢ Presentard el infrascrito esta coirespondencia a su Gobierno, 1
aprovecha la ocasion para reiterar a 8. . las espresiones de su mas alta
consideracion.

“JoaQuin Maria NASCENTES DE AZAMBUJA.

“ A 8. L. el sefior doctor Antonio Marfa Pradilla, Secretario de lo Interior i Relaciones Este-
riores de los Estados Unidos de Colombia.”

Son estas las ultimas notas cruzadas en la controversia diplomética.
Pero vista la ineficacia de las protestas, i vulnerados de hecho los derechos
territoriales de la Republica, en cuya defensa no ha bastado lo que se
acostumbra respetar entre las naciones soberanas, el Gobierno colombiano
como encargado de las relaciones exteriores del pais, comunicéd instruccio-
nes a las autoridades del st 1 soberano del Cauca para que inmediata-
mente se procediera a hacer volcar i destruir los postes colocados i borrar
hasta las huellas del Comisario que se permitia hollar el territorio nacional.

¢ Qué otra cosa se podia hacer cuando a la nota de protesta, el sefior
Ministro contesta que de la discusion que se ha tenido, “ sobre el modo
eomo debe fijarse la frontera entre los dos paises” puede deduciree que
ese territorio sobre el cual ha versado i versa la disputa, pertencce al Im-
perio? ¢Es decir que la simple discusion produce derechos, i que lo que
una de las partes pretende puede convertirse en titulo perfecto por ha-
berlo hecho constar en el debate? Desde el momento en que se presenta-
ban esta clase de razones, era de temer que mas tarde se alegara la colo-
cacion de aquellos postes como argumento favorable al Imperio, i el Go-

% ¢ Diarjo Oficial” nimero 1715, del 15 de octubre de 1869,
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bierno debié pensar que era conveniente unir a la nota diplomética de
estilo la 6rden para volear los postes colocados. De este modo la comnni-
cacion del Comisario quedaba contestada con la protesta; el khecio del
amojonamiento quedaba anulado con el Zecho de destruir los mojones.

Preciso es decirlo, 1 manifestar cor toda franqueza nuestro pensa-
miento. El Brasil cobr6 brio luego que sus primeras incursiones fueron,
como tenian que serlo, coronadas por un buen ¢xito completo, puesto que
no producian sino protestas que iban & aumentar sus archivos, pero que
en nada entrababan sus proyectos politicos. Por eso continud desarrollan-
do 1 poniendo por obra su empresa de colonizacion en donde no hai tierras
colonizables, es decir, en un territorio ajeno.

Por #i i ante st declaré abrogados los pactos celebrados por Espaifia i
Portugal, que hasta pocos afios dntes habia reconocido vijentes; 1 como
esta declaratoria tuvo buen resultado con algunas de las naciones a quie-
nes la notificd, quiso hacer de esa aceptacion de algunos Estados, que no
venia a ser sino una renunciacion de derechos, la regla a la cual habrian
de ajustarse lag Republicas que hasta entdnces habian rehusado some-
terse a la arbitraria decision de una de las partes, en un asunto en que no
se les oia a ellas que tambien eran parte.

La prensa brasilera quiere que el Gobierno del Imperio imporga su
politice cn nuestro continente, i que sea pars la América (del Sur, bien
entendido) lo que la Rusia en Europa, para lo cual no habria de faltar
una Polouia llegado el caso, Los tiltimos acontecimientos persuaden que
la politica absorbente del Imperio, sale ya de la estrecha ambicion de
comarcas despobladas.

Reduce todala discusion diplomdtica que puedeidebe tener lugar entre
naciones soberanas que disputan un territorio intermedio, a esta sencilla
férmula, que no estad por demas rbpetir, i que mucho conviene no olvidar.

¢ La posesion de hecho en les territorios ocupados; el tratado de 1777
en donde sus estipulaciones estén de acuerdo o no se opongan a los he-
chos.” T luego, para evitar toda discusion se agrega: “ Rechazados estos
principios, el unico regulador seiin: BT la conveniencia 4 la fuerza de
cada nacion. =0 "

Pero esta base no es aceptable, decian hace pocos afios varias Repi-
blicas americanas, i lo vepite hei Colombia; i entdnces agrega uno de Jog
sefiorce Ministros brasileres:

“ El Drasil nada pierde siguicndo las cosas como cstén. Kl se halla
en quieta 1 pacifica posesion del territorio a que ticne derecho (¢?); ha
fundado alli poblaciones que van creciendo cada dia; ha establecido tam-
bien puestos militares, i levantado fortalezas para su defensa. Al contra-
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rio, s1 tuviese designios de adelantamiento, procuraria mantener la disputa,
porque, favorecido de ella, tendria un vasto campo para usurpaciones.”

Estas palabras dichas por un brasilero en su cardcter privado, acaso
no merecerian ser lamadas sino excesiva frangqueza, pero dichas por un
Ministro Plenipotenciario que revelaba en eli: In politica que seguiria ique
efectivamente ha seguido el Imperio, haciendy vasto campo de usurpacio-
nes el territorio que no se le cedié por un tratado, alcanzan el nombre de
lo que en nuestro idioma se llama cinismo,

Asi, pues, o nos sometemos a la lei que se nos dicta, o nuestro erri-
torio seguird siendo presa de la conquista, que modestamente se llama
expansion brasilera.

Iisa es la situacion actual, i ya se ve que no puede durar. En vano la
Reptiblica asienta, publicai protesta de la manera mas solemne contra
““ el sistema de resolver sin discutir cuestiones de suma gravedad, como
¢ son las de posesion y dominio territorial; sistema que bien pudiera cali-
‘ ficarse de inusitado, agresivo, y al propio tiempo ineficaz, =& porque
““ naciones soberanas ni dependen ni reciben dafio en lo que por otras
¢ se practica sin consentimiento suyo.” ?* Apesar de estos principios la
expansion sigue, i llega al Ydguas.

Se dirijen las protestas del caso, se desconoce el tratado concluido con
el Perti en lo que pueda perjudicar nuestros derechos, se reclama contra
la inhumanidad de los traficantes de indijenas que vienen a nuestro terri-
torio @ comprar nifios en cambio de cuentectlias de vidrio; i el Gobierno
Imperial, acatando la justicia i los sentimientos humanitarios, se mani-
fiesta de acuerdo en que aquelio debe cesar i comunica las dérdenes del
caso; pero la expansion continta, i llega a Bello Jardin.

Nuevo cambio de notas, nuevas protestas dirijidas al Brasil i al
Peru, constantes reclamaciones a las autoridades vecinas dirijidas por
el Prefecto del Territorio, i completo acuerdo de los ajentes imperiales
en que todo aquello debe cesar; pero la expansion adelanta, gana terre-
no, i ayer fijaba postes en la quebrada Giiequi, i mafiana querrd tras-
plantarlos a Mocoa.

Pero al fin se ha ejecutado alguna accion vital: al Gobierno de S. M.
el Emperador del Brasil se le comunica la protesta de estilo que eleva el
Gobierno de los Estados Unidos de Colombia; en cuanto al titulado de-
marcador que se permite plantar mojones en territorio nuestro, no se hace
sino considerar aquello como una aventura, i derribar los maderos que ni
como objeto de curiosidad podrian conservarse.

2 Protesta de varios actos del Gobierno ecuatoriano-31 de diciembre de 1857 -%“Gaceta
Oficial ¥ ndmero 2271,
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Ya es preciso poner valla al sistema adoptado. No mas hechos que
se aleguen mafiana pidiendo su reconocimiento, no mas fundaciones en
territorio nuestro huchas en pleno afio de gracia de 1869, que se presen-
ten luego como posesiones de 1750 que la linea divisoria debe dejar a
salvo para los herederos de Portugal.

Forzoso es ya poner término a la expansion brasilera, que si tardé
veinte afios en llegar a Gilequi, i acaso podria tardar otros veinte en llegar
a Mocoa, si hubiera de seguir ensayando sus fuerzas en nuestro territorio,
preciso seria oponerle la tinica fuerza expansiva que tencmos: la propa-
ganda republicana.

III1.

Pero no hai situacion, por complicada que parezca, que no tenga una
solucion razonable, i mucho mas si, como en el presente caso, pueden con-
ciliarse la justicia que deslinda los derechos, i la conveniencia que consulta
los mutuos intereses.

El Imperio no puede insistir razonablemente en erijirse en juez tinico
para imponer bases del deslindc a las Naciones limitrofes que todavia no
han celebrado pactos con él, poique eso equivaldria a demarcar é1 solo la
frontera, o mas claro: a determinar el territorio que tuviera a bien conce-
der a cada una de las Naciones con quienes ha de celebrar tratados; i el
Gobierno Imperial habra de convenir en que si esto seria aceptable i natu-
ral respecto de las que fueran provincias del Imperio, no podra serlo nunca
para las que son i aspiran a ser siempre Naciones soberanas.

Si el Imperio insistiese en adoptar e intimar como tnica base para
el deslinde el principio que ya hemos examinado i que exhibi6 su Mi-
nistro en Cardcas, ¢qué doctrinas, qué preceptos de justicia i de' equi-
dad podria invocar para fundarlo? O ¢presentaria como fundamento el
altimo término del dilema aducido, i la fuerza de la Nacion reemplazaria la
falta de justicia? Pero la fuerza no es razon; nada hai mas estapido ni
ménos convincente que un cafion; i abrigamos una mui alta idea del sobe-
rano brasilero para poder juzgar que ¢l quisiera medir la justicia 1 la equi-
dad de sus derechos por el namero de los fusiles de sus parques.

Asistiéndonos como nos asiste plena e incontrovertible justicia res-
pecto de la linea divisoria que reclamamos, debemos esperar, ya que no
confiar ciegamente, en que esa justicia sea reconocida por quien hasta hoi
nos la ha negado.

El Brasil asume una actitud imponente para sefialar el principio que
ha fijado como norrma de sus procedimientos en los asuntos de la delimita-
cion con los Estados vecinos. Enhorabuena que estos discutan ese princi-
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pio i comprueben que no es exequible, con la moderacion que da mas peso
a las razones que se aducen; pero tambien es necesario que prevean todas
las continjencias, 1 ¢ne llegado el caso de que ese principio se les presente
como una intimacion, puedan asumir tambien una actitud que las auto-
rice para rechazarlo sin nueva discusion.

De las tres Llepublicas en que se dividio la antigua Colombia, solo la
que ha hercdado su nombre i la del Eeuador conservan ilesos los derechos
que heredaron de la antigua metrépoli: Verezuela hubo de ceder al fin,
celebrando un tratndo que vulnerd los suyos. ¢Ese tratado puede cum-
plirse? No hacemos esta pregunta refiriéndonos a los intereses que haya
que sacrificar en la actualidad, sino por lo que respecta a lu posibilidad
material de llevar a cabo aquel pacto. Nace nuestra duda de Jo mismo
que ha pasado hasta ahora con todos log tratados de limites ajustados con
el Brasil, en que solo se fijan algunos puntos cardinales sin pormenorizar
las fronteras. El mismo Ministro de Negocios Iixtranjeros decia en 1853
a la Asamblea Lejislativa del Tmperio, refiriéndose a los tratados conclui-
dos por sus Plenipotenciarios: ““ Esos tratados, dependientes todavia de
las demarcaciones para fijar las lineas, no remueven todas las dudas, pero
st resuelven los principios. Hg indispensable, en érden 4 evitar el estable-
cimiento de nuevas posesiones y mayores complicaciones para lo futuro,
fijar los puntos cardinales de los limites del Imperio (que es lo unico posi-
ble por abora) y determinar, desarrollar y explicar despues, por medio
de Comisarios, las lineas que los deben ligar.” 28

¢En el desarrollo i explicacion de la linea divisoria pactada no surjirdn
pretensiones tales que hagan necesario un segundo tratado? Desde luego,
reconocemos que desde el momento en que el referido pacto fué aprobado
i vino a ser lei para la Republica de Venezuela, tiene fuerza obligatoria i
debe ser cumplido porque la fe nacional quedé empefiada para ello. Pero
esa misma convencion contiene estipulaciones de distinta naturaleza i de
distinto alcance, puesto que al mismo tiempo que seitala los puntos car-
dinales de una linea divisoria de cardcter permanente, establece condicio-
nes para la navegacion fluvial, que no son forzosas sino por el término de
diez afios. I8l Congreso venezolano, al aprobar i promulsar ¢l mencionado
pacto, estatuyd que la limitacion temporal que tenian los sibditos de las
respectivas naciones para navegar el Amazdnas i el Orinoco, en nada me-
noscababa los derechos que tuvieran las dos potencias, las cuales, al fene-
cer el término fijado, readquiririan los mismos que tenian 4ntes de la cele-
bracion del tratado en la parte referente a la navegacion. 26

% Relatorio presentado a la Asamblea de 1853, p. 10.
% Ley de 9 de julio de 1860. §.° del articulo tnico.
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Las condiciones impuestas en el referido pacto para lo que lujosa-
mente se llamo libertad de navegacion, hacen inttillo que se aceptsd como
concesion, i no puede satisfacer las necesidades del comercio, ni correspon-
de a los principios que en la actualidad rijen la doctrina de la libertad de
los riberefios para la navegacion de una arteria comun. Concluido el tér-
mino prefijado, es bien seguro que Venezuela mnotificard al Imperio la
cadncidad de aquella parte del pacto, conforme a lo que estipula su ar-
ticulo 23, recobran?» sus anteriores derechos cuya plenitud reclamard, i
mui posible es gu- 2 frontera pactada venga a ser enténces una compli-
cacion, 1¢jos de s v tropiezo quitado en la controversia.

Asi, pues, log Iistados Unidos de Colombia i ¢l Ecuador tienen que
litigar con el Imperio dos graves cuestiones: sus limites territoriales i la
libertad de los rios en que son condueiios; Venezuela arreglé el primero
de estos negociados, pero aun estd unida a sus antiguas hermanas para la
reclamacion del segundo.

Las tres naclonalidades heredaron en comun los derechos de la anti-
gua Colombia que se sustituia & la metrépoli; ¢por qué no unirse en la
reclamacion de esos intereses 1 de ese derecho que les es comun? Aislada-
mente, corren el riesgo de ser batidas en detal, como lo han sido Uruguai,
Paraguai, Perd, Bolivia i Venezuela en uno de los puntos del litijio, como
estuvo en riesgo de serlo Nueva Granada; unidas, su reclamacion no ten-
drd mas justicia pero si tendrd mas importancia, porque al hacerla agumi-
rén una actitud que, si bien no es neccsaria, nunca puede considerarse por
demas en un litijio que ha durado ya tres siglos i medio, i que parece que
ha llegado ya al término en que debe tener una solucion.

En el sentimiento de la justicia que no puede dejar de acatar el Im-
perio, 1 en la mancomunidad de las Republicas colombianas, hallamos el
desenlace de este asunto. La idea no es nueva, 1 mucho ménos nuestra.
Estadistas 1 escritores autorizados la iniciaron desde 1852 en que el Im-
perio abrié la campaiia diplomética para la delimitacion de su territorio
con tan marcado empeiio que algunos no vacilaron en dar la voz de alerta,
creyendo ver en ese inusitado entusiasmo por el deslinde un signo de la
politica absorbente que se ha atribuido al Brasil. Los redactores de £7
Panamedio fueron los primeros en dar esa inequivoca prueba de celo patri6-
tico, 1 la excitacion que hacian encontrd un eco jencroso en el doctor Ma-
riano de Bricefio que fu¢ el primero, al ménos que sepamos, que sali6 a la
defensa de los derechos de Colombia.

El eminente escritor venezolano que tan bien i tan dignamente defen-
dia la herencia que nos legara la antigua gloriosa nacionalidad, no hallaba
remedio 1 solucion sino en el acuerdo i reunion de las secciones colombia-
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nas i el Pert, para llevar a buen término la controversia con el Imperio, i
asegurarnos el goce de los derechos comunes que habrian de dividirse luego
entre las Naciones que los reclamaban.

Por ese mismo tiempo los Ministros de las Reptublicas colombianas
residentes en Yima, despues de maduras reflexiones, tuvieron esa misma
idea salvadora, i de clla hicieron asunto de una Memoria que firmaron
colectivamente, 1 que trasmitieron a los respectivos Gobiernos. Tomamos
de ella algunos péarrafos, escojiendo los mas conducentes al asunto que tra-
tamos i que no tengan un caracter reservado.

¢ Legaciones Colombianas en el Peri—Lima, junio 26 de 1854.

“ Los infrascritos, Ministros del Ecuador, de Nueva Granada i de
Venezuela cerca del Grobierno del Perd, despues de considerar madura-
ramente los puntos que abrazard la presente Memoria, creen cumplir con
un deber imprescindible al estenderla i firmarla de mancomun, elevandola
respetuosamente cada uno a su respectivo Gobierno.

¢ Ella tiene por objeto la Loya del Amazénas.

“ El punto de partida serd el estado caético de los hechos i de los
derechos concernientes al dominio de aquellas comarcas, predestinadas sin
disputa a servir de asiento a pueblos opulentos i poderosos, 1 en las cuales
estd vinculado el porvenir de las Naciones limitrofes, siempre que no las
abandonen a la estraiia codicia.

“En ese cdos, aparece el Brasil pretendiendo el sefiorio de dos terce-
ras partes de la inmensa rejion, sin haberse deslindado definitivamente
desde el descubrimiento de la América hasta ahora, ni con Espaiia, ni con
las Republicas herederas de sus evidentes derechos territoriales, pues que
ni los Tratados Hispano-Portugueses de 1701, 715, 757, 750, 761, 777 1
778, ni el de 814 abrazaron estos puntos, o nunca livzaron a producir la
demarcacion de fronteras entre las colonias de una i otra monarquia, ni
los convenios recientemente iniciados por el Brasil con los Estados Colom-
bianos han sido hasta ahora, en concepto de los infrascritos, aprobados o
canjeadas sus ratificaciones, sin cuya solemne ritualidad no pasan de me-
ros proyectos o pensamientos en discusion; miéntras que el canjeado entre
el Brasil 1 el Pera, de 23 de octubre de 1851, no puede tener, ni tiene,
fuerza de pacto véalido para los Estados Colombianos, por no haber estos
intervenido en su confeccion, ni aun siquiera sido consultados para
celebrarlo.”

Hacen luego presente log sefiores Ministros la confusion que existe en
los limites de las tres secciones que vienen a confundirse en aquella comar-
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ca, por cuanto las leyes que crearon i demarcaron las respectivas Au-
diencias, los hicieron llegar a esa rejion usando de los términos dema-
siado vagos de “provincias no pacificadas” o ““tierras no descubiertas.”
I contintan:

“ Demostrada la confusion en que hasta hoi han estado las cosas,
corresponde patentizar la actual, imperiosa i apremiante necesidad de
poner fin @ esa confusion, i sustituirla una demarcacion definitiva, 1 un
reconocimiento comun de los derechos territoriales de los pueblos propia-
mente amazonicos.

“ Esta necestdad ha llegado a ser mas que visible: ha llegado a ser
de alarmante evidencia. El Brasil, apoderado de la boca del gran rio,
pretende guardar para s la llave del vastisimo sistema de rios que cons-
tituyen la navegacion interna de todo el continente. ¢ Tiene por simple-
mente riberefios a Bolivia, el Pert, Ecuador, Nueva Granada i Venezuela,
o los reconoce por conduefios del Amazénas?.__.”

¢ Si el Brasil i el Perti avanzan con tan audaz sistema i enérjica
perseverancia usurpando territorios i derechos colombianos, la necesidad
de una pronta defensa del interes, del derecho i del honor de los pueblos
perjudicados, no puede ser mas evidente, mas indispensable, mas pre-
miosa 1 grande.

“ Demostrada en primer lugar la confusion de hechos i derechos en
las rejiones vertientes al Amazonas, i en segundo lugar la necesidad en
que estdn los pueblos colombianos de poner fin a un desérden fecundo en
perjuicios para ellos, i a un plan de usurpaciones mediante el cual se les
conduce por la violencia i la astucia a ser deshonrosamente espulsados
del Amazénas; resta a los infrascritos analizar los medios i facilidades
con los cuales juzgan que pueden contar sus Gobiernos para recobrar sug
derechos, e integrar a las tres Republicas en la posesion de la preciosa
herencia a que tienen titulos incontestables.

“ Kl primer medio, 1 el mas oportuno, =& ES LA MANCOMUNIDAD
COLOMBIANA =¥ que empezando por una PROTESTA COLECTIVA, entable
1 siga colectivamente la negociacion de limites con el Pert i el Brasil a un
tiempo, radicdndola en Lima.”

M. AxNcizAgr.
¢ (Firmados). AxtoNio L. GuzMAN.
Prpro Moncavo.” #

# Memoria orijinal.
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Cuando el Ministro granadino anunci6 a su Gobierno las conferencias
que habian resuclto celebrar, 1 que dicron por resnliado la Memoria de la
cual hemos extractado algunos parrafos, dirijid una importantisima comu-
nicacion que lamentamos no poder insertar integramente por tener en gran
parte un cardcter confidencial, pero cuyoe estudio, que no simple lectura,
recomendamos & los que en lo futuro tengan el honor de que la Nacion les
confie la gnarda de sus dercchos.

Extractamos, sinembargo, algunos pdrrafos como que en ellos se
encuentra desarrcllado el proyecto en que hallamos solucion para la dis-
puta pendiente, i mucho mejor de lo que pudi¢ramos hacerlo en un largo
capitulo. Dice asi:

< Legacion en el Perd.—Nimero T7.

“ Al sefior Secretario de Estado del Despacho de Relaciones Esteriores.

“Lima, 11 de mayo de 1854.

¢ Sefior:—Iin dias pasados me dijo el Ministro del Ecuador que cl de
Venezuela (sefior Guzman) le habia encarecido la necesidad de tener
repetidas conferencias acerca de Jas pretensiones territoriales del Peru, i
usurpaciones del Brasil, significindole la necesidad de que me hallara
presente para combinar un plan de defensa de nuestros comunes derechos,
i llevarlo a cabo uni¢ndose intimamente en el debate i en la adquisicion
de pruebas los tres Gobiernos colombianos, como el unico medio de conte-
ner al Brasil dentro de sus justos limites.._.

¢ Nadie estd mas convencido que yo de que esa unidad en la repre-
sentacion 1 las jestiones de los Gobicrnos Colombianos es indispensable
para hacer respetar el {erritorio que a cada cual pertenece. Aun cuando
se consumara el sacrificio de la seccion amazdnica granadina por la ratifi-
cacion del tratado tultimo con el Brasil, todavia queda pendiente la cues-
tion con el Pert-... Por tanto, manifest¢ al sefior Moncayo que por mi
parte adheria a las intenciones del sefior Guzman i estaba pronto a secun-
darlas, pues mi Gobierno deseaba sinceramente que entre él1los del KEcua-
dor i Venezuela se estableciera una efectiva comunidad de pensamiento i
accion en todo lo que afecte los intereses colombianos en el exterior.

“Yn la primera entrevista manifestd el sefior Guzman que le auto-
rizaban plenisimos poderes para entrar de lleno 1 sucesivamente en la con-
sideracion i arreglo de tres grandes materias: 1.2 Defender i hacer efec-
tiva la integridad del territorio colombiano segun el u#i possidetis de
derecho, tal como existia en 1810, desbaratand~ lag usurpaciones consu-
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madas por las naciones vecinas i rechazando las que en lo sucesivo se
intentaren.._._

“ La materin L2 debe ser el objeio de nuesizas inmediatas conferen-
cias, pues su esclarceimiento tiene que preceder al de las otras matcerias, 1
serd la base del acuerdo 1 buena armenia de Colombia con el Pertii el
Brasil para tratar de todo lo demas. Propuso, por tanto, eue formdsemos
un espediente comun con los datos e informes que cada cual pueda sumi-
nistrar acerca de los derechos territorinles de la antigua Colombia, segun
la posesion politica que heredd de Hspana en 1810, prescindiendo de toda
cuestion de frontera entre las secciones colombianas, i considerando solo la
lejitima frontera con Demerara, el Brasil i el Pera para sostenerla en
comun. Despues de un exdmen de los datos acumulados trazarémos sobre
el mcjor mapa que de las rejiones amazdnicas pueda formarse, las diferen-
tes lineas de frontera que han pretendido ispafia 1 Portugal, i la que ha
usurpado el Brasil contra lo estipulado en 1777; estudiarémos cada una
de ellas 1 fijarémos aquella cuya defensa se apoye en las mejores 1 mas
claras razones, encargindose cada seccion colombiana de sostener su parte
de la linea jeneral en las negociaciones de limites con el Drasil, si cs que
para la Nueva Granada vuelven a abrirse por no ratificacion del tratado
de 25 de julio de 1853. ‘

“ Conducidas estas negociaciones simultdneamente por los Ministrosg
colombianos bien provistos de datos i documentos, no serin sorprendidos
por el negociador brasilero, cuyo Gobierno ha tenido hasta ahora la ven-
taja de un antiguo i perseverante estudio de la cuestion, i el sistema de
alegar como razones los hechos consumados contra estipulaciones espresas
de las Cortes de Madrid i Lisboa, i como derecho adquirido una posesion
material, que no es sino usurpacion palmaria de territorio ajeno. Al Bra-
sil se le mostrarian los peligros que é1 mismo corre en desconocer, respecto
de las Reptiblicas colombianas, la posesion de derecho como base del do-
minio territorial, sustituyéndole la posesion de hecho, porque si profesara
oficialmente esa doctrina, se expondrd a que los colonizadores estranjeros
le apliquen a él, como a mnosotros, respecto de sus desiertos, la de ¢ terri-
torios adéspotas,” introducida en el Derecho de Jentes europceo, cununciada
varias veces por el Gobierno Britdnico 1 bien acojida por el de la Federa-
cion Norte~americana. Una vez aceptada, por conveniencia i propia segu-
ridad, la base de la posesion de derecho, seria ficil restablecer las cosas al
estado que tenian en 1777, condicion indispensable para que el Brasil
entrase como Parte Contratante a disfrutar del amparo mutuo i man-

comunado que naceria de pactar lo que se indica en las materias 2.2 i 3.2
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del programa de negociaciones jenerales i fundamento unico de la garantia
de integridad que de sus respectivos territorios (desiertos u ocupados)
estipulasen entre si las Naciones Sur—americanas, la cual vendria a ser
enténces una seguridad 4n solidum de que este Continente serd propiedad
esclusiva de dichas Naciones.._._

“Deglindada Colombia del Peru i el Brasil, se entraria a determinar
los limites domésiéicos entre Venezuela i Nueva Granada, ésta 1 ¢l Ecua~
dor, fijandolos en lineas naturales i de reciproca conveniencia. Los nego-
ciadores que hubiesen estudiado a fondo las cuestiones enlazadas con las
comarcas del Amazdnas, se convencerian de que el porvenir politico i eco-
nbémico de Venezuela i Nueva Granada no estd vinculado en la posesion
de San Faustino, rincon de tierra insignificante; ni en la de 4mbas orillas
del Meta, pequefia rama de un gran sistema de navegacion fluvial; sino en
la de los paises i canales enlazados con el Amazdénas, sobre cuyos desiertos
ningun obstéculo presentard el trazado de una frontera de conveniencia
se convencerian de que los verdaderos intereses nacionales de Nueva Gra-
nada i ¢l Ecuador no se hallan radicados en la isla de Tumaco, ni en el
delta del rio Mira, sino en las vertientes i aguas del Napo i el Putumayo i
en la orillaizquierda del Alto Amazdnas hasta las bocas del Yapurd. Con
tal convencimiento csos negociadores arreglarian ficilmente los limites en-
tre sus Reptblicas, demostrando en el Protocolo de sus conferencias la
utilidad i alta conveniencia de lo hecho, de manera que no se sufriese la
repulsa de los Congresos i se ratificasen los Tratados.”

cessteemtesn s e s s teasel 088 v ac s 80O RN REOE s saes ceaste e cobasace SO ant

“(Firmado) M. Axcizar”

Sin duda era este mismo el pensamiento de uno de nuestros mas emi-
nentes hombres de Estado, Don Lino de Pombo, cuando en 5 de octubre
de 1855 comunicaba a los Gobiernos de Venezuela i el Ecuador la impro-
bacion del tratado de 25 de jlﬂio de 1853, i se referia a las notas de los
Ministros colombianos en Lima, que ofrecia hacer motivo de wulteriores
comunicaciones.

En la idea que entrafian esas notas hallamos la solucion del proble-
ma asunto de esta Memoria. La intima union de las Reptblicas interesa-
das, la unidad de accion en los procedimientos, ya que no solo son idénticos
sino comunes los intereses, los derechos, las lejitimas aspiraciones, es el
medio mas eficaz que se presenta para recuperar nuestro puesto I nuestra
propiedad en esa hoya privilejiada que une los dos sistemas hidrogrificos

2 Nota orijinal,
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mas portentosos, i a donde mas tarde ¢ mas temprano refluird toda la
civilizacion que tiene que desarrollarse en ese ‘““vastisimo sistema de
grandes rios que cubre de canales toda la América Meridional i que se
concentran en el cauce del Orinoco al sur, del Amazonas al oriente i del
Plata al norte, enlazando el comercio 1 la comunicacion intima de un
Imperio, oci:o Republicas i las colonias britdnicas de Demecrara.”

Pero de tal modo i hasta tal punto nos parece indispensable la abso-
luta unidad de accion en todos los incidentes de la reclamacion que haya
de hacerse, que no solo seria de desear que los Gobiernos se pusieran de
acuerdo en las instrucciones a sus Ministros 1 en los dmplios 1 plenos pode-
res que habrian de llevar, sino que acaso seria mas conveniente el que un
solo Plenipotenciario fuera encargado de la negociacion por parte de las
tres Potencias. No seria este el primer caso que se viera en que un mismo
individuo representara a mas de una Nacion, nifaltaria en las tres Repu-
blicas quien mereciera el honor de que al revivir Colombia para reclamar
sus derechos hereditarios, le confiara la guarda de esa parte de la herencia
patrimonial en cuya reivindicacion estan comprometidos no solo sus inte-
reses sino su hoars.

Conseguido c:c objeto, no solo seria hacedero, sino perfectamente sen-
cillo el deslinde de las secciones colombianas: tarea dificil cuando se creia
que el sistema restrictivo podia ser fuente del engrandecimiento de los
pueblos, no podrd serlo desde que el sistema de libertad i de franquicias
reemplaza las afiejas doctrinas i resuelve, con provecho de todos, las cues-
tiones que en 4ntes no se podian desatar sino al filo de la espada.

La cuestion mas grave de cuantas se han tocado hasta ahora para
conducir a buen término las cuestiones de limites ha sido la del dominio
de las aguas, pues que tambien nos habia cabido en la herencia espaiiola
una parte no pequefia en la preocupacion de querer mantener la navega~
cion exclusiva de los rios. Fédcilmente hubieran podido ponerse de acuerdo
los Gobiernos respecto de cesiones i compensaciones de territorio; pero
todos los arreglos han encallado en el interes mal entendido de conservar
de una manera privativa las agnas que deben ser comunes i libres.

Al rescatar la hoya Amazonica, al abrir nuevas vias al comercio,
amplio horizonte a la industria, vasto campo a la especulacion, las tres
naciones hermanas arreglarian sus fronteras en familia; i equitativamente
atenderian a sus conveniencias, cediendo cada una algo de su estricto
derecho, para recibir en cambio alguna concesion hecha a sus intereses
permanentes.

Esas comarcas, mas o ménos descuidadas, lo mismo por los antiguos
Soberanos que por sus sucesores, 1laman hoi la atencion de los Grobiernos
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que hacen laudables esfuerzos por llevar la civilizacion a esas selvas i
pampas, que encierran rica fuente para la prosperidad comun. Pero para
alcanzarla es preciso colenizar esas rejiones, 1 nuestros Gobieinos necesitan
un sistema de colonizacion pronto 1 barato. Xse sistema no lo puede pro-
porcionar sino la absoluta libertad de la navegacion, i las iranquicias que
se concedan: el interes individual hard lo que no han alcanzado los esfuer-
zos 1 los buenos deseos de los gobiernos; iecl dia en que una docena de
embarcaciones haya surcado esos canales cambiando los productos de
nueve naciones i revelando las riquezas de esas comarcas virjenes i desco-
nocidas ¢n su mayor parte, la accion gubernativa quedard reducida a
enviar misioneros que siembren entre los aborijenes las simientes de la
civilizacion simbolizada en la relijion cristiana, i a fundar escuclas donde
los salvajes que hayan recuperado la dignidad de hombres, puedan elevarse
al rango de ciudadanos. Entonces, a la vuelta de unos pocos afios, lo que
es hoi un despoblado serd una provincia rica i floreciente.

Pero ese mismo porvenir reservado a aquellas rejiones, i que el Brasil
‘ha comprendido dntes que nosotros, puede despertar en algunos el temor
de que el Imperio se obstine de una manera irrevocable en no reconocer
nuestros derechos, para no dejar incompleta la apropiacion del Amazdnas,
en cuyo plan ha tenido hasta ahora tan buen éxito.

Sin negar que este temor sea fundado, no participamos de ¢l en abso-
luto. No nos permitimos dudar del triunfo de la justicia, que puede
tardar mas o ménos tiempo, perc que es inevitable, 1 tanto mas ruidoso
i completo cuanto mas tardio. ‘

Pero ademas de esa conviccion nos asisten otros motivos.

Desde luego, si no una seguridad, si constituye fundamento de una
esperanza el actual Emperador, en quien todos los viajeros, aun los mis-
mos que se muestran mas adversos a algunas de las doctrinas politicas de
su gabinete, estin de acuerdo en reconocer un cardcter honrado, benévolo i
justiciero que le vale el ser considerado como padre de su pueblo. A su
ilustracion mo podrad ocultarse lo que con tantos ejemplos comprueba la
historia, 1 é1 no habra de olvidar que el desprecio de los derechos ajenos
Justifica para un tercero el desprecio de los propios; que la injusticia no
proporciona sino triunfos efimeros, que aunque momentineamente puedan
dar un vislumbre de grandeza al Estado, llevan en st los jérmenes de la de-
cadencia i de la disolucion. Mas grande fué¢ Roma cuundo poseyendo apé-
nas la Etruria encontraba en sus hijos la abnegacioxn, el valor ila honradez
que personificaban Manlio i Camilo, Decio i Fabricio, que cuando sefiora
del mundo sentaban en ella sus reales Sila 1 Antonio que preparaban el
reinado de Commodo, el triunfo de los barbaros i la disolucion del Imperio.
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La diplomacia brasilera, ilustrada i habil indudablemente, pero cuya
habilidad consiste sobre todo en la perseverancia, debe conocer tambien
esos grandiosos proyectos politicos, elaborados con destreza i cuyo desa-
rrollo puede irse midiendo por grados, porque en la historia han dejado
fechas que los recuerden o en los mapas nombres propios que los simboli-
cen; i que, sinembargo, ya en el momento de triunfar, han encallado
repentinamente: habia un obstaculo que no se habia previsto o que se
habia juzgado insignificante. »

Es porque tanto en lo fisico como en lo moral hai leyes cternas que
no se violan nunca impunemente; si posible fuera trastornar la lei de la
armonia universal, un grano de arena saliendo de la Orbita en que jira
seria bastante para perturbar la marcha de un mundo; del mismo modo
la violacion de las leyes morales desquicia todo lo que en esa violacion se
funda, i mas tarde se convierte en elemento poderoso de ruina i desor-
ganizacion.

No creemos que para comprobar esto haya necesidad de aducir ejem-
plos, para lo cual bastaria abrir la historia; isi eso hace la diplomacia
brasilera habri de convencerse de que hai ocasiones en que es prueba de
sabiduria variar el rumbo que se lleva. Pero en todo caso, 4ntes de con-
tinuarlo, i de atropellar obstdculos, conviene ver si en el cuerpo social
no hai algun punto canceroso que pueda agotar las fuerzas cuando mas se
necesite de ellas.

Tambien es tiempo ya de que el Imperio, advertido de que no es
solo en América, vuelva a mirar las naciones que le rodean.

El Uruguai, victema de su admirable situacion jeogrdfica, parece que
es la antigua Provincia Cisplatina con el nombre de Republica Oriental.
¢ Bstardn satisfechos los uruguayos de su situacion?

La Confederacion Arjentina, es hol el aliado del Imperio, pero al
mismo tiempo que en el campamento se confundia la diai-w de sus clari-
nes, el desacuerdo se manifestaba entre los jefes, i la prensa birasilera ma-
nifestaba el deseo de que se cambiara de enemigos contiunando la guerra
con ¢l que en aquel momento era su aliado.

El Paraguai._._ .. .. ... descubrimonos!

Bolivia, queremos decir su gobierno, ha sancionado la pérdiia de una
parte de su territorio i de sus derechos, pero el pueblo boliviano sia empu-
fiado las armas contra el pacto en que tan tristemente se han ced:iio.

El Ecuador aguarda ansioso el momento en que pudiendo usax libre-
mente de sus derechos, sus provincias interiores adquieran el grado - pros-
peridad a que estdn llamadas, utilizando los rios que las pondrdn ¢4 con-
tacto con el resto del continente 1 que llevardn sus productos al Atidatico.

TOM. 1L 42
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Venezuela, aguarda a que concluya el plazo durante el cual sometio
sus derechos a condiciones que hoi son inaceptables, para reclamar la ple-
nitud de ellos.

El Pera, que por sus tratados de navegacion con el Brasil, hubiera
podido ser la Nacion mas favorecida i que reportara de ellos mayores ven-
tajas, no ha obtenido sino fuertes gastos por el subsidio anunal que paga a
la Compaiiia brasilera, e inconvenientes para la inmigracion a suas territo-
rios, sin que el tratado de 1851, en que no solo cedié territorio propio sino
nuestro, haya bastado para estar libre de inquietudes.

En efecto, en un interesante folleto que ha publicado en Lima, en el
mes de abril del corriente afio Don Santiago T4vara, al regresar de su viaje
al Amazoénas, leemos lo siguicnte en las observaciones con que termina i
sobre las cuales llama la atencion del Gobierno i del publico:

¢ Hg antigua ifundada la queja que los Istados limitrofes del Brasil
tienen de él, por el ensanche sucesivo que adquiere a espensas de sus veci-
nos. Es digna de estudio, a este respecto, la Exposicion del sefior Lorenzo
Marta Liéras, que se publicé en L'l Peruano de 1857; ® 5=~ i nuestro
Gobierno no debe descuidarse en asumir la actitud que le corresponde, y
que por desgracia no han tomado las administraciones anteriores, si se
exceptia el periodo dictatorial en que se traté de la formacion de un
fortin en la raya.

“ El Brasil con su politica absorbente amenaza la integridad del
Perii: el Brasil ha hecho recular nuestra frontera por medio de la ocupa-~
cion clandestina i de la astucia en los tratados; i ahora pretende aduefiarse
de territorios bolivianos i peruanos cedidos por el mandatario de Bolivia.
El Brasil debe contentarse con su inmensa superficie, i no arrebatarnos un
terreno que el Pert floreciente necesitara mafiana para albergar a hombres
de toda raza, de toda lengua i de cualquier creencia que vengan a cobi-
jarse bajo nuestra Landera, buscando la libertad i lariqueza en la Republica.

“; Que el Imperio piense en redimir sus esclavos, en morijerar sus
costumbres i no en hacer mafiana en el Pert una guerra de conquista
como en el Paraguai ! ”” %

El Peru, pues, permanece en alerta, teniendo sus tratados en la mano,
i sin perder de vista su territorio que no ha quedado exento de la expan-
sion brasilera. '

Los Estados Unidos de Colombia, por ultimo, se aperciben para exi-
jir el acatamiento de su derecho i la devolucion de su territorio: es decir,

# ; Qué habria dicho el sefior T4vara si hubiera conocido algunos documentos mas cons-

picuos? Cuidarémos de proveerlo de ellos.
® Viaje de Lima a Iquitos por Santiago Tévara-p. 62,
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para pedir justicia. La Nacion estd ya cansada de protestas estériles, i la
opinion publica pide a grandes voces la solucion definitiva de la larga
controversia.

Es de esperar que el Imperio, mejor aconsejado que en otras ocasio-
nes, no rehuse la justicia que se le pide; 1 que desistiendo del suefio de
imponer fu politica a los pueblos americanos que la rechazan, piense que
sus intereses bien entendidos le aconsejan aprovechar los esfuerzos de
todos para beneficiar la hoya que nos es comun. El Brasil reportard ma-
yores utilidades, como que el gran rio baiia su territorio en toda su exten-
gion, i por medio de sus afluentes comunica los puntos mas lejanos del
Imperio con la arteria de América. Esa utilidad redundard en progreso,
ese progreso serd el compaiiero de la civilizacion que le asegurard una leji~_
tima influencia. Que el Imperio escoja entre esa benéfica influencia que
nunca se podria aplaudir demasiado, i una politica egoista que no desper-
tard sino voces para estigmatizarla, i en ttltimo caso brazos para combatirla.

Pero ese dltimo caso no llegara, mediante la buena intencion de log
gobernantes, 1 el buen sentido de los pueblos. Las banderas americanas,
formando un solo haz para recorrer las aguas del Amazénas i de sus tri-
butarios, e invitando las banderas de todos los pueblos, seran el trofeo mas
glorioso con que la América pueda presentarse al mundo civilizado.

Pero eso no puede tardar indefinidamente. Colombia no estd ya en
la menor edad para que haya de aguardar hasta que el Brasil lo tenga a
bien para entrar en el pleno goce de sus derechos i de sus territorios: por
es0 los reclama, i nadie podrd negar que ya es tiempo.

Al hacer su reclamacion presenta por todas armas sus titulos lejiti-
mos, i sus brazos abiertos para estrechar a todos los miembros de la fami-
lia americana.

No esperamos que se le conteste intimando como *“tinico principio
regulador la conveniencia i la fuerza de cada Nacion.”

Estas palabras desgraciadamente han dejado de ser una amenaza i de
inspirar ningun temor en esta valerosa América, en donde nunca faltan
pretextos i siempre sobra voluntad para despedazarnos en guerras de
hermanos.

Pronunciadas esas palabras, con ellas quedaria cerrado el debate di-
plomético, i debe meditarse mucho dntes de cerrarlo, porque es el porvenir
" el que se compromete.

Los hombres que encabezan una evolucion social o politica saben bien
en dénde i como principia, pero no pueden prever dénde ni como acabe.

I en todo caso Jcontinuaria la expansion brasilera en el territorio i en
las aguas colombianas? ¢Querria Colombia hacer uso de su derecho per-
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_fecto para rechazar la invasion i recuperar lo usurpado, o se contentaria
con protestar para dejar a salvo su derecho? gLa pugua de los intereses,
que hoi se podria evitar armonizandolos, habrd de ser mafiana la lucha de
las ideas? La solucion de estas cuestiones la guarda el porvenir.

Por nuestra parte, i convencidos como cstamos del derecho pleno,
absoluto, perfecto que asiste a Colombia, descariamos la fijacion de nues-
tra estricta linea de derecho, para tener escala en qué medir las cesiones
que los dos paises deberian hacerse, hasta donde fuera necesario, para dar
satisfaccion cumplida a los intereses de cada una de las partes sin perju-
dicar por eso los de la otra.

Pero la cuestion debe quedar resuelta, i pronto. Cada dia que pasa
aumenta la importancia de esas comarcas i en la misma proporcion dis-
minuyen las facilidades de un arreglo. La cesion de algunas leguas de
territorio despoblado, que hoi no seria tropiezo insuperable en un arreglo
jeneral, puede ser dentro de pocos afios imposible. Dentro de un siglo, 1
un siglo es un dia en la vida de los pueblos, esas rejiones serin un empo-
rio, i nadie querré ceder en ¢l el lote que le corresponda.

¢Se decidird entdnces la cuestion por medio de la guerra, i a este
ultimo recurso habrd apelado dntes el Brasil, confiando en la fuerza de
sus armas?

Pero la guerra es ciega: no basta cl niimero de los cafiones para ase-
gurar el triunfo; la guerra puede alcanzar proporciones que hoi ni se con-
ciben; i la comarca que mafiana podria ser el lugar privilejiado donde se
desarrollara todo el comercio interior del continente, i en donde la indus-
tria explotando las riquezas naturales, convidara a la inmigracion que nos
traeria la civilizacion i con ella la paz, puede cambiarse por el campo
cerrado en donde /e ¢dea republicana i la {deq mondrquica libren en nues-
tro continente el combate mortal para una de las dos. '

Quiera el cielo precavernos de tan grandes males, pero por nuestra
parts, lo diremos con toda franqueza, i acaso csta no sea una mera opinion
personal: el dia en que Colombia no pudiera hacer respetar la integridad
fle su territorio, prefeririamos verla desaparecer del catilogo de las Nacio-
nes; i si no hubiera de entrar en el goce de sus territorios amazonicos
porque la cuestion de pERECTIO hubiera de juzgarse por el numero de los
caitones - - - - no vacilamos: prefeririamos que Colombia, imitando a Esaii,
cambiara su derecho de primojenitura por cien fusiles para entretenernos
en una guerra civil, a la Republica que tuviera una docena de cafiones
mas que el Imperio.

Entre tanto, aguardemos confiados en nuestro derecho i en la justicia,
que para nosotros es la mayor i la mas apetecible de las fuerzas.
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CAPITULO IX.

EL TERRITORIO DEL CAQUETA-—RESUMEN —CONCLUSION.

L.

Un largo estudio seria necesario para hacer conocer el territorio cuya me-
Jot parte se nos disputa; i ya que no seria prudente aumentar la extension
de oste trabajo, queremos, por 1o ménos, suministrar datos jenerales, tanto
sobre el territorio propiamente dicho, cuanto sobre la hoya amazdnica de
la cual forma parte. Para cllo nos valdremos de los que suministran el
viaje del Baron de Humboldt, la Jeografia de Don Felipe P¢rez, cuyos
datos tienen la autoridad de Codazzi, imui especialmente la ¢ Fixplora-
cion oficial 7 que de aquellas rejiones hizo 1 publicé Don Francisco Miche-
lena i Rojas. A esas obras remitimos a los lectores que quieran hacer un
estudio sério i detenido.

El Territorio del Caquetd que hace hoi parte integrante del Istado
soberano del Cauca, mide una extension de 5,272 miriametros cuadrados;
ialli en donde cémodamente podria vivir i prosperar una poblacion de
46.000,000 de habitantes, en la misma proporcion que existe en Italia, hai
solamente 50,000, comprendidas las tribus salvajes.

Motivos poderosos han influido en que esa situacion no mejore: du-
rante el r¢jimen colonial i cuando las misiones en aquella comarca adelan-
taban acaso mas que ningunas otras del Vireinato, se desarrollé la peste de
la viruela ise ceb6 en la raza indijena, quedando abandonados los caserios
en donde la muerte no habia dejado pobladores.

Mucho tiempo despues se tratd de fomentar nuevamente aquellas mi-
siones, que pronto tomaron incremento, gracias al celo evanjélico de los
misioneros que tenian que volver a principiar la obra de sus predecesores;
1 segunda vez la peste vino a interrumpir su obra diezmando a los infelices
indios que habian logrado catequizar.

No hai necesidad de decir que durante la guerra de la Independencia
i en los primeros afios de la Republica las misiones i reduccion de indije-
nas estuvieron abandonadas, como que las atenciones de la guerra i de la
organizacion eran preferentes a cualesquiera otras.

Posteriormente, podria asegurarse que los esfuerzos hechos han sido
fecundos, puesto que no han dejado destruir lo que habia hecho, teniendo
que luchar con la expansion de nuestros vecinos que daban caza a los in-
dios i les hacian abandonar los pueblecillos mas distantes de los centros
donde podian hallar proteccion.
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Regados en aquel vasto territorio existen veintiun pueblecillos mas
o ménos importantes, pero de grande apoyo al acometer formalmente la
obra de la colonizacion.

El clima, que en la pendiente de los Andes varia notablemente a me-
‘dida que se baja hdcia la planicie, es en esta mas o ménos uniforme, va-
riando entre los 27 1 los 30°,

La excesiva fertilidad del suelo, que da a sus moradores hasta tres
cosechas por aflo, contribuye al descuido con que lo miran, como sucede
en donde quiera que un pequeilo esfuerzo basta para asegurar la subsis-
tencia, 1 en donde, no habiendo mas consumo que el de los mismos produc-
tores, la tierra casi espontfineamente satisface a sus necesidades.

Rico en valiosos ininerales, algunes de los cuales fueron explotados
en afios anteriores, los veneros aguardan los brazos que hayan de esplo-
tarlos, pues que los indijenas tienen de sobra con los granos que reccjen
en las arenas de los rios.

Pero por ricos que sean esos veneros no es en ellos en donde pue-
de encontrarse la lujosa opulencia con que nos ha convidado i que hasta
ahora hemos tenido en poco. IIs en esos bosques virjenes, no hollados
en su mayor parte por planta humana, pero que nada mas que en las
orillas de los rios que los cruzan dan a quien los quicre productos
sobrados para alimentar el escaso comercio con que algunos viajan al
Amazobnas.

Alli se encuentran con profusion las plantas que dan toda clase de
tintes, desde el aiiil silvestre i el achiote con que los salvajes pintan sus
cuerpos, hasta el sarandango, que da el color azul, 1 el pajaco, con que
tifilen de morado la damajogua con que fabrican el vestido de- los nifios.
La naturaleza que quiso darles tela en la corteza de un 4drbol, les dié tam-
bien lujosa purpura, que aguarda ensayos experimentales para dejar de
ser inutil lujo de los bosques.

Crecen en ellos toda clase de maderas, que adquieren proporciones
colosales, desde el guayacan i el ceibo hasta el roble i el granadillo; desde
el hobo, en cuya corteza ensaya el salvaje hacer esculturas, hasta el chi-
cald que despedaza el hacha que Je hiere; desde el pino que se adapta
a todos los usos, hasta la fina caoba que es el lujo de las maderas.

Confundidos con el drbol de la leche, i con ¢l valioso bédlsamo, asi
Ilamado por el que destila, se confunden los canelos, los mismos que visit6
por érden del Gobierno espafiol Don Scbastian Josef Lopez Ruiz, i cuyas
muestras fueron estimadas en Espaiia; la canela-clavo, que se creia exclu-
siva de las orillas del Rio Negro, i el cacao silvestre. En sus troncos se en-
reda la zarza, al mismo tiempo que en sus ramas aguarda la vainilla quien
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la recoja para no seguir siendo abono de un terreno que desafia por su
exhuberancia i su fertilidad.

En todas direcciones lo cruzan rios mas o ménos caudalosos i nave-
gables en considerable extension, formando una red que pone en facil
contacto los puntos mas distantes de la dilatada comarca; i que despues
de bafiarla i fecundarla, desagnan en el Caquetd, en ¢l Putumayo, el Napo
o el Lio Negro,

Nace el Caquetd en las lagunas 1 tembladares del elevado paramo de
las Papas, confundiendo casi sus vertientes con las del Magdalena i
corriendo luego en diiecciones opuestas a fertilizar valles distintos. Desde
su nacimiento hasta su desembocadura recorre una extension directa de
145 miridmetros, pero su curso es de 278, de los cuales solo hai 24 que no
son navegables. De los restantes, 228 miridmetros navegables, apesar de
un salto i de un raudal, corresponden al territorio colombiano, i 26 al
brasilero. Vierten en ¢l las aguas recojidas en 2,375 miridmetros cuadra-
dos, de los cnales 2,000 pertenecen a nucstro territorio, i donde la luvia
anual se calcula en dos metros cubicos; 1 al fin descarga en el Amazdnas
las aguas de 95 rios i 150 grandes quebradas conocidas.

Fécilmente se concibe que por medio de tan numerosos tributarios
puede recorrerse una grandisima extension del pais en la dircccion que se
apetezea. Asi, i limitdndonos a los pueblos fundados i existentes, el que
remontando el Cagquetd quiera dirijirse a Mocoa, siguiendo su curso llegara
al Limon, que es el puerto de la capital; pero si prefiere dirijirse a Ti-
mand 1 salir a los valles de Neiva, tomando el Orteguaza i luego el Bodo-
queragrande, llegard ala Ceja, que marca el limite del territorio civilizado.
Del mismo modo el que se embarque en ¢l, puede ir siguiendo sus aguas
al Amazénas, o si prefiere variar de rumbo i dirijirse al Putumayo, puede
tomar el Tagua o el Micaye i atravesando un pequefio istmo embarcarse
en el Caucayo que tributa sus aguas al Putumayo.

Este tltimo, que otros llaman Iz4, tiene un curso total de 150 miria-
metros, todo en territorio colombiano, de los cuales 135 son navegables sin
obstdculo alguno. Recoje en su curso las aguas de 750 miridmetros cua-
drados i de 36 rios i 25 grandes quebradas conocidas.

No nos detendrémos a hablar con cspecialidad de otros rios como
el Guaviare, el Atabapo, el Vaupés, i finalmente ¢l Inirida que des-
perté la admiracion de Humboldt por la fertilidad de las tierras que
baiia, la salubridad del clima i la carencia absoluta de toda especie
de insectos 1 de piaga. Mas o ménos caudalosos, navegables todos en
mayor o menor extcison, concurren a completar el gran sistema del
cual darémos una id.a; pero éntes, para concluir esta breve descripcion
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de aquel territorio, cedemos la palabra al sefior Pérez, quien, descri-
biendo ¢l aspecto del pais, dice asi:

“__.. Desde que se pasa la cumbre, no mui dequa de los Andes
orientales, frente al pueblo de la Ceja, (Eistado del Tolima) parcce que se
halla uno en un nuevo mundo, sepurado de toda relacion humana, 1 rodea-
do de cerros cubicrtos de un bosque oscuro que se rebaja en desorden hacia
una inmensa masa de vejetacion que forma horizonte, 1 en la que no se
percibe vastro alguno de cultivo. Los tiltimos cerros se presentan al espec-
tador como islas en medio de un mar verde oscuro; iln selva es tan tupida
i tan lujosa que nunca deja ver el suelo que la alimenta, ni el laberinto
de rios i lagos que la riegan i fecundan. Il silencio, ademas, de aquellas
soledades solo es interrumpido por ¢l canto de miles de aves primorosas,
mezclado con el rujido de las bestias feroces i el silbido de las serpientes
habitadoras de la maleza i de las ciénagas.” 2

El viajero podrd preguntarse al divisar este panorama: ¢ este es el
preciado territorio ? Si, le contestarémos, 1 seguirémos copiando el final
de ese capitulo de la obra del sefior Pérez:

‘“ Solamente pensando en ¢! porvenir que estd reservado a estas apar-
tadas i casi desconocidas rejiones, es que el hombre observador puede
mitigar la pena que esperimenta al encontrarse solo i cara a cara con el
salvaje, con las fieras, 1 en medio del desierto.

“ Bchando ahora una ojcada sobre el pasado, preguntarémos: ¢ qué
habia en Europa del otro lade del Bhin en tiempo de César ? Una gran
selva desconocida de los romanos; mas, de alli salié Tnego un enjambre de
barbaros que invadicron i destruyeron el Imperio. Hoi llena de ciudades
populosas 1 ricas, ostentan en ella su poder reyes i emperadores, duefios de
una poblacion de cien millones de habitantes! ; Estard reservada a esta
rejion igual mision en los destinos colombianos ?

¢“ No hace tres siglos que las selvas de Ia América del Norte tenian
unos pocos colonos; hoi cuentan cerca de veinte millones.” 8t

I esas esperanzas son lejitimas i son fundadas. La hoya amazé-
nica no aguarda sino que las restricciones que hoi la clerran se cam-
bien por franquicias positivas i por plena libertad de navegacion, sin
otros limites que los de mera policia fluvial, para que las selvas se des-
cuajen, para que las necesidades i ventajas del comercio venzan los
obstaculos, pequeiles ante la grandeza de la obra, i puedan comuni-
carse todas las Republicas del continente desarrollindose un vastisimo
comercio interior.

% Pérez-Jeografia fisica i politica del Estado del Canca-p. 264.
# Pérez—Obra cil.-m. 279,
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Entonces serd sencillo romper el pequefio istmo que separa los rios
Temi i Tuamini del cafio Pimichin que desemboca en el Rio Negro, evi-
tando la navegacion del Casiquiare, 1 uniendo la hoya del Orinoco con la
del Amazonas. Entonces serd posible realizar la excavacion del canal
indicado por Humboldt i reconocido hace pocos anos por Castelnau, para
comunicar el Arinos o el Somidouro, tributarios del Tapajos, con el Para-
guai, tributario del Plata. Quedarian enténces unidos los tres grandes sis-
temas hidrograficos de la América, sin contar la comunicacion con la hoya
del Esequibo que nos pondria en contacto con las colonias de Demerara;
ise comprende asi la justicia con que el sefior Michelena asevera que
“esa es la parte del mundo mas importante para ser poblada,” i si no,
pregunta:  ;qué otra parte del mundo ofrece 4.000,000 de millas cua-
dradas desiertas, sin interrupcion alguna, de las tierras mas fértiles que
existen, que traigan sus aguas a un centro comun, a un canal navegable
por buques de cualquier porte, en una extension hasta de mas de 3,000
millas al pié del Pongo de Manseriche? 7 82 ’

Es verdaderamente portentoso el caudal de aguas que recibe el Ama-
zOnas de sus numerosos tributarios, que despues de un largo curso i de
recojer todas las que vierten de los Andes, van a depositarlas en el gran rio.
Recordemos siquiera los principales i el curso que les asigna el sefior Mi-
chelena; a saber: por la mérjen meridional, el Guallaga, 600 millas; el
Ucayali, 1,400; Yavari, Yutata, Yurua, Teff¢ 1 Coari, el que ménos
600 millas; Purus, que nace cerca del Cuzco, 900; Madeira, 2,000; Tapa-
jos, 900; Tocantin, 2,000.

Por la mérjen setentrional: Paute, Upano i Pastaza, de 6 a 700
millas cada uno; Napo, 1,400; Putumayo, 800; Yupurs, 1,300; Rio Ne-
gro, 1,500, de las cuales 1,000 navegables, &.»

Para dar siquiera una breve idea de lo que podria venir a ser la hoya
amazdnica sigamos el itinerario que traza el sefior Michelena, extractando
el capitulo 1.0 del libro 3.° de su obra.

El comerciante del Pard que remonta el Amazénas, aparte de todos
los puntos de las provincias del Imperio a donde puede llegar por medio
de los tributarios del gran rio, puede ir con la ayuda de cortos caminos
practicables que casi suprimirian las distancias, hasta el Cuzco por el Uca-
yali, o hasta Pasco i Lima por el Guallaga, o a Quito por el Napo; o por el
Madeira i el Mamoré hasta Chuquisaca. Pero si quiso trasladarse a la hoya
del Orinoco, remontando el Rio Negro i navegando el Casiquiare o atra-
vesando ¢! Cafio Pimichin i el arrastradero del Tuamini, 1 descendiendo el
Atabapo hasta el Orinoco, puede continuar hasta Angostura; o entrando

32 Michelena-Exploracion oficial-p, 497 i siguientes.
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por el Apure o el Guarico visitar las provincias interiores de Venezuela; o -
remontar el Meta para llegar a veinte leguas de Bogot4.

Pero, si estando en el Amazénas quiere dirijirse a las posesiones de
Demerara, puede subir el rio Branco, i tomando sucesivamente el Pirard,
el Mahu, el Tacutu, i pasando de éste al Awaricuru podré llegar al Rupu-
nuni que desagua en el Esequibo.

Ahora, si se desarrolla la navegacion interior a que este admirable
enlace de rios puede dar lugar, no habrd una sola de nuestras Republicas
que no dé importancia vital a la cuestion. Circunscribdmonos a Colombia,
1 sin entrar en pormenores que necesitarian mayor estudio que el que pode-
mos consagrar a este punto, vedmos como puede aumentar sus proporcio-
nes. El comerciante del Pard que hemos hecho remontar el Amazénas no
se detiene en el Rio Negro, sino que adelanta hasta la desembocadura del
Putumayo, i remontdndolo puede llegar hasta cerca de Sebondoi; o bien,
queriendo pasar al Caquetd, entra por el Caucaya iatravesando un pequefio
istmo, estara en aquel rio, que lo conducir4 al Limon, puerto de Mocoa; o
por el Orteguaza i sus tributarios, llegars a la Ceja. Puede tambien tomando
el Apopéris, tributario del Caquetd, pasar luego al Taraira i atravesando el
arrastradero de Tequi¢, entrar al Vaupés, que lo conducird al Rio Negro
i de ahi al Orinoco. Una vez en San Fernando de Atabapo puede entrar
por el Guaviare i continuar por el primitivo Guayabero hasta las llanuras
que quedan a ménos de un grado al oriente de Bogotd, o remontando el
Avriari desembarcar en los llanos de San Martin. ‘

Luego, al pormenorizar la navegacion interior de cada una de las
Naciones interesadas, 1 al ensancharla con la comunicacion posible con la
hoya del Plata, es tan grande el porvenir que alcanza uno a entrever para
la América, 1 para la propia Patria, que bien pudiera tomarse por un
sueflo sino fuera plenamente positivo que ese porvenir nos lo estdn quitan-
do, i que al fin habri de convertirse en suefio, si para defenderlo no ponemos
tanto interes como desidia hemos necesitado para dejarlo comprometer.

I1.

Al llegar al término de nuestro trabajo, creemos deber presentar en
pocas palabras el resumen del largo i cansado estudio que hemos hecho.

Hemos seguido paso a paso la controversia entre las dos Naciones
conquistadoras del Nuevo Mundo, estudiando i presentando los documentos
que sobre ella pueden dar luz: desde la bula de Alejandro VI en 1493,
hasta el tratado de S8an Ildefonso en 1777.

Entre esas dos fechas se encierran graves acontecimientos que hemos
examinado del mejor modo posible, narrando las discusiones de las dos
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Cortes que produjeron el tratado de Tordesillas, las estériles conferencias
de los jedgrafos que debian ejecutarlo, i las desavenencias orijinadas por la
colonia del Sacramento, que los portugueses fundaban en territorio espa-
fiol i que dieron orfjen al tratado de Lisboa de 1681, en cuya ejecucion no
hubo acuerdo posible. Hemos mostrado luego cémo los conquistadores i
misioneros castellanos navegaban el Amazénas i colonizaban esas comar-
cas, que pronto despertaron Ja ambicion de los émulos que clandestina-
mente fueron extendiéndose en ellas. hasta que los tratados de Utrecht,
hechos por la interposicion i bajo la garantia de la Gran Bretafia, pusieron
término temporalmente a las incursiones 1 cortaron la guerra que parecia
inevitable entre los dos paises; pero las cuestiones quedaron solamente
aplazadas i no resueltas, hasta que la paz de Aquisgram, poniendo término
a la conflagracion en que se hallaba la Europa, llev) a los dos soberanos a
celebrar el tratado de Madrid de 13 de enero de 1750, que, demarcando las
fronteras de las respectivas colonias, qued como regla unica e invariable
que se sustituia a todo lo que anteriormente se habia actuado en el asunto
del deslinde.

Hemos referido luego los sucesos mas notables ocurridos en los tra-
bajos de los comisionados que debian demarcar la frontera pactada i hacer
la entrega de los territorios que una u otra parte hubiera de restituir,
dando cuenta de sus diarias disputas i de los inconvenientes puestos por
los portugueses en algunas partes de la linea, ya que en otras no llegaron
siquiera a reunirse; de cuyos incidentes, lo mismo que de las circunstan-
cias peculiares en que se hallaba Espaifia, se aprovech6 Portugal para nego-
ciar la anulacion de aquel pacto, en 1761, reviviendo por el mismo hecho
los tratados a que aquel se habia sustituido.

Entre tanto, las autoridades de las respectivas colonias estaban en
abierta hostilidad, los unos para invadir ilos otros para repeler, hasta que
la paz de Paris de 1763, puso o debis ponerles término. Pero si la Corte

_de Madrid comunicé las 6rdencs del caso, no hizo lo mismo la de Lisboa, i
apesar de las estipulaciones las hostilidades continuaron hasta que, a
punto de principiar la guerra entre las metrépolis, se ajustaron los trata-
dos de 1777 1 1778 quedando renovado el d¢ 1750, demarcada la linea di-
visoria i garantida respectivamente por los contratantes.

Con vista de los documentos ORIJINALES I AUTENTICOS hemos seguido
la marcha de los demarcadores, revelando la conducta de los portugueses,
contradiciendo falsas aseveraciones, i aclarando algunos puntos relativos
al deslinde, en los cuales el trascurso del tiempo habia podido introdu-
cir alguna confusion, dejando en claro i en suspenso el-derecho que asistia
a Espafia 1 que heredaron sus colonias cuando de ella se emanciparon.
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Hemos aducido en seguida las opiniones de los expositores del Dere-
cho de jentes, i algunos de los casos prdcticos en que ellos se apoyan para
persuadir que aquellos tratados estdn vijentes; persuasion confirmada por
lo que han sostenido los mas de los estadistas de las Republicas america-
nas; por lo que sostuvo el mismo Imperio del Brasil hasta cierta época, i
por lo que permancntemente ha sostenido Colombia.

Examinando luego el principio adoptado por los Estados americanos
para su deslinde, hemos comprobado con numerosos documentos de todos
los paises americanos, que ese principio no solo no se presta a la interpre-
tacion ue el Brasil quiere darle, sino que la rechaza, la excluye.

Por dltimo, hemos comprobado, o asi lo creemos, que el Imperio no
tiene en apoyo de sus pretensiones titulos orijinarios ni derivados; que
Colombia ha conservado los suyos ejerciendo jurisdiceion sobre el territo-
rio en disputa i protestando constantemente contra los actos que los vul-
neren; i para concluir, nos hemos permitido emitiv nuestra opinion sobre
los medios aparentes para resolver pacifica 1 honorablemente esta dilatada
controversia.

Todo este estudio no tiene por objeto sino cowmprobar el derecho que
asiste a Colombia para reclamar del Imperio, como linea divisoria entre
los dos paises, la que =& partiendo del punto del rio Yavari en donde
haya de terminar la linea Este-Oeste que se trace desde la confluencia del
Guapore i del Mamoré, EL YAVARL AGUAS ABAJO HASTA EL AMAZONAS,
ESTE EN TODO SU CURSO HASTA LA BOCA MAS OCCIDENTAL DEL Y UPURA,
QUE (salvo la rectificacion del caso) LLAMAREMOS EL BRAZO AVATIPARA-
NA. SIGUE ESTE BRAZO HASTA EL CAQUETA 0 YUPURA, I REMONTA SUS
AGUAS HASTA DONDE RECIBE EL DESAGUE DE LA LAGUNA MARAKI, POR LA
CUAL CONTINUA LA LINEA EN DIRECCION AL NORTE HASTA EL Rio NEGRo,
FRENTE A LA DESEMBOCADURA DEL CABABURI Sigue por el Rio Negro
hasta la union del Casiquiare, ¢ éste en todo su curso hasta donde se des-
prende del Orinoco. o=

Esa, exactamente csa, es nuestra frontera de derecho.

Si hemos conseguido probarlo, i si consiguiéramos que ESE DERECHO
NO SE ECHASE EN OLVIDO, creeriamos que nuestro tiempo no habia sido
perdido, ni nuestro trabajo estéril,

IIIL

Para concluir, séanos permitido hacer algunas breves explicaciones
personales.

Escrito este que ha venido a resultar un libro, sin tener ninguna
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clase de pretensiones, ni aspirando a fundar en ¢l fama literaria, lo some-
temos a la censura de todas las personas competentes, 1 no solo sin emba-
razo alguno, sino con agradecimiento recibiremos las correcciones que se
nos indiquen. Nuestro objeto ha sido reunir i salvar, confidndolos a la
prensa, algunos de los documentos que justifican los derechos de Colom-
bia, i ante la idea, probablemente en muchos casos, habremos tenido que
sacrificar la forma, mayormente cuando no teniamos tiempo sobrado para
pulirla. Debemos advertir que hemos podido acopiar muchos otros docu-
mentos comprobantes de todo lo que dejamos narrado, que han llegado a
nuestro poder cuando ya era imposible intercalarlos en el lugar correspon-
diente, pero que nos autorizan para decir que podemos comprobar todo lo
que aseveramos en este escrito exhibiendo nuevos documentos 1 sin nece-
sidad de repetir los que quedan citados. No vaya a creerse que esta adver-
tencia sea una pucrilidad de autor: su unico objeto es que en cualquier
tiempo el negociador a quicn se confien los derechos colombianos, sepa
que existe un lujoso arsenal en donde podri escojer armas legales para la
defensa de los intereses sagrados que se le confien.

No hemos citado en cada una de las pajinas de este escrito los traba-
jos de Don Mariano de Briceiie, el luminoso informe de Don Pedro Fer-
nandez Madrid, i las notas diplométicas de Don Manuel Ancizar en las
varias misiones que se le han confiado, porque desde el principio i para
evitar la constante repeticion de citas, nos propusimos hacer esta explica-
cion final: esos trabajos nos han servido de norma en este ensayo. Fué el
seilor Bricefio el que primero salid a la defensa de nuestros derechos desde
el momento en que se inicio el ataque; la Republica es deudora al sefior
Madrid de que sea todavia su bandera la que cubra aquel territorio que el
patriotismo sorprendido dejaba arrebatar; el seilor Ancizar ha escrito en
sus comunicaciones diplométicas, no solo la defensa de todos nuestros de-
rechos sino un curso completo del que han adoptado los pueblos civiliza-
dos. A ellos corresponde, pues, este cnsayo, i ya que no hemos sido bas-
tante osados para poner sus nombres al frente de ¢l, séanos permitido
ofrecérselo i presentarselo respetuosamente.

El célebre critico Pontmartin ha dicho, juzgando una obra: “el libro,
lo mismo que el hombre, tiene cuerpo i alma: poco importa que el cuerpo
sea perecedero si el alma es inmortal.” Olvidese, pues, la forma de este, i
no viendo de ¢l sino el fondo que es la defensa de los derechos patrios,
acepten los sefiores Bricefio, Madrid i Ancizar, el noble sentimiento que
lo ha dictado.

¢ Los pueblos, decia en ocasion solemne Don B. Vicufia Mackenna,
tienen que sostener dos combates: el del derecho i el de la fuerza.”
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Quiera el cielo impedir que, en la cuestion que hemos examinado,
llegue nunca el caso de librar el segundo; pero quedaremos recompen-
sados de nuestro trabajo, si para el primero hemos conseguido poner
un continjente que no sea perdido para la defensa de los derechos de
la Patria.

FIXN



