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RESUMEN

Este articulo propone e identifica un nuevo tipo de régimen hibrido en el ambito subnacional: los do-
minios electorales. Estos corresponden a departamentos en los cuales una estructura politica ha logrado
mantener el control de las gobernaciones durante varias elecciones, y asi ha minimizado el acceso al
poder por parte de las fuerzas de oposicién, pues, a pesar de que estas pueden tener una posicién
politica hegemoénica, no desarrollan un autoritarismo subnacional a escala departamental. El articulo
tiene tres objetivos: desarrollar el concepto de dominio electoral, identificar los dominios electorales en
Colombia y explicar de forma exploratoria las causas de la continuidad de dichos dominios, o su fin y
sus implicaciones para la democracia subnacional. Desde una aproximacién mixta, utilizando trabajo
de archivo, modelos inferenciales y estudios de caso, se identificé que este tipo de régimen hibrido se
ha presentado de forma diferenciada en la mayoria de los departamentos, y que el apoyo de recursos
privados subnacionales de sus estructuras politicas y la influencia nacional via congresistas son las prin-
cipales causas que permiten su continuidad o pueden explicar su fin.
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COMPETITION WITHOUT ALTERNATION IN COLOMBIAN GOVERNORSHIPS:
ELECTORAL DOMAINS IN THE COLOMBIAN SUBNATIONAL DEMOCRACY. AN
ANALYSIS BEYOND POLITICAL PARTIES

ABSTRACT

This article proposes and identifies a new type of hybrid regime at the subnational level: electoral domains.
These correspond to departments where a political structure has managed to maintain governorships in
several elections, minimizing thus the opportunity for opposition forces to come to power, which, despite
having a dominant political position, do not develop subnational authoritarianism at the departmental
level. Therefore, this article has three objectives: to describe the concept of electoral domain, identify
electoral domains in Colombia, and explain in an exploratory way the causes of its continuity or its end,
as well as its implications for subnational democracy. Based on a mixed approach, using archival work,
inferential models, and case studies, the research identified that electoral domains have been present
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differently in most departments in Colombia. It also demonstrated that the support of private subnational
resources from their political structures and national influence via congressional positions are the main
causes that allow its continuity or might explain its end.

Keywords: Subnational democracy, Hybrid regimes, Colombia, Electoral domains
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AUTORITARISMOS SUBNACIONALES O DOMINIOS
ELECTORALES: UNA INTRODUCCION AL PROBLEMA

Los primeros estudios sobre democracia subnacional en América Latina y Europa
del Este tradicionalmente clasificaron los Estados y las provincias como autoritarismos,
o bien, democracias, con base en el desempefo de los actores politicos subnacionales,
en los grados de competencia y alternancia y en cuanto a la proteccién de los derechos
civiles y politicos de los ciudadanos; no obstante, en la tltima década del siglo XX y
en las primeras del siglo XXI, la utilidad de esta clasificacién dicotémica de la politica
territorial se ha visto superada por una multiplicidad de escenarios subnacionales, en los
cuales conviven practicas autoritarias e instituciones democraticas. Esto ha incidido en el
desarrollo de una diversidad de conceptos intermedios que se engloban en la categoria
general de regimenes hibridos para clasificar analiticamente estas borrosas situaciones;
todas ellas, presentadas en regiones que no se pueden clasificar como tipos ideales de
autoritarismos o regimenes democraticos.

Esta ultima discusién sobre la forma de clasificar regiones politicamente cerradas
dentro de paises que, desde una perspectiva nacional son considerados democracias,
adquiere particular importancia, ya que la categoria de regimenes hibridos ha permitido
detectar y explicar situaciones en los 6rdenes nacional y subnacional, donde conviven
practicas autoritarias e instituciones democraticas en un espectro gris entre un régimen
democratico y uno autoritario (Gervasoni, 2010; Hnatiuk, 2019; Schedler, 2002).

El presente articulo se enmarca en esta discusion, y contribuye a la literatura al pro-
poner una nueva forma de categorizar dichos regimenes hibridos a escala subnacional
y los dominios electorales, asi como explorar las causas que permiten su continuidad o
su fin.

Para testear empiricamente este concepto, se utiliza el caso de Colombia. Este pais se
caracterizo en la primera mitad del siglo XX por tener una democracia restringida (Beja-
rano & Pizarro, 2002), como producto de la larga tradicion bipartidista y de los acuerdos
consocionalistas' del Frente Nacional. Se intenté6 modificar el caracter restringido de

1 El consociacionalismo es una forma de gobierno en sociedades profundamente divididas por casusas politicas,
sociales y/o religiosas, donde las élites deciden compartir el poder politico, mas alld de la 16gica electoral para
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la democracia colombiana mediante reformas de descentralizaciéon politica y apertura
electoral, que tuvieron como principal objetivo profundizar la democracia colombiana;
especificamente, al permitir la eleccion de autoridades subnacionales: alcaldes (1986) y
gobernadores (1991) y, ante todo, con una apuesta por hacer mas pluralista el sistema
politico, para que la representaciéon de la ciudadania no estuviera, principalmente, en-
cauzada por vinculos clientelares en la escena regional. Mas de treinta afos después de
estas reformas, los resultados sobre la democracia subnacional son diversos. Si bien en
todo el pais se ha presentado un aumento de la competencia y la alternancia en depar-
tamentos y municipios (Abadia, 2016; Pino, 2018), también se observan la consolidaciéon
y la continuidad de estructuras politicas, que mas alla de la etiqueta partidista, tienen
un poder continuo en las gobernaciones y en las burocracias departamentales en varios
departamentos de Colombia.

Distintas investigaciones (Avila Martinez, 2012; Osorio Pérez, 2015; Romero et al.,
2007; Trejos & Guzman, 2018; Valencia, 2020) han identificado esta situaciéon de inercia
en el control del poder politico a escala regional y, sobre todo, han utilizado el concepto
autoritarismo subnacional, desarrollado por Gibson (2005), para referirse a situaciones
en las cuales los politicos han tomado el poder del Estado y perseguido a la oposiciéon
politica; en el caso colombiano, con cooperacién de actores armados ilegales.

Si bien se comparte con estas investigaciones la apreciaciéon de que la democracia
colombiana tiene serios déficits territoriales en las regiones seialadas como autoritarias,
también se propone que una categoria tan taxativa como la del autoritarismo subnacio-
nal no permite comprender ciertas interacciones politicas que se presentan en el plano
subnacional, més cercanas a la hibridacién, como lo expone Gervasoni (2010), que a un
régimen completamente autoritario. En primer lugar, es importante entender el caracter
heterogéneo de las practicas politicas que se utilizan en estas regiones y se consideran
autoritarismos subnacionales, pues, como lo propone Dévila Ladrén de Guevara (2020),
estas corresponden a la forma como

[...] los operadores politicos establecen sus dindmicas y estrategias de coyuntura. Y estas se
entretejen diferencialmente segin partidos, regiones, clanes y familias politicas, cacicazgos
y maquinarias clientelares tradicionales, innovadoras, modernizadas. Obviamente, estos
procesos se mueven dentro de los limites, muy en la frontera con las reglas formales y bajo
mecanismos y practicas informales que hunden sus raices en la centenaria tradicién clien-
telar. Claramente, de lo Gnico que no se trata es de variantes personalistas o caudillistas
de la politica, incluso en el caso emblemético de Alvaro Uribe Vélez y, mucho menos, de la
ficciéon interesada en torno a autoritarismos subnacionales. (p. 42)

crear confianza entre ellas y de esta forma evitar el desencadenamiento de conflictos armados y reducir la
pugnacidad politica.

DOSSIER: CRISIS DE LA DEMOCRACIA

,_‘
©
=

analisis politico n.° 104, Bogota, enero-junio de 2022, pags. 7-32



[10]

Competencia sin alternancia en las gobernaciones colombianas: los dominios electorales en Juan Camilo Fonseca,
la democracia subnacional colombiana. Un analisis mas alla de los partidos politicos Juan Federico Pino Uribe

Y como se ha evidenciado en otros paises, también puede corresponder a practicas
mas iliberales que autoritarias, por lo cual este Gltimo adjetivo puede resultar limitado,
analiticamente hablando, para entender su diversidad y su complejidad y, ante todo,
su capacidad de adaptaciéon a contextos democraticos, tal como lo sefialan Behrend y
Whitehead (2016). En segundo lugar, Avila (2012) plantea que estos “autoritarismos
subnacionales”, curiosamente, “no destruyen (las instituciones democraticas) ni persi-
guen sistematicamente a sus funcionarios, sino que, por el contrario, han establecido
un paralelismo institucional” (p. 3), lo que configura una “una paradoja de paradojas”,
donde estos gobernantes subnacionales “consolidan su control territorial, pero, respetan
las reglas e instituciones del juego democraticas, en muchas ocasiones” (Davila Ladrén
de Guevara, 2020, p. 32).

Dicho lo anterior, este articulo argumenta que la mayoria de unidades de gobierno
subnacional con bajos niveles de alternancia —especificamente, las gobernaciones de-
partamentales en Colombia—, aunque tengan conexiones con grupos al margen de la
ley y practicas autoritarias (Trejos & Cantillo, 2018), no en todos los casos encajan dentro
de la definiciéon formal de autoritarismo subnacional, porque nunca logran establecer
un estadio ultimo de autonomia para diferenciarse del régimen democratico e imponer
reglas electorales formales o informales con el objetivo de configurar un régimen com-
pletamente autoritario y paralelo al nacional.

Con base en estas limitaciones, se propone el concepto dominio electoral para analizar
una situacién en la cual una estructura politica dominante coopta el poder ejecutivo
regional mediante el establecimiento de mecanismos de intermediacién estratégicos, eco-
némicos y contextuales, sin que estos sean necesariamente autoritarios. En el marco de
dicho problema, el presente articulo busca responder los siguientes interrogantes: <cdmo
se pueden identificar estos dominios electorales en las gobernaciones colombianas?, y <cudles son
los factores que determinaron la supervivencia de los dominios electorales en Colombia durante
el periodo objeto de estudio, de 1997 a 2015?

El articulo esta organizado en cinco secciones. En la primera se conceptualiza qué
se entiende por dominios electorales. A continuacién, a través de fuentes secundarias y
primarias, se identifican los departamentos y, especificamente, las gobernaciones en las
que se han desarrollado dominios electorales. En tercer lugar se analizan exploratoria-
mente las causas que pueden explicar su supervivencia en el tiempo y, posteriormente,
en el cuarto acépite, se exploran los mecanismos causales que pueden explicar su super-
vivencia, por medio de dos estudios de caso: los de Atlantico y Putumayo. Finalmente,
en la quinta seccion se presentan las conclusiones.

¢QUE ES UN DOMINIO ELECTORAL?
Uno de los principales problemas que ha habido para analizar la variacién democra-

tica subnacional es que existe un vasto nimero de conceptualizaciones que describen
fenémenos distintos en Estados con estructuras territoriales diferentes, sin tener en
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cuenta los niveles diferenciados de autonomia que se dan entre los Estados unitarios y
los federales (Eaton, 2020; Pino, 2017). La mayoria de dichas conceptualizaciones se han
centrado en definir las distintas formas como puede variar la democracia en el ambito
subnacional en Estados federales como México, Argentina y Estados Unidos. Dentro de
esos estudios, Gibson (2005) utiliza el término “autoritarismo subnacional” para refe-
rirse a unidades territoriales donde existe una interferencia jurisdiccional constante a
la competencia y a la alternancia, lo cual tiene como consecuencia el desarrollo de un
régimen subnacional, casi alterno al nacional.

Los mencionados aspectos teéricos presentan limitaciones para entender el desarrollo
de la democracia subnacional. Limitaciones retomadas por Pino (2018), quien argumenta
que estos pueden ser demasiado especificos y apuntan a fenémenos que, si bien pueden
existir dentro de un contexto federal, no necesariamente aplican para Estados con una
organizacién unitaria. Por tal motivo, es preciso desarrollar conceptos para estudiar las
configuraciones politicas, y aunque puedan tener rasgos autoritarios, estas hacen parte
del proceso de desarrollo de la democracia, y no son excepciones a dicho proceso en
un marco unitario.

El dominio electoral supone como requisito un nivel minimo de institucionalidad de-
mocratica, mediante el cual el Estado logra instituir un marco legal para el desarrollo de
las elecciones locales y regionales, aunque no logra articular, a partir de ese marco, unas
condiciones equitativas de competencia que permitan una mayor alternancia politica de
las personas y los partidos en los cargos de eleccion popular en todo el territorio. Ello
tiene como consecuencia que se perfilan escenarios en los cuales los actores politicos
pertenecientes a estructuras politicas dominantes —mds alla de etiquetas partidistas—
pueden utilizar su poder econémico o su influencia nacional para captar la mayoria
de los votos y hacer predominante su propia posiciéon politica y electoral en las gober-
naciones departamentales. Asi, dichas estructuras aseguran de forma democratica su
permanencia en el poder, sin eliminar completamente la competencia real, al mismo
tiempo que van supeditando la alternancia al apoyo de la estructura politica dominante.

La competencia, la alternancia y la participacion, al ser dimensiones de la democracia,
cohabitan con el dominio electoral, por lo que este control politico no se expresa en una
eliminacién de la competencia, como en el caso de los autoritarismos subnacionales, pero
si, en una reduccién de la alternancia; es decir, va mas alla de los partidos que controlan
el Estado, con una légica de control mas similar a la de un partido dominante que a la de
partido tnico, en términos sartorianos, sin que necesariamente los actores que mantienen
ese control deban adscribirse y ser fieles una sola etiqueta partidista para mantener el
dominio departamental de la gobernacién.

Esta paradoja de mantener un dominio electoral bajo distintas adscripciones partidistas
se explica, principalmente, por tres dinamicas. En primer lugar, por “la deslegitimacién
y pérdida de credibilidad [...] y de respaldo social derivado de la ambigiiedad ideoldgica y
escandalos de corrupcién” (Duque, 2014, p. 316) por parte de los partidos. Ello tiene
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como consecuencia que la fidelidad a una etiqueta partidista no llega a ser muy rentable.
En segundo lugar, como lo han mostrado diversos autores (Dargent & Mufoz, 2011;
Duque, 2014), la descentralizacién fiscal y politica les dio mayores recursos a los politicos
regionales y locales, lo cual posibilitéd que estos no necesariamente tuvieran que recurrir
a partidos nacionales para conseguirlos, y eso debilit6 los incentivos de fidelidad a una
etiqueta partidista y disminuy6 la capacidad de los politicos nacionales para exigirla a
los politicos locales y regionales. Finalmente, si bien los costos de creacién de partidos
politicos aumentaron con el Acto Legislativo 01 de 2003 —el cual establecié un umbral
electoral y una férmula repartidora de Hond’t que favorece a los grandes partidos—, la
pervivencia de figuras tales como los movimientos por firmas (que les permite acceder
al sistema politico sin el aval de un partido) y las coaliciones partidistas debilitaron el
valor de la adscripcién estable a un partido (Naranjo, 2019; Uribe et al., 2022). Estas
tres dinamicas y su interacciéon llevaron a que dichas estructuras politicas no tuvieran
que depender de su fidelidad a un partido; asimismo, el cambio de etiquetas partidista
se convirtié en una herramienta més para mantener su dominio electoral.

Es por lo anterior por lo que el aumento de la competencia y la alternancia en los
partidos que compiten en el poder electoral regional no equivalen a que haya una ver-
dadera alternancia politica, cuando lo que puede estar pasando es que, en realidad, el
liderazgo y el control politico sigan proviniendo de los mismos actores politicos y de sus
estructuras politicas. Tales estructuras politicas dominantes son definidas, siguiendo a
Duque (2015), como las que

[...] han manejado con criterio patrimonial la politica local, se han apropiado de los recursos
publicos, han manejado la contratacién del departamento favoreciendo a sus socios politicos
y a sus allegados, se han distribuido los cargos publicos y han asumido la gestién publica
como si se tratara de un asunto privado. (p. 182)

Identificar esas estructuras politicas dominantes permite comprender, a su vez, las
dinamicas de permanencia y continuidad de los actores politicos que han tenido predo-
minancia histérica en los cargos de toma de decisiones publicas. Con base en lo anterior,
se propone entender dominio electoral como un proceso de control electoral de las insti-
tuciones regionales —especificamente, las gobernaciones—, mediante el cual las estructuras
politicas dominantes logran imponer a sus propios candidatos en cargos publicos a través
de las elecciones, y mas alla de los partidos, y sin recurrir, necesaria y exclusivamente,
a estrategias autoritarias sistemdticas?, para mantener su dominio electoral. Este no se
desarrolla bajo una légica donde las unidades territoriales buscan retar la democracia
nacional o a los politicos nacionales, sino que, mas bien, se desarrolla bajo una légica

2 El carécter de sistematicidad es relevante, ya que uno de los principales problemas en la construccién de au-
toritarismos subnacionales es su continua interaccién con instituciones democraticas funcionales en el ambito
nacional. Si bien se generan condiciones de posibilidad para la cooptacién de las instituciones democréticas,
no hay estudios que registren gobiernos nacionales con capacidad para destruirlas.
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“mutualista y parasitaria”, donde dichos dominios electorales funcionan bajo las reglas
de juego electoral impuestas en todo el territorio nacional y, muchas veces, se ven bene-
ficiados por tales reglas, al intercambiar votos por favores e influencia politica nacional.

IDENTIFICACION DE LOS DOMINIOS ELECTORALES

En la presente seccion se describen los datos y los analisis llevados a cabo para identificar
y caracterizar los dominios electores regionales, asi como la evolucién de las dindmicas de
estos a lo largo de las elecciones para gobernaciones desde 1997 a 2015. En primer lugar,
se presenta la medicién utilizada para la identificacién del dominio electoral a partir de
una critica a los indices democraticos clasicos, como el margen de victoria, el nimero
efectivo de partidos y la participacién. Y en segundo lugar, se exponen tanto la confi-
guraciéon del dominio electoral en los departamentos de Colombia como su evolucién y
los tipos de dominio electoral identificados a partir de la continuidad de su supervivencia.

OPERACIONALIZACION DEL DOMINIO ELECTORAL

Los indices utilizados para medir la evolucion de las caracteristicas democraticas en
el plano regional, como la competencia y la alternancia, no permiten identificar las di-
namicas ni las caracteristicas de los dominios electorales, mas alla de los partidos o las
coaliciones politicas. Por ejemplo, Abadia et al. (2016) muestran cémo la competencia
ha aumentado en el ambito regional, mientras que, segtin Albarracin y Milanese (2021),
los sistemas de partidos en la escena local presentan “un aumento de la fragmentacién
del sistema de partidos y de la intensidad de la competencia personalista en las elecciones
para los concejos municipales” (p. 2). Incluso, cabe afirmar que se ha venido presentando
un proceso de apertura politica ligado a un aumento de la competencia interpartidista
y la participacién politica; sin embargo, en varios departamentos, a pesar de ese desfile
interminable de etiquetas partidistas, varios autores han mostrado, a través de estudios
de caso, que el acceso al poder politico se restringe a unos cuantos grupos regionales
(Barrero, 2016; Botero et al., 2022; Ocampo, 2014).

Tomando en cuenta lo anterior, el articulo propone utilizar una aproximacién que no
se centra en los partidos, sino, a cambio, en las personas y sus conexiones regionales. De
esta manera, el dominio electoral implica un conjunto de redes y conexiones de poder que
son identificables por medio de lazos familiares y apoyos, entre otras cosas. En la mayoria
de los departamentos analizados, estas redes y conexiones se dan de manera interna y
externa a los partidos politicos, por lo que no necesariamente dependen de los partidos
para su reproducciéon; més ain, dichas estructuras politicas dominantes son trasversales
a varios partidos para mantener su dominio. De esa manera, es posible identificar las
dinamicas de continuidad de estructuras politicas dominantes mediante la evolucién
histérica de tales conexiones, y mediante el establecimiento de un criterio de pertenencia
del gobernador electo en cada periodo a esas estructuras en los departamentos.
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Este criterio de pertenencia se construy6 a partir de la revisiéon de articulos de prensa
y monografias que recopilan datos histéricos de los departamentos en el periodo que va
de 1997 a 2015. La razén para escoger dicha temporalidad obedeci6 a dos razones: la
primera es que la base de datos de resultados electorales para gobernaciones del Centro
de Estudios para el Desarrollo Econémico (CEDE) solo tenia los desagregados a partir de
1997. La segunda es que desde ese ano se establecieron periodos de tres afios para las
elecciones locales, que difieren de los actuales en un ano, por lo cual podia mantenerse
una légica de continuidad que no se podia establecer con los periodos anteriores a 1997.

Las categorias que se retomaron anteriormente no garantizan por si solas la existencia
del dominio electoral en una gobernacion, pero vistas dentro una definicién operacional,
son indicadores importantes en el momento de analizar la existencia de dominio electoral,
a fin de establecer criterios de inclusiéon y exclusion del concepto. Asi, las conexiones se
definen como vinculos de consanguinidad o de afinidad entre funcionarios publicos y
miembros de la estructura politica dominante. La sola existencia de una conexién fami-
liar o de afinidad no garantiza la existencia de dominio electoral, pero eso si lo hace la
relaciéon de un funcionario con algin grado de consanguinidad o de afinidad con una
persona perteneciente a una estructura politica dominante materializada en un apoyo
expreso e identificable. Estos apoyos se identifican en la prensa y en los discursos cuando
los integrantes de la estructura dominante soportan y respaldan explicitamente a uno
o varios candidatos a la gobernacion.

Los anteriores criterios implican la existencia del dominio electoral, aunque lo cen-
tral de las conexiones es que permiten observar la relaciéon entre los ganadores de las
elecciones regionales y las estructuras politicas dominantes, mas alla del variado uso
instrumental de diversas etiquetas partidistas que dificulta el andlisis y la identificaciéon
de la estabilidad en el dominio del poder, y también, mas alla del incremento de la al-
ternancia partidista en el plano regional.

Ahora bien, la no existencia de dominio electoral se da cuando hay una oposicién y la
independencia expresa por parte del candidato respecto a la estructura politica. A partir
de estos criterios se construy6 una variable dicotémica, donde el nimero 1 indicaba el
apoyo, los lazos familiares o la herencia politica de estructuras politicas dominantes del
departamento hacia el gobernador electo, mientras el 0 indicaba la ausencia del apoyo
al gobernador elegido de esas estructuras politicas durante su mandato. Los criterios de
asignaciéon de valores se encuentran en la tabla 1, junto con el porcentaje de dominios
electorales durante el periodo objeto de estudio.
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Tabla 1. Operacionalizacién del dominio electoral

Dominio 0 (ausencia) 1 (presencia)

Existencia expresa de oposiciéon; no | Existencia expresa de lazos familiares, apoyo recibido
pertenencia, o independencia del candidato | o dado, o herencia politica de la estructura politica

Caracteristica ganador a elecciones de gobernadores | dominante hacia el candidato ganador de las elecciones
respecto a las estructuras politicas domi- | a gobernacidn.
nantes.

Promedio 6,16 22,5

Nota: la suma del promedio es 28, puesto que en varios afios no se encontré informacion concluyente para algunos de los candidatos.

Fuente: Elaboracion propia, con base en datos de “Los clanes politicos que mandan en Colombia” (2020), Lépez (2008) y revision de
prensa.

En este sentido, la construccién del indice se hizo a partir del histérico de las cone-
xiones entre ganadores a las elecciones de gobernadores y las estructuras politicas do-
minantes. De ese modo, se revisaron el origen y las conexiones de los 184 gobernadores
electos, para buscar la presencia de algin criterio que pudiese indicar dominio electoral
(de los sefialados en la tabla 1). La no presencia de dichas categorias no necesariamente
implicaba la ausencia de dominio electoral, por lo cual también debié comprobarse que
el gobernador electo perteneciera a un partido independiente o se hubiera declarado
en oposicién a la estructura politica, para asumir la inexistencia de dominio electoral.
Por su parte, se asume como un valor vacio el caso de los candidatos sobre los cuales no
se encontrd informacién concluyente.

El indice permite evidenciar trayectorias de continuidad y discontinuidad mediante
la identificaciéon de las relaciones sociales que se establecen dentro de una poblacién
especifica. Ademas de la identificaciéon de estas relaciones, también se caracteriza a los
protagonistas de dichas relaciones con el fin de evidenciar su pertenencia a estructuras
politicas dominantes preexistentes. A continuaciéon se muestra la presencia de dominios
electorales en los gobernaciones departamentales de Colombia en virtud de la variaciéon
del indice mencionado.

CONFIGURACION DEL DOMINIO ELECTORAL EN LOS DEPARTAMENTOS

Tal cual se observa seguidamente, la distribucién del dominio electoral se ha mantenido
constante a lo largo de las elecciones a gobernacién analizadas. A partir de lo anterior,
cabe argumentar que hubo una continuidad del dominio electoral en varias goberna-
ciones durante el periodo 1997-2015, pues se evidencia que en la totalidad de elecciones
hay entre 20 y 25 departamentos en los cuales pueden identificarse dominios electorales.
Asimismo, los departamentos que no tienen dominio electoral varian en virtud del au-
mento de los que si lo presentan, lo cual permite identificar departamentos donde los
dominios son mas volatiles, y otros donde sobreviven a lo largo de las elecciones, como
se observa en la figura 1.
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Figura 1. Evolucién del dominio electoral en las gobernaciones colombianas (1997-2015)
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Fuente: Elaboracién propia, con datos de “Los clanes politicos que mandan en Colombia” (2020), L6pez (2008) y revision de prensa.

De la misma forma, a partir de la distribucién del dominio electoral se puede
identificar que los departamentos en los cuales hubo mas dominios electorales fueron
Atlantico, Caldas, Cérdoba, La Guajira, Magdalena, Meta, Risaralda, Sucre y Tolima.
Por su parte, los departamentos que tuvieron un menor dominio electoral acumulado
fueron Narifio, Antioquia, Vichada y Guainia. Los que mas tuvieron dominio electoral
constatan un escenario reseflado por varias investigaciones. Estos se caracterizan por
una heterogeneidad de partidos que compiten unos con otros a fin de acceder al poder
ejecutivo mediante elecciones democraticas, pero, a su vez, conviven con estructuras
politicas dominantes para posicionar a sus propios miembros en dichos cargos publicos
y excluir a otros actores del poder politico. A partir de esta observacién se puede argu-
mentar que existen distintas formas de desarrollo del dominio electoral en Colombia,
y que se caracterizan por su reproduccién y su permanencia, o bien, por la desestruc-
turaciéon de los dominios electorales identificados. A continuacién se clasifican los tipos
de dominios identificados.

Los primeros son los departamentos donde no se han desarrollado dominios (azul
claro en el mapa). Los segundos son los dominios débiles, donde el poderio electoral
de las mencionadas estructuras ha disminuido tanto que ya no son capaces de acceder
efectivamente a cargos de autoridad regional (azul oscuro en el mapa). Mientras, los
dominios plenos (en verde en el mapa) tienen como referencia estructuras politicas do-
minantes que logran mantenerse en el tiempo. En la siguiente seccién se analizara qué
factores inciden en su fin o su continuidad.
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Figura 2. Georreferenciacion de los tipos de supervivencia del dominio electoral (1997-2015)

Supervivencia del dominio electoral de 1997-2015
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FACTORES QUE EXPLICAN LA SUPERVIVENCIA DE LOS DOMINIOS
ELECTORALES EN LAS GOBERNACIONES COLOMBIANAS

En esta seccién se exploran los factores que pueden afectar la supervivencia de los
dominios electorales en los departamentos de Colombia, por lo cual se cre6 una variable
que agrupb6 las categorias de no dominio y dominio débil (0) y dominios electorales so-
brevivientes (1), para a partir de modelos de regresién logistica, establecer qué factores
aumentan o disminuyen la probabilidad de supervivencia de los dominios electorales.
En la literatura se han identificado tres factores que explican la supervivencia de regi-
menes hibridos y autoritarismos subnacionales, por lo cual se los utilizan para construir
las expectativas tedricas que expliquen la probabilidad de sobrevivencia de los dominios
electorales.

En primer lugar, la teoria de la interaccién estratégica muestra que los gobernantes
regionales con mas conexiones nacionales tienen mayor posibilidad de consolidar su po-
der local (Pino, 2022). Estas conexiones se midieron como el nimero de senadores que
pertenecen a dichas estructuras. Con base en su distribucion, se dicotomizé esa variable;
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se asigné un valor de 1 para mostrar ausencia de senadores, y de 2, para indicar que la
estructura tenia uno o mas senadores en su estructura. Asi, se plante6 que:

HI: Las estructuras politicas dominantes que tengan senadores tienen mayor probabilidad de
supervivencia de los dominios electorales respecto a las que no los tienen.

En segundo lugar estdn los factores econémicos que exponen cémo mayores niveles
de pobreza y ruralidad inciden en que los gobernantes regionales sean mas poderosos,
en la medida en que la poblacién depende més de los recursos del Estado para sobrevivir
(Gervasoni, 2010). Dicha variable se midi6 con la pobreza estimada por el Departamento
Administrativo Nacional de Estadistica (DANE) a escala departamental, y por el nivel de
ruralidad, el cual mide qué porcentaje de la poblacién del departamento vive en el campo.
Adicionalmente, se espera que el nimero de senadores potencie la probabilidad de que
se desarrollen dominios electorales en departamentos con altos niveles de ruralidad.
Estas expectativas tedricas se expresan en las siguientes hipdtesis:

H2: Una mayor pobreza estd asociada a una mayor probabilidad de supervivencia de los
dominios electorales.

H3: El nimero de senadores pertenecientes a una estructura politica dominante potencia el
efecto positivo de la pobreza sobre la probabilidad de supervivencia de los dominios electorales.

Finalmente, se control6é por desplazamiento como proxy de violencia politica, ya que

mayores niveles de violencia politica pueden estar asociados a una mayor probabilidad
de desarrollo de dominios electorales.

Tabla 2. Estadisticos descriptivos

Variables Obs. Media Desviacion estandar Min. Max.
Senadores 172 1,44 0,498 1 2
Pobreza 182 59,06 13,79 24,22 85
Ruralidad 183 0,56 0,15 0,18 0,94
Desplazados 183 517.873,70 574.458,60 109 3.019.427

Nota: los datos de desplazamiento, ruralidad y pobreza son del Centro de Estudios sobre Desarrollo Econémico (CEDE) y del DANE.

Fuente: Elaboracion propia.

En el primer modelo se incorpora la variable de nimero de senadores; en el segundo,
la pobreza a escala municipal; en el tercero, los controles, y en el cuarto, la interacciéon
estadistica. En la tabla 3 se presentan estos modelos.
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Tabla 3. Modelos logisticos para explicar la dominancia electoral (1997-2015)

Juan Camilo Fonseca,

Dominancia electoral Modelo 1 Modelo 2 Modelo 3 Modelo 4
3,042%** 2,907*** 3,156%** 3,233%**
Numerosenadores2
(0,740) (0,796) (0,782) (0,663)
-2,036%** -2,179%** -2,577%%%
Ruralidad
(0,621) (0,560) (0,681)
3,704%**
Numerosenadores2#Ruralidad
(1,307)
0,205 0,527 0,733 0,810*
Pobreza
(0,457) (0,394) (0,460) (0,487)
-1,010 -1,209
Desplazamiento (log)
(0,621) (0,741)
0,0641 0,0912 0,186
2000
(0,758) (0,764) (0,817)
0,0407 0,0614 0,0186
2003
(0,762) (0,751) (0,806)
0,329 0,244 0,276
2007
(0,747) (0,730) (0,789)
-0,661 -0,652 -0,708
2011
(0,797) (0,843) (0,896)
-0,172 -0,0890 -0,0525
2015
(0,795) (0,833) (0,890)
0,572%* 0,881* 0,881* 0,946
Constante
(0,270) (0,496) (0,513) (0,577)
Pseudo R2 0,1954 0,2963 0,317 0,3384
Observaciones 170 170 170 170

Errores robustos en paréntesis. *** p < 0,01; ** p < 0,05; * p< 0,1

Los resultados permiten argumentar que existe evidencia a favor de la hipétesis 1, pues
la pertenencia de senadores a la estructura dominante se relaciona positiva y significati-
vamente —y con un nivel de confianza del 99 %— con la probabilidad de supervivencia
de los dominios electorales en todos los modelos. Tales resultados son congruentes con
la teoria de la interaccién estratégica, que sefiala la importancia de los actores nacionales

en la continuidad de regimenes poco competitivos.

En el caso de la hipétesis 2, los resultados son contrarios a las expectativas teéricas,
pues una mayor ruralidad disminuye la probabilidad que se establezca un dominio elec-
toral, mientras que la pobreza no tiene una relacién significativa. Esto, probablemente,
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se debe a que los dominios electorales pueden emerger con mayor facilidad en contextos
mas urbanos, donde una mayor cantidad de votos les permite consolidarse nacionalmente
y, de esa forma, adquirir influencia nacional para sobrevivir en el tiempo.

Figura 3. Valores predichos para el efecto de la ruralidad en probabilidad
de dominios electorales para distintos niveles de senadores
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Fuente: Elaboracion propia con datos de la investigacion y el Centro de Estudios sobre Desarrollo Econémico (CEDE).

Finalmente, en la figura 3 se analiza la interaccién entre la ruralidad y el nimero de
senadores pertenecientes a la estructura politica; se aprecia que el efecto de la ruralidad
no tiene incidencia sobre la probabilidad de supervivencia de los dominios electorales
cuando la estructura politica tiene conexiones nacionales (medida en este caso como
numero de senadores), mientras que en los departamentos con mayor ruralidad y en
los cuales las estructuras politicas no tienen senadores, la probabilidad de supervivencia
de dominios electorales se reduce significativamente. Esos resultados se exploraran por
medio de estudios de casos presentados en la siguiente seccion.

SELECCION DE ESTUDIOS DE CASO
Los estudios de caso fueron escogidos utilizando la selecciéon de casos tipicos. Esta

seleccion se centra en exponer el funcionamiento de la relaciéon entre las variables to-
mando en cuenta los casos mas representativos que, siguiendo a Seawright y Gerring
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(2008), se encuentran identificando los casos que tienen los menores residuos; es decir,
las observaciones cuyos valores reales se encuentran més cerca a los valores predichos en
el analisis multivariado, ya presentado. Con base en dicho analisis, se identificé que los
departamentos con menores residuales del modelo logistico multivariado desarrollado
fueron Atlantico, Bolivar, Caldas, La Guajira, Norte de Santander, Quindio, Tolima, Valle
del Cauca, Arauca, Tolima y Putumayo. Una vez identificados los casos representativos,
se estableci6 un segundo criterio de seleccién a partir del andlisis de la supervivencia del
dominio electoral, y a partir de este se escogieron los casos con mayores y con menores
niveles de supervivencia del dominio electoral: Atlantico y Putumayo.

En el primer caso, el dominio electoral se ha fortalecido desde 1997, y la estructura
politica que lo respalda se ha complejizado y fortalecido a través de su proyeccién y su
influencia hacia el Estado nacional. En Putumayo, si bien se desarroll6 un dominio elec-
toral, este no mostré capacidad para persistir en el tiempo, y el poder de su estructura
politica se fragmenté en varias casas politicas que compiten por el poder regional. Esta
variacion permite explorar y ejemplificar los factores que inciden en la supervivencia
de un dominio electoral en el &mbito regional, e identificados en el modelo inferencial.

Los mencionados estudios de caso fueron desarrollados a partir de la revisiéon de
fuentes bibliografias, de prensa regional y de articulos académicos, por medio de los
cuales se construy6 una narrativa sobre el origen, la consolidacién y los problemas que
han tenido las estructuras politicas dominantes. Tomando eso en cuenta, se utilizé la
herramienta online Onodo para graficar el mapa de conexiones identificadas en las
dos estructuras politicas dominantes. Esa informacién muestra las conexiones entre
dichas estructuras, los gobernadores electos, los alcaldes y los parlamentarios.

ATLANTICO: SUPERVIVENCIA PLENA DEL DOMINIO ELECTORAL

El desarrollo de la estructura politica dominante de la familia Char se ha dado de la
mano con el establecimiento de estrategias tanto politicas como econdémicas, las cuales
han llevado a la familia a constituirse en una auténtica élite regional. El origen de dicha
estructura comenzo en el departamento de Cérdoba, a mediados de 1920, con el comer-
ciante Ricardo Char Zaslaway, quien, después de probar suerte en el desarrollo de un
negocio de orfebreria, decidi6 migrar hacia la ciudad de Barranquilla en 1954. Ahi ad-
quiri6 el almacén El Olimpico. En esta ciudad conocié a quien seria su esposa: Herlinda
Abdala; con ella tuvo siete hijos: Farid, Jabib, Simén, Ricardo, Miguel, Mary, y quien seria
el creador y el cacique electoral de la estructura: Fuad Char. Debido a una calamidad
familiar, Fuad tuvo que hacerse cargo de los negocios de la familia a la temprana edad
de 17 afnos. Mont6é una drogueria llamada Olimpica, negocio que se convertiria en el
holding empresarial del grupo Olimpica.

Una vez constituida la familia como élite econémica regional, Fuad Char decidié in-
cursionar en la politica en 1984. Fue designado gobernador por el entonces presidente
de la Republica Belisario Betancur, lo cual lo llevé a él y a sus hermanos a deslindarse de
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la administraciéon del grupo Olimpica en 1986. Esto seria el preludio de los planes que
tenia a futuro la familia Char, y el comienzo de la estructuracién de su dominio electoral
con mayor predominio y supervivencia en el departamento de Atlantico y en Colombia.

A lo largo de los afnos siguientes, Fuad Char siguié expandiendo su poderio en el
departamento. En 1991 consiguié entrar en el Senado, gracias al apoyo del presidente
César Gaviria, a quien ayudé a conseguir votos en el departamento. El apoyo del primer
mandatario fue decisivo para derrotar a Ivin Name, quien representaba a los politicos
que histéricamente habian ostentado el poder en el departamento, y le permiti6é conso-
lidar su poder como el nuevo cacique politico de Atlantico. Esa primera eleccién parla-
mentaria significé para Fuad Char y su familia un primer estado de consolidacién de
su influencia nacional y de la continuidad de su domino, ya que logré elegirse de igual
manera en los siguientes dos periodos (1998-2002 y 2002-2006).

En 2006 fue nombrado embajador en Portugal, mediante el apoyo que le dio el pre-
sidente Alvaro Uribe Vélez en las elecciones; ademas, expandié su estructura legando
su capital politico al menor de sus hijos: Arturo Char, quien heredé su curul en 2006
(Barros, 2016). De igual manera, Alejandro Char, el hijo mayor de Fuad, se convirti6
en gobernador en 2003, cuando demand6 las elecciones de 2000. Posteriormente, la
estructura politica de los Char gané representaciéon politica e influencia tanto en el
ambito nacional como en el regional, con la alcaldia de Barranquilla de Alejandro Char
(2008-2011 y 2016-2019), y la reeleccién de su padre en el senado para el periodo 2010-
2014, y de su hijo menor Arturo, quien fue elegido senador en 2006, cargo en el que
fue reelegido para el periodo 2018-2022.

Aunque el desarrollo de la estructura politica dominante de los Char en el depar-
tamento ha estado ligado a conseguir cargos publicos —mediante la administracién de
apoyos a candidatos con conexiones familiares notables y el apoyo a candidatos a gober-
naciones, senado y cimara de representantes que hacen parte de la estructura, pero con
quienes los Char no tienen una relaciéon de consanguinidad—, también ha sido clave en
la expansién y la supervivencia del dominio electoral de la estructura. Como ejemplo
de lo anterior, en 1997 el candidato a gobernacién elegido fue Rodolfo Espinosa Meola,
sobre quien Fuad Char Abdala comenté en las elecciones de ese afio:

[...] a mi me gustaria muchisimo llevar como candidato a la Gobernacién del Atlantico,
para el préximo periodo, a Espinosa Meola, esa es una carta para apoyar. Manifest6 que el
movimiento Voluntad Popular esta dispuesto a respaldar el nombre de Espinosa Meola aun
cuando no cuente con el respaldo de otros sectores politicos. (s. d.)

En contraposicién, el “charismo” perdio las elecciones en 2000, pero en 2003 volvié
a ganar, con su candidato Carlos Enrique Rodado, quien, segun el portal Colombia
Check, fue apoyado por Fuad Char en las elecciones de ese afio; ademas, recibi6 el
aval del Partido Conservador en 2003. Con esa misma tendencia, en 2007 el candidato
Eduardo Verano también fue apoyado por uno de los miembros de la estructura politica
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dominante, pues “En efecto, convertido Char en lider del liberalismo, avala a Eduardo
Ignacio Verano de la Rosa a la Gobernacién y a David Ashton Cabrera a la Asamblea
Departamental. Al tiempo, obtuvo tres alcaldias en las elecciones de 2007” (Lopez et al.,
2008, p. 30). Asimismo, en 2011 el candidato José Antonio Segebre fue el ganador del
proceso electoral, y aunque Fuad Char “formalmente apoy6 al perdedor Jorge Amin
a la gobernacién, varios observadores dicen que deslizé su apoyo al ganador” (Lewin,
2014). Finalmente, para 2015 el exgobernador charista Eduardo Verano fue reelegido
a la gobernacion.

Al igual que con los cargos ejecutivos, la estructura politica de los Char no ha esca-
timado en influir sobre instituciones de representacién nacional postulando a candidatos
de su propia estructura politica al Congreso de la Republica (Senado y Camara). Dentro de
los parlamentarios mas conocidos esta el senador Fuad Char, quien es la cabeza visible
de la estructura politica dominante. A la misma estructura pertenece Miguel Amin Escaf,
quien “con una larga trayectoria en el congreso, ha sido uno de los aliados mas impor-
tantes del clan Char” (Valencia, 2020, p. 28). También hacen parte de la maquinaria
otros senadores, como Aida Merlano —quien recibi6 apoyo para las elecciones de senado
de 2018—, y de igual manera, recibieron apoyo representantes a la Camara como Cesar
Lorduy Maldonado, Karina Rojano y José Gabriel Amar Sepulveda.

En el periodo analizado puede identificarse que la estructura politica dominante ha
utilizado diversas etiquetas partidistas para acceder a la gobernacién y mantenerse en
esta, como ya se expuso. Por ejemplo, la estructura politica dominante utilizé el aval del
Partido Conservador en las elecciones de 1997, en las elecciones de 2000 empleé el aval
del Movimiento Civico Seriedad Colombia y después, en las elecciones de 2003 volvi6
a utilizar el aval del Partido Conservador, mientras que desde las elecciones de 2007
hasta las elecciones de 2015 recurrié al del Partido Liberal en todas las elecciones de
este periodo. A su vez, los congresistas que pertenecieron a dicha estructura no tuvieron
una unica filiacién partidista, sino que tenian el aval de los siguientes partidos: Cambio
Radical, Partido de la U, Voluntad Popular, Partido Liberal y Partido Conservador. Lo
anterior muestra el uso diverso y estratégico de distintas membresias partidistas; incluso,
el de etiquetas con base en los movimientos por firmas, como en las elecciones de 2000;
también, que los enlaces nacionales localizados® proceden de diversos partidos. Ello
muestra como, mas que profesar fidelidad a una etiqueta partidista, lo clave es que la
estructura politica dominante mantiene de forma continua su dominio sobre la gober-
nacién, mas alla de la aparente alternancia partidista que se presenta en este periodo.

3 Los enlaces nacionales localizados pueden ser entendidos como aquellos actores nacionales que “intercambian
influencia y recursos nacionales para lograr el apoyo politico local, estos se conceptualizan como enlaces nacio-
nales localizados (NLL, por sus siglas en inglés), que se refieren a los actores nacionales —partidos o politicos
nacionales— que pueden desarrollar este tipo de intercambio entre los diferentes niveles locales. Este concepto
se basa en la propuesta teérica de control de fronteras de Gibson (2012).
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Si bien la imagen que se presenta de la estructura politica dominante de los Char
es una de consolidacién en cargos locales, departamentales y nacionales, tal estructura
también ha tenido problemas en el desarrollo de su propio dominio electoral; méas que
todo, por la relacién de algunos de sus integrantes con actores ilegales, a raiz de lo cual
cabe resaltar tres principales desafios desde la institucionalidad nacional. El primero
de ellos tiene que ver con el excongresista David Char, quien es sobrino de Fuad Char,
patriarca de la estructura politica dominante, y que, ademas, fue representante (2002)
y senador (2006), y tuvo que renunciar a su curul en 2008, debido a presuntos vinculos
con paramilitares como Carlos Mario Garcia conocido como ‘El Médico’, y José Pablo
Diaz; ambos, miembros de las Autodefensas Unidas de Colombia (AUC). Asimismo,
David Char fue el primer parapolitico recibido en la Jurisdiccién Especial para la Paz
(JEP), y quien ha hablado acerca de “los mecanismos de corrupcién asociados a la com-
pra de votos, retencién de cédulas, financiacion ilegal de campanas y violacién de topes
de financiacién. [...] y como se han favorecido las élites politicas departamentales de
estos hechos” (Valencia, 2020).

El segundo tiene que ver con Katia Nule, esposa de Alejandro Char, y quien es
hermana de los Nule, salpicados, a su vez, por el escandalo del “carrusel de la contra-
tacién”, donde se alega que hubo una adjudicacién irregular de contratos, y tuvo como
objetivo la desviacién de dinero publico que condujo a un detrimento patrimonial de
aproximadamente 2,2 billones de pesos (Portafolio, 2011). Por dicho escandalo también
fue cuestionada la estructura politica dominante de los Char, desde el ambito nacional,
sin llegar a desarticular o medrar su poder politico regional. Finalmente, el tercero y
ultimo desafio se debi6 a la presunta compra de votos ejercida por la excongresista Aida
Merlano y su cercania con esa estructura politica. A la congresista se le descubrieron
“260 millones de pesos en efectivo, material electoral, y cuatro armas de fuego que le
habian ayudado a comprar su paso de la camara del Atlantico al Senado de la Republi-
ca” (Valencia, 2020, p. 29).

A pesar de los desafios que tuvo esa estructura politica dominante a lo largo del pe-
riodo objeto de estudio, actualmente es una de las estructuras politicas mas consolida-
das en los ambitos regional y nacional, con fuertes conexiones en el ejecutivo nacional,
el Senado de la Republica y la Camara de Representantes. Estos enlaces les permiten
utilizar el poder nacional para seguir fortaleciendo su estructura subnacional, a fin de
competir y obtener, por varios periodos, los cargos a la gobernacién y las alcaldias en
su departamento. De acuerdo con lo anterior, se entiende la dinamica de consolidacién
del dominio electoral de los Char en el departamento de Atlantico; ademas, se resalta
un componente esencial para su supervivencia con la relacién entre organismos legis-
lativos de representacion nacional y las estructuras politicas dominantes regionales. En
este caso, se puede ver claramente el funcionamiento de esa relacién de continuidad
del dominio electoral que se da por parte del actor central de la estructura politica do-
minante: Fuad Char.
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Figura 4. Constitucién del dominio electoral de los Char en el departamento de Atlantico
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PUTUMAYO: LA DECADENCIA DE LOS DOMINIOS ELECTORALES

En comparacién con la estructura politica dominante en Atlantico, la de Gilberto
Flérez, en Putumayo, fue una estructura mas personalista y menos familiar, edificada de
la mano con politicos nacionales, pero que no tenia tantos integrantes como la estructura
politica de los Char, aunque si, una red de apoyos facilmente identificable.

La estructura putumayense tuvo su inicio con un politico del Tolima llamado Gilberto
Flérez, alias Platarina, quien se establecié en el departamento amazénico. Alli crecid y
estableci6 una microempresa de harina de platano. Fue de la mano del congresista Carlos
Villota como Flérez se hizo a un nombre en el escenario de la politica regional; tiempo
después, pudo acceder a cargos como la gerencia de la Licoreria de Putumayo y la alcaldia
de Mocoa. Ya con un poco mas de experiencia y un electorado constituido, Flérez accedio
por primera vez a la Cadmara de Representantes de la Republica, en 1982, debido a que
su mentor abandond la curul al haber sido nombrado cénsul de Colombia en Manaos.
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Adicionalmente, el establecimiento de esta estructura también se dio con la adhesiéon
de Gilberto Florez a las campanas presidenciales de Alberto Santofimio Botero y Alfon-
so Lopez Michelsen. Apoyo que le sirvié para consolidar un electorado fijo, ademas de
contar con “la capacidad de imponer el nombramiento del intendente y de los alcaldes de
Putumayo al centro, en particular al Ministerio de Gobierno y a la Direccién Nacional de su
partido” (Bustamante, 2012, p. 106). En 1994, Gilberto Flérez ya se consolidaba como un
verdadero barén electoral; no tardaria en extender el poder de su estructura al 6rgano
legislativo y a otros organismos ejecutivos, como la Gobernacién de Putumayo.

Figura 5. Constitucién del dominio electoral en el departamento de Putumayo
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La faccion del Partido Liberal de Gilberto Florez era integrada por politicos de élites
regionales con amplio historial politico en el departamento, lo cual encaja dentro de
la definicién de estructura politica dominante. La estructura inicié con una presencia
importante en los cargos ejecutivos del departamento al principio del periodo analizado
(1997-2003), pero después, en el periodo restante, dejé de acceder a dichos cargos; un
fenémeno que se dio de la mano con la desaparicién del enlace nacional localizado de
la estructura. A continuacién se presenta evidencia documental que muestra cémo los
candidatos elegidos en elecciones a gobernacién hacen parte de dicha estructura.
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En 1997 fue elegido a la gobernacién Jorge Devia Murcia, del Partido Liberal, y sobre
quien Lopez et al. (2008) comentaba que

En medio de unas elecciones marcadas por la tension que generé el paro armado de las Farc,
el asesinato de varios dirigentes politicos y el anuncio de la renuncia a las candidaturas a
gobernacién result6 elegido Jorge Devia Murcia quien es ahijado politico del lider liberal
Gilberto Florez. (p. 42)

De la misma forma, hacia 2000 “la gobernacién estuvo disputada entre cuatro can-
didatos. Por el Partido Liberal tenemos al electo médico Ivan Guerrero, hijo del exre-
presentante Victor Guerrero, lider politico liberal quien hacia parte de la faccién de
Gilberto Florez” (Lépez et al., 2008, p. 48). Con igual tendencia, en 2003 fue elegido
para el mismo cargo el sacerdote Carlos Alberto Palacio, quien contaba con el apoyo de
Guillermo Rivera (sobrino de Gilberto Flérez).

A partir de los comicios de 2007, esa estructura politica dominante comenzé a perder
en las elecciones, pues aquel afo su poder fue disputado por Felipe Alfonso Guzman,
quien, no obstante ser del Partido Liberal, no hacia parte del oficialismo, sino que se
presentaba como una pequeia disidencia de la facciéon predominante del partido en el
departamento. De igual forma, en 2011 fue elegido Jimmy Harold Diaz, por el Partido
Conservador, miembro de una faccién tradicional del partido, pero sin ninguna relacién
con Gilberto Florez. Finalmente, en 2015 gané por primera vez —en los 24 afnos anali-
zados— una miembro del Partido Verde en Putumayo: Sorrel Parisa Aroca, a quien el
portal “Las2orillas” catalogé como nueva e independiente (2015).

El declive politico de la estructura politica dominante de Gilberto Flérez comenz6 en
1991, debido a la revocatoria de la curul que se dio ese afio, por lo cual no puede ser elegido
de nuevo. De ese ano en adelante, la estrategia y los mecanismos de la estructura politica
dominante empezaron a desgastarse, por lo cual Flérez intent6 retomar la influencia de la
curul en la Cidmara de Representantes: primero prob6 en 1997, con José Maya Burbano,
y posteriormente, en los periodos electorales de 2000 y 2003, con su sobrino Guillermo
Rivera. Asimismo, Flérez apoy6 a los gobernadores que fueron elegidos en los periodos
electorales entre 1997 y 2003; sin embargo, la caida definitiva de la estructura fue 2007,
cuando Rivera, el sobrino de Flérez, perdié su curul en la Camara de Representantes, y
la estructura no pudo ganar ningun escano en el Congreso de la Republica. Esto trajo
como consecuencia la pérdida de influencia en las elecciones a la gobernaciéon de 2007,
donde, por primera vez en diez afos, la estructura no logré acceder efectivamente a dicho
cargo ejecutivo.

El caso de Gilberto Flérez permite identificar y comprobar la importancia de las
conexiones nacionales y de una infraestructura econémica que respalde la estructura
politica dominante, mas alld de su domino del Estado. Respecto a la primera, se observo
que la estructura politica dominante de Gilberto Florez era dependiente de su dominio
de la burocracia y de su acceso al presupuesto nacional para permitir que Florez se
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erigiera en barén electoral en el departamento. En segundo lugar, como consecuencia
de la pérdida de su curul, Flérez logré mantenerla hasta 2007, por medio de su sobrino;
sin embargo, una vez la estructura politica dominante perdio el escafo, casi de manera
inmediata perdi6 también su influencia electoral en la gobernacién; influencia medida
en las veces accedidas a ese cargo ejecutivo. Por lo tanto, este caso permite identificar
perfectamente, cudn importantes son los enlaces nacionales localizados para las estruc-
turas politicas dominantes desarrolladas en departamentos con alta ruralidad, como
se describe en la figura 1, y donde se puede evidenciar cémo las estructuras politicas
dominantes que cuentan con menos de dos enlaces nacionales localizados tienden a no
sobrevivir en contextos rurales.

ANALISIS COMPARADO DE LOS ESTUDIOS DE CASO

Al revisar la constitucién y desarrollo de las estructuras politicas dominantes, se ha-
116 una coincidencia entre los factores identificados en el modelo inferencial, los cuales
permiten la continuidad de los dominios electorales; especificamente, la pertenencia a la
estructura politica de congresistas. Asimismo, los estudios de caso permitieron identificar
un factor que no se identific6 en el modelo inferencial, por ausencia de informacion;
pero en los casos y en la literatura se muestran como relevantes los recursos privados
de la estructura subnacional.

Este segundo factor permite destacar la importancia del poder econémico ligado a la
estructura politica dominante, pues le permite desarrollar y mantener redes de apoyo,
mas alla de su control politico. Dicho factor es importante en el caso de la estructura
politica dominante de los Char, por cuanto es fundamental resaltar que esta familia se
constituy), en un primer momento, como una élite econémica, lo que le permitié no
solo desarrollar redes de apoyo que serian instrumentalizadas en el escenario politico,
sino que la habilité para desarrollar los recursos suficientes a fin de asumir los costos
ligados a las multiples campanas politicas.

En contraposicion, la estructura politica dominante de Gilberto Flérez, aunque era
predominante en Putumayo, basaba su poder en los recursos derivados de su actividad
politica; ademas, se debe tener en cuenta que dicha estructura se edifico a partir de la
transferencia de poder de politicos nacionales, quienes la apoyaron publicamente en
varias ocasiones. En esencia, la estructura politica dominante de Gilberto Florez naci6é
de la politica; y si bien tenia ciertos soportes econémicos, como su empresa de Platarina
y los auxilios parlamentarios relacionados a su cargo, su base era la relacién de Gilber-
to Flérez con politicos nacionales. Ello se evidencia en las redes de las dos estructuras
analizadas, pues se hace notorio cémo la estructura politica dominante de Atlantico
tuvo un mayor nimero de conexiones con el Estado nacional, en comparacién con la de
Gilberto Flérez en Putumayo.

El segundo factor para tener en cuenta es si los enlaces nacionales localizados de las
estructuras politicas dominantes han sido edificados de manera externa o interna a la
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estructura. Eso quiere decir que es fundamental entender si las estructuras politicas
dominantes desarrollan enlaces nacionales localizados como una extensién de la estruc-
tura, o si los desarrollan por medio de una alianza con politicos nacionales, todo lo cual
adquiere importancia al revisar el caso de la estructura politica dominante de los Char,
pues Fuad Char desarroll6 un enlace nacional localizado al pasar de la gobernacion
de Atlantico al Senado de la Republica, con lo cual no solo generé un canal para el de-
sarrollo de futuros enlaces nacionales localizados, sino que pudo ejercer directamente
transferencias de poder —como lo hizo con su hijo Arturo Char en el senado, o con
Jaime Pumarejo y su otro hijo, Alejandro Char, en la gobernaciéon de Atlantico y en la
alcaldia de Barranquilla—.

En el caso de Gilberto Florez, si bien intent6 el mismo proceso ya descrito, al apoyar
a su sobrino Guillermo Rivera en su curul en la Camara de Representantes, no logré
establecer enlaces nacionales localizados que le permitiera no solo seguir apoyando candi-
datos a la gobernacién de Putumayo, sino también, expandir su poderio en el legislativo.

CONCLUSIONES

En este articulo se hicieron la identificacién y la conceptualizacién del dominio
electoral en las gobernaciones departamentales en Colombia como un fenémeno que se
configura como una practica politica ejercida por estructuras politicas dominantes, que
hace parte del régimen democratico y se caracteriza por la predominancia continua de
estructuras politicas dominantes, que pueden controlar los votos y cargos publicos de un
departamento sin recurrir sistematicamente a practicas autoritarias. Asimismo, el con-
cepto estructuras politicas dominantes, desarrollado por Duque (2015), es central dentro de
la configuracién del dominio electoral, pues permitié encontrar que hay un conjunto de
estructuras que se mantienen en el poder debido a los apoyos y las conexiones que son
capaces de establecer con el dmbito nacional. Esta dindmica, al contrario de ser mino-
ritaria, parece generalizada en la mayoria de los departamentos de Colombia, pues, en
promedio, en 22 departamentos se identific6 dominio electoral en alguno de los periodos
analizados, o en todos.

De igual modo, en este articulo se criticé el uso descontextualizado del concepto au-
toritarismo subnacional; al tiempo, se demostré cuan necesaria es una categorizacion que
permita capturar los diversos tipos de configuraciones politicas hibridas que pueden
desarrollarse entre el autoritarismo y la democracia en los ambitos local y regional. Si
bien es cierto que el proceso de democratizacién ha involucrado una multiplicidad de
actores ilegales, institucionales y politicos que han influido en la politica regional, los dos
casos mostraron como los dominios electorales desarrollados en Colombia dificilmente
pueden considerarse un autoritarismo subnacional y, en términos de Sartori (1970), se
estaria estirando ese concepto para aplicarlo a la realidad colombiana.

El concepto de dominio electoral también permite estudiar e identificar el desarrollo
de la politica regional en las gobernaciones, mas all4 de las etiquetas partidistas, que en

DOSSIER: CRISIS DE LA DEMOCRACIA

—
N
©

=

analisis politico n.° 104, Bogota, enero-junio de 2022, pags. 7-32



[30]

Competencia sin alternancia en las gobernaciones colombianas: los dominios electorales en Juan Camilo Fonseca,
la democracia subnacional colombiana. Un analisis mas alla de los partidos politicos Juan Federico Pino Uribe

algunos casos muestran un entorno politico competitivo y con altos niveles de alternancia.
Al centrarse en el estudio de los politicos y sus conexiones, se revela una serie de conti-
nuidades politicas y de estructuras dominantes que van cambiando de partido o estan
presentes de forma diferenciada en los partidos mayoritarios en los departamentos, lo cual
muestra que el poder regional es ejercido por sectores muy especificos, y que los procesos
de renovacién politica a través del surgimiento de nuevos actores es la excepcién, y no la
regla. También se demostré, por medio de los dos casos, que las mencionadas estructuras,
mas que destruir las instituciones democraticas, se adaptan a ellas para sobrevivir en una
relacién caracterizada mas por la convivencia que por el antagonismo.

En tal sentido, se comparte lo propuesto por Basset et al. (2017), cuando expone que
la violencia y las dinamicas de continuidad son insuficientes para argumentar la exis-
tencia de un autoritarismo subnacional, por lo que “hace falta un elemento clave sobre
el cual Gibson llama correctamente la atencion: la relacién con el nivel nacional” (p. 79).
Una relacién que, como se expuso en ambos casos, puede darse de forma exégena, por
medio de alianzas, o endégenamente, cuando la estructura politica es lo suficientemente
fuerte para proyectarse a escala nacional.

El dominio electoral es un fenémeno recurrente en la democracia subnacional en
Colombia, y si bien en el presente articulo se exploraron algunos factores que pueden
explicar su supervivencia, los factores explorados se centraron en la teoria de la inte-
raccion estratégica analizando cémo se conectaban con el Estado nacional, con base en
sus congresistas. En posteriores investigaciones se puede indagar sobre la forma como
dichas estructuras se relacionan con la burocracia regional y la nacional, asi como las
interacciones que establecen con las asambleas departamentales, como formas de conso-
lidar su dominio local y regional; también, las implicaciones que los dominios electorales
tienen en el desarrollo de la democracia subnacional.

REFERENCIAS

Abadia, A. A. (2016). Elecciones a las gobernaciones departamentales de Colombia: La fragmentacién en este
subsistema de partido. Parand Eleitoral, 5(1), 7-38.

Abadia, A. A., Manfredi, L., & Milanese, . P. (2016). Elecciones regionales en Colombia 2015: Analisis de las
nuevas gobernaciones y asambleas departamentales. Revista Uruguaya de Ciencia Politica, 25(1), 1-26.

Albarracin, J., & Milanese, J. P. (2021). Cuando lo local no es funcién de lo nacional: Efectos diferenciales
del cambio institucional en Colombia (1997-2015). Revista de ciencia politica, 41(1), 35-65. https://doi.
org/10.4067/S0718-090X2021005000102

Avila Martinez, A. F. (2012). Poder local, estructuras politicas y crimen en Colombia. Friedrich Ebert Stiftung.

Barrero, F. (Ed.). (2016). Elecciones regionales 2015: Los retos de un pais en camino hacia la paz. Fundacién Kon-
rad Adenauer.

Barros, L. (2016). La familia Char: Andlisis de la estructura electoral de una dinastia politica [Tesis de pregrado].
Universidad del Rosario. http://repository.urosario.edu.co/handle/10336/13338

analisis politico n.° 104, Bogota, enero-junio de 2022, pags. 7-32



Competencia sin alternancia en las gobernaciones colombianas: los dominios electorales en Juan Camilo Fonseca,
la democracia subnacional colombiana. Un analisis mas alla de los partidos politicos Juan Federico Pino Uribe

Basset, Y., Guerrero Bernal, J. C., Cer6n Stevens, K. N., & Pérez Carvajal, A. M. (2017). La politica local en
Riosucio (Chocd): <un caso de autoritarismo subnacional? Colombia Internacional, 91, 45-83. https://doi.
org/10.7440/colombiaint91.2017.02

Behrend, J., & Whitehead, L. (Eds.). (2016). Illiberal practices. Territorial Variance within large federal democracies.
Johns Hopkins University Press.

Bejarano, A. M., & Pizarro, E. (2002). From “restricted” to “besieged”: The changing nature of the limits to democracy
in Colombia. Working Paper #296.

Botero, F., Ortega, B., Wills Otero, L., & Pino Uribe, J. F. (Eds.). (2022). En reconfiguracion permanente. Parti-
dos y elecciones nacionales y subnacionales en Colombia, 2018-2019. Universidad de los Andes y Pontificia
Universidad Javeriana.

Bustamante, M. C. (2012). Coca, politica y estado el caso de Putumayo 1978-2006 [ Tesis de maestria]. Universidad
Nacional de Colombia.

Dargent, E., & Munoz, P. (2011). Democracy against parties? Party system deinstitutionalization in Colombia.
Journal of Politics in Latin America, 3(2), 43-71.

Davila Ladrén de Guevara, A. (2020). Desarticulaciones partidistas: Dialogos entre el partido nacional y el
partido en los territorios. En F. Barrero & E. Richard (Eds.), Elecciones subnacionales 2019: Una redefi-
nicion de los partidos y de sus campaiias electorales (pp. 25-57). Fundacién Konrad Adenauer.

Duque Daza, J. (2015). Gobernadores y corrupcién en la costa atlantica. Clanes politicos, politicos de negocios
y paramilitarismo. Ciudad Paz-ando, 7(2), 174-200. https://doi.org/10.14483/udistrital.jour.cpaz.2014.2.a10

Duque, J. (2014). Partidos y partidismo. Los partidos politicos colombianos y su enraizamiento en la sociedad.
Revista de la Facultad de Derecho y Ciencias Politicas, 44(120), 311-347.

Eaton, K. (2020). Latin American politics and the subnational comparative method: Vertical and horizontal
challenges. Latin American Politics and Society, 62(3), 149-172. https://doi.org/10.1017/1ap.2020.10

Gervasoni, C. (2010). A rentier theory of subnational regimes: Fiscal federalism, democracy, and authoritaria-
nism in the Argentine provinces. World Politics, 62(2), 302-340. https://doi.org/10.1017/S0043887110000067

Gibson, E. L. (2005). Boundary control: Subnational authoritarianism in democratic countries. World Politics,

58(1), 101-132. https://doi.org/10.1353/wp.2006.0018

Gibson, E. (2012). Boundary control: Subnational authoritarianism in federal democracies. Cambridge University
Press.

Hnatiuk, V. (2019). History and methodology of research of the subnational topic in political science. Psicho-
logija, 60, 92-139. https://doi.org/10.15388/Polit.2019.96.4

Las20rillas. (2015, 16 de marzo). El veterano Aurelio Iragorri quiere volver a donde empezé: El concejo
de Popayan. https://www.las2orillas.co/el-veterano-aurelio-iragorri-quiere-volver-donde-empezo-el-
concejo-de-popayan/

Lewin, J. E. (2014). Los Super Poderosos de Barranquilla. La Silla Vacia. https://www.lasillavacia.com/historias/
silla-nacional/los-super-poderosos-de-barranquilla

DOSSIER: CRISIS DE LA DEMOCRACIA

—
o
—

—

analisis politico n.° 104, Bogota, enero-junio de 2022, pags. 7-32



[32]

Competencia sin alternancia en las gobernaciones colombianas: los dominios electorales en Juan Camilo Fonseca,
la democracia subnacional colombiana. Un analisis mas alla de los partidos politicos Juan Federico Pino Uribe

Lopez Hernandez, C. (Dir.). (2008). Monografia politico electoral departamento de Putumayo de 1997 a 2007. Misién
de Observacion Electoral. https:/docplayer.es/53380593-Departamento-de-atlantico.html

Naranjo, O. L. (2019). éLa era de la independencia?: Grupos significativos en elecciones locales de 2015-2019 [Tesis
de pregrado]. Pontificia Universidad Javeriana.

Ocampo, G. 1. (2014). Poderes regionales, clientelismo y estado: Etnografias del poder y la politica en Cérdoba, Co-
lombia. Odecofi-Cinep.

Osorio Pérez, F. E. (2015). Tramas entre paramilitarismo y Palmi cultura en Colombia. Memoria y Sociedad,
19(39), 11. https://doi.org/10.11144/]Javeriana.mys19-39.tppc

Pino Uribe, J. F. (2017). Entre democracias y autoritarismos: Una mirada critica al estudio de la democracia
subnacional en Colombia y Latinoamérica. Colombia Internacional, 91, 215-242. https://doi.org/10.7440/
colombiaint91.2017.07

Pino Uribe, J. F. (2018). Trayectorias de desarrollo: una nueva forma de conceptualizar la variacién de la de-
mocracia subnacional en Colombia 1988-2015. Andlisis Politico, 31(92), 115-136. https://doi.org/10.15446/
anpol.v31n92.71102

Pino Uribe, J. F. (2022). Rethinking political competition: Contracts and nationally located linkages in Colom-
bian municipalities (1988-2015). Latin American Policy, 13(1), 122-139. https://doi.org/10.1111/lamp.12250

Portafolio. (2011). «Nule devolverian entre $1,5 y 2,2 billones»: Fiscal General. https://www.portafolio.co/ne-
gocios/empresas/nule-devolverian-billones-fiscal-general-136958

Romero, M., Valencia, L., & Corporacién Nuevo Arco Iris. (2007). Parapolitica: La ruta de la expansion para-
militar y los acuerdos politicos. Intermedio, Corporacién Nuevo Arco Iris.

Sartori, G. (1970). Concept misformation in comparative politics. American Political Science Review, 64(4),
1033-1053.

Schedler, A. (2002). The menu of manipulation. Journal of Democracy, 13(2), 36-50.

Seawright, J., & Gerring, J. (2008). Case selection techniques in case study research: A menu of qualitative and
quantitative options. Political Research Quanrterly, 61(2), 294-308. https://doi.org/10.1177/1065912907313077

Trejos, L. F., & Cantillo, J. G. (2018). Clientelismo armado en el Caribe colombiano por medio de la Recon-
figuraciéon cooptada del Estado. El caso del Bloque Norte de la Autodefensas Unidas de Colombia.
Justicia, 34, 539-578.

Trejos, F., & Guzmadn, J. (2018). Clientelismo armado en el Caribe colombiano por medio de la Reconfigura-
ciéon cooptada del Estado. El caso del Bloque Norte de la Autodefensas Unidas de Colombia. Justicia,
23(34), 555-578. https://doi.org/10.17081/just.23.34.3408

Uribe, C., Alipios, C., & Acuna, F. A. (2022). ¢{La unién hace la fuerza? Coaliciones preelectorales y competencia
partidistas en las elecciones locales y nacionales en Colombia (2018-2019). En F. Botero, B. Ortega, L.
Wills Otero, & J. F. Pino Uribe (Eds.), En reconfiguracion permanente Partidos y elecciones nacionales y subna-
cionales en Colombia, 2018-201 (pp. 227-254). Universidad de los Andes y Pontificia Universidad Javeriana.

Valencia, L. (2020). Los clanes politicos que mandan en Colombia. Planeta.

analisis politico n.° 104, Bogota, enero-junio de 2022, pags. 7-32



